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Tagesordnung 

1. Punkt: Bericht über den Bundesrechnungsabschluss für das Jahr 2016 

2. Punkt: Bericht über den Antrag 2280/A der Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kai 
Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Körperschaftsteuergesetz 1988, das Bundesgesetz 
über ein Stiftungseingangssteuergesetz und das Studienförderungsgesetz 1992 geän-
dert werden 

3. Punkt: Bericht über den Antrag 2269/A der Abgeordneten Peter Haubner, Kai Jan 
Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohn-
bauförderungsbeitragsgesetz 2018 erlassen wird und das Bundesgesetz über die Ein-
hebung eines Wohnbauförderungsbeitrages, das Einkommensteuergesetz 1988 sowie 
das Finanzausgleichsgesetz 2017 geändert werden 

4. Punkt: Bericht über das Kampfflugzeugsystem „Eurofighter Typhoon“ (3/US) gemäß 
§ 51 VO-UA 

5. Punkt: Bericht über den Antrag 2270/A der Abgeordneten Doris Bures, Karlheinz 
Kopf, Ing. Norbert Hofer, Mag. Albert Steinhauser, Mag. Dr. Matthias Strolz, Ing. Wal-
traud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz über den Nationalfonds der Republik Österreich für Opfer des Natio-
nalsozialismus geändert wird 

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz geändert wird 

7. Punkt: Protokoll Nr. 15 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten 

8. Punkt: Bericht über den Österreichischen Forschungs- und Technologiebericht 2017, 
vorgelegt vom Bundesminister für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und vom 
Bundesminister für Verkehr, Innovation und Technologie 



2 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

 

9. Punkt: Neuwahl von Ausschüssen 

***** 

Inhalt 

Nationalrat 

Einberufung der ordentlichen Tagung 2017/2018 der XXV. GP mit 13. Septem-
ber 2017  ...............................................................................................................  61 

Ansprache der Präsidentin Doris Bures  ............................................................  61 

Personalien 

Verhinderungen  ....................................................................................................  61 

Geschäftsbehandlung 

Unterbrechung der Sitzung  ....................................................................  127, 237, 284 

Verlangen der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Mag. Dr. Wolfgang 
Zinggl, Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Leopold Steinbichler und 
Ing. Waltraud Dietrich, die schriftliche Anfrage 14052/J der Abgeordneten 
Mag. Bruno Rossmann, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Daniela Holzinger-Vogtenhuber, 
BA, Leopold Steinbichler und Ing. Waltraud Dietrich an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Minister-„Datenschutz“ für Stiftungen und steuerflüchtige 
Konzerne dringlich zu behandeln – gelangt gemäß § 57b Abs. 2 GOG nicht zum 
Aufruf  ....................................................................................................................  127 

Antrag der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen, dem 
Bautenausschuss zur Berichterstattung über den Antrag 2273/A der Abgeord-
neten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Mietrechtsgesetz 1981 und das Wohnungseigentumsgesetz 2002 – 
Wohnrechtsnovelle 2017 – geändert werden, gemäß § 43 Abs. 1 der 
Geschäftsordnung eine Frist bis 12. Oktober 2017 zu setzen  ...............................  127 

Verlangen gemäß § 43 Abs. 3 der Geschäftsordnung auf Durchführung einer 
kurzen Debatte im Sinne des § 57a Abs. 1 GOG  ..................................................  127 

Zurückziehung des Fristsetzungsantrages sowie des Verlangens auf Durchfüh-
rung einer kurzen Debatte darüber (siehe Amtliches Protokoll) 

Verlangen auf Durchführung einer kurzen Debatte über die Anfragebeant-
wortung 12733/AB gemäß § 92 Abs. 1 der Geschäftsordnung – gelangt gemäß 
§ 57b GOG nicht zum Aufruf  .................................................................................  128 

Antrag der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen, dem 
Verfassungsausschuss zur Berichterstattung über die Regierungsvorlage 
1658 d.B. betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz über die 
Vergabe von Aufträgen (Bundesvergabegesetz 2017), ein Bundesgesetz über die 
Vergabe von Konzessionsverträgen (Bundesvergabegesetz Konzessionen 2017 – 
BvergGKonz 2017) und ein Bundesgesetz über die Regelung des Rechts-
schutzes für Vergaben des Bundes im Öffentlichen Personenverkehr (Bundes-
vergaberechtsschutzgesetz Öffentlicher Personenverkehr – BVRG-ÖPV) erlas-
sen werden sowie das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 



Nationalrat, XXV. GP 20. September 2017 194. Sitzung / 3 

 

geändert wird (Vergaberechtsreformgesetz 2017), gemäß § 43 Abs. 1 der 
Geschäftsordnung eine Frist bis 1. Oktober 2017 zu setzen – Ablehnung  ......  298, 298 

Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen, 
dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur Berichterstattung über den An-
trag 2192/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Wegfall des gemeinsamen Haushalts als Voraussetzung für 
Anspruch auf Pflegefreistellung gemäß § 43 Abs. 1 der Geschäftsordnung eine 
Frist bis 10. Oktober 2017 zu setzen – Ablehnung  ..........................................  298, 298 

Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen, 
dem Umweltausschuss zur Berichterstattung über den Antrag 2217/A der 
Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesklimaschutzgesetz geändert und an die Ziele 
des Pariser Klimavertrags angepasst wird, gemäß § 43 Abs. 1 der Geschäfts-
ordnung eine Frist bis 10. Oktober 2017 zu setzen – Ablehnung  ....................  298, 298 

Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen, 
dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur Berichterstattung über den An-
trag 2161/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Verhinderung von Altersarmut gemäß § 43 Abs. 1 der Geschäfts-
ordnung eine Frist bis 10. Oktober 2017 zu setzen – Ablehnung  ....................  298, 298 

Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen, 
dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur Berichterstattung über den An-
trag 2190/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Negativsteuer auch für Menschen mit niedrigsten Pensionen 
gemäß § 43 Abs. 1 der Geschäftsordnung eine Frist bis 10. Oktober 2017 zu 
setzen – Ablehnung  ........................................................................................  298, 298 

Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen, 
dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur Berichterstattung über den An-
trag 2082/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Vorgehen der SVA gegen Menschen mit niedrigen Einkommen 
bei der Zusatzversicherung nach § 105 GSVG gemäß § 43 Abs. 1 der Geschäfts-
ordnung eine Frist bis 10. Oktober 2017 zu setzen – Ablehnung  ....................  298, 298 

Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen, 
dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur Berichterstattung über den An-
trag 2084/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Stopp der Bestrafung erwerbstätiger PensionistInnen mit niedrigen 
Pensionen gemäß § 43 Abs. 1 der Geschäftsordnung eine Frist bis 10. Oktober 
2017 zu setzen – Ablehnung  ...........................................................................  298, 298 

Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen, 
dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur Berichterstattung über den An-
trag 1366/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Ungleichbehandlung von Frauen 
in der Berechnung der Notstandshilfe durch Änderung des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes (ALVG), BGBI. 1977/609, zuletzt geändert durch das Bundes-
gesetz BGBI. I Nr. 118/2015, abgeschafft wird, gemäß § 43 Abs. 1 der Ge-
schäftsordnung eine Frist bis 10. Oktober 2017 zu setzen – Ablehnung  .........  298, 299 

Antrag der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen, dem 
Bautenausschuss zur Berichterstattung über den Antrag 2273/A der Abge-
ordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz 1981 und das Wohnungseigentumsge-



4 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

 

setz 2002 – Wohnrechtsnovelle 2017 – geändert werden, gemäß § 43 Abs. 1 der 
Geschäftsordnung eine Frist bis 10. Oktober 2017 zu setzen  ...............................  231 

Verlangen gemäß § 43 Abs. 3 der Geschäftsordnung auf Durchführung einer 
kurzen Debatte im Sinne des § 57a Abs. 1 GOG  ..................................................  231 

Redner/Rednerinnen: 
Mag. Ruth Becher  ...............................................................................................  231 
Katharina Kucharowits  .......................................................................................  233 
Johann Singer  .....................................................................................................  234 
Mag. Philipp Schrangl  ........................................................................................  236 
Mag. Albert Steinhauser  .....................................................................................  237 
Mag. Gerald Loacker  ...........................................................................................  239 

Ablehnung des Fristsetzungsantrages  ..................................................................  240 

Absehen von der 24-stündigen Frist für das Aufliegen der schriftlichen Aus-
schussberichte 1772 und 1773 d.B. gemäß § 44 (2) der Geschäftsordnung  .........  128 

Einwendungen des Abgeordneten Dr. Peter Pilz gegen die Tagesordnung 
gemäß § 50 der Geschäftsordnung – gemäß § 50 Abs. 4 der Geschäftsordnung 
nicht zulässig  ..................................................................................................  128, 129 

Redezeitbeschränkung nach Beratung in der Präsidialkonferenz gemäß § 57 
Abs. 5 der Geschäftsordnung  ...............................................................................  129 

Mitteilung der Präsidentin Doris Bures gemäß § 53 Abs. 1 VO-UA betreffend 
Beendigung des Untersuchungsausschusses über das Kampfflugzeugsystem 
„Eurofighter Typhoon“ (3/US) mit 20. September 2017  .........................................  183 

Aktuelle Stunde (53.) 

Thema: „Direkte Demokratie und Selbstbestimmung statt CETA- und TTIP-
Diktate, Herr Bundeskanzler!“  ...........................................................................  63 

RednerInnen: 
Heinz-Christian Strache ......................................................................................  63 
Bundeskanzler Mag. Christian Kern  ..................................................................  66 
Mag. Andreas Schieder  ......................................................................................  70 
Dr. Kathrin Nachbaur  ..........................................................................................  71 
Mag. Harald Stefan ..............................................................................................  73 
Mag. Werner Kogler  ............................................................................................  75 
Dr. Nikolaus Scherak, MA  ...................................................................................  76 
Dr. Peter Wittmann ..............................................................................................  79 
Dipl.-Ing. Georg Strasser  ....................................................................................  80 
Bernhard Themessl  ............................................................................................  81 
Mag. Albert Steinhauser  .....................................................................................  83 
Josef Schellhorn  .................................................................................................  84 
Gerhard Schmid  ..................................................................................................  86 
Martina Schenk  ...................................................................................................  87 
Barbara Rosenkranz  ...........................................................................................  88 
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl  ...................................................................................  89 
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA  ..................................................................  90 
Leopold Steinbichler  ..........................................................................................  92 
Dr. Peter Pilz ........................................................................................................  93 

Aktuelle Stunde – Aktuelle Europastunde (54.) 

Thema: „Stopp für Glyphosat in Europa: Kein Gift auf unsere Teller!“  ..........  95 



Nationalrat, XXV. GP 20. September 2017 194. Sitzung / 5 

 

RednerInnen: 
Mag. Christiane Brunner  ....................................................................................  95 
Bundesminister Dipl.-Ing. Andrä Rupprechter  .................................................  97 
Ing. Markus Vogl  .................................................................................................  99 
Ing. Hermann Schultes  .......................................................................................  101 
MEP Harald Vilimsky  ..........................................................................................  102 
MEP Mag. Ulrike Lunacek  ...................................................................................  104 
Mag. Gerald Loacker  ...........................................................................................  105 
Gabriele Heinisch-Hosek  ....................................................................................  107 
Ing. Manfred Hofinger  .........................................................................................  108 
Dr. Dagmar Belakowitsch  ...................................................................................  109 
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber  .....................................................................  111 
Michael Bernhard  ................................................................................................  113 
MEP Karin Ingeborg Kadenbach  ........................................................................  114 
MEP Heinz Kurt Becker  ......................................................................................  115 
Walter Rauch  .......................................................................................................  117 
Mag. Werner Kogler  ............................................................................................  118 
MEP Mag. Dr. Angelika Mlinar, LL.M ..................................................................  119 
Gerhard Schmid  ..................................................................................................  121 
Martina Schenk  ...................................................................................................  121 
Leopold Steinbichler  ..........................................................................................  123 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben  ............................................................................................  61 

Ausschüsse 

Zuweisungen  ........................................................................................................  124 

9. Punkt: Neuwahl von Ausschüssen  ...................................................................  296 

Dringlicher Antrag 

der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend strenge Regeln für Parteispenden (2283/A)(E)  .............................................  186 

Begründung: Mag. Albert Steinhauser  ................................................................  189 

Bundesminister Mag. Thomas Drozda  ..............................................................  193 

Debatte: 
Dieter Brosz, MSc  ...............................................................................................  195 
Dr. Peter Wittmann ..............................................................................................  198 
August Wöginger  ................................................................................................  199 
Mag. Roman Haider  ............................................................................................  201 
Mag. Dr. Matthias Strolz  .....................................................................................  203 
Mag. Werner Kogler  ............................................................................................  205 
Kai Jan Krainer  ...................................................................................................  207 
Mag. Wolfgang Gerstl  .........................................................................................  209 
Mag. Harald Stefan ..............................................................................................  211 
Dr. Nikolaus Scherak, MA  ...................................................................................  213 
Sigrid Maurer  .......................................................................................................  215 
Angela Lueger  .....................................................................................................  216 
Dr. Dagmar Belakowitsch  ...................................................................................  218 
Mag. Gerald Loacker  ...........................................................................................  219 
Ing. Robert Lugar  ................................................................................................  221 
Elmar Mayer (tatsächliche Berichtigung)  ..............................................................  223 



6 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

 

Dr. Peter Pilz ........................................................................................................  223 
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA  ..................................................................  225 
Josef Schellhorn  .................................................................................................  227 
Dr. Harald Walser  ................................................................................................  228 
Wolfgang Knes (tatsächliche Berichtigung)  .........................................................  229 
Leopold Steinbichler  ..........................................................................................  229 

Ablehnung des Selbständigen Entschließungsantrages 2283/A(E)  .......................  231 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

1. Punkt: Bericht des Budgetausschusses über den Bundesrechnungsabschluss 
für das Jahr 2016 (III-401 und Zu III-401/1768 d.B.)  .............................................  130 

2. Punkt: Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2280/A der Abgeord-
neten Gabriele Tamandl, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Körper-
schaftsteuergesetz 1988, das Bundesgesetz über ein Stiftungseingangssteuer-
gesetz und das Studienförderungsgesetz 1992 geändert werden (1769 d.B.)  ......  130 

3. Punkt: Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2269/A der Abge-
ordneten Peter Haubner, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbauförderungsbeitragsgesetz 2018 erlas-
sen wird und das Bundesgesetz über die Einhebung eines Wohnbauförderungs-
beitrages, das Einkommensteuergesetz 1988 sowie das Finanzausgleichsge-
setz 2017 geändert werden (1770 d.B.)  ................................................................  130 

Redner/Rednerinnen: 
Mag. Roman Haider  ............................................................................................  130 
Gabriele Tamandl  ................................................................................................  132 
Mag. Werner Kogler  ......................................................................................  133, 179 
Mag. Andreas Schieder  ......................................................................................  137 
Mag. Dr. Matthias Strolz  .....................................................................................  139 
Bundesminister Dr. Johann Georg Schelling  ...................................................  143 
Ing. Mag. Werner Groiß .......................................................................................  145 
MMag. DDr. Hubert Fuchs  ..................................................................................  146 
Rechnungshofpräsidentin Dr. Margit Kraker  ....................................................  149 
Mag. Karin Greiner  ..............................................................................................  150 
Matthias Köchl  ....................................................................................................  151 
Dr. Kathrin Nachbaur  ..........................................................................................  156 
Claudia Angela Gamon, MSc (WU)  ....................................................................  157 
Wolfgang Katzian  ................................................................................................  158 
Mag. Gerald Hauser  ............................................................................................  159 
Dr. Georg Vetter  ..................................................................................................  164 
Mag. Philipp Schrangl  ........................................................................................  165 
Wolfgang Knes  ....................................................................................................  166 
Mag. Bruno Rossmann  .......................................................................................  167 
Mag. Gertrude Aubauer  ......................................................................................  169 
Ing. Wolfgang Klinger  .........................................................................................  169 
Nurten Yılmaz  ......................................................................................................  171 
Mag. Gerald Loacker  ...........................................................................................  172 
Dr. Franz-Joseph Huainigg  ................................................................................  174 
Leopold Steinbichler  ..........................................................................................  176 
Dr. Christoph Matznetter  ....................................................................................  177 
Kai Jan Krainer  ...................................................................................................  180 



Nationalrat, XXV. GP 20. September 2017 194. Sitzung / 7 

 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Mag. 
Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der kalten 
Progression – Ablehnung  ................................................................................  147, 181 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend Rücknahme der Erhöhung der Mehrwertsteuer auf 
Beherbergung – Ablehnung  ............................................................................  161, 181 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend Schaffung von zusätzlichen Investitionsanreizen für 
Tourismusbetriebe durch Heranführung der AfA an die wirtschaftliche Lebens-
dauer – Ablehnung  .........................................................................................  163, 182 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Bernhard Themessl, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend Einführung des Blum-Bonus Neu – Ablehnung  .........  170, 182 

Annahme der drei Gesetzentwürfe in 1768, 1769 und 1770 d.B.  ..........................  181 

4. Punkt: Bericht des Untersuchungsausschusses über das Kampfflugzeug-
system „Eurofighter Typhoon“ (3/US) gemäß § 51 VO-UA (1771 d.B.)  .................  183 

Redner/Rednerinnen: 
Mag. Werner Kogler  ............................................................................................  183 
Otto Pendl  ...........................................................................................................  241 
Michael Bernhard  ................................................................................................  243 
Gabriele Tamandl  ................................................................................................  252 
Sigrid Maurer  .......................................................................................................  254 
Dr. Walter Rosenkranz  ..................................................................................  256, 275 
Dr. Peter Pilz ........................................................................................................  259 
Hannes Weninger  ...............................................................................................  261 
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA  ..................................................................  262 
Mag. Michaela Steinacker  ...................................................................................  263 
Leopold Steinbichler  ..........................................................................................  264 
Dr. Reinhard Eugen Bösch  .................................................................................  266 
Jürgen Schabhüttl  ..............................................................................................  267 
Rouven Ertlschweiger, MSc  ...............................................................................  269 
Hermann Brückl  ..................................................................................................  269 
Angela Lueger  .....................................................................................................  270 
Ing. Manfred Hofinger  .........................................................................................  271 
Mag. (FH) Maximilian Unterrainer  ......................................................................  272 
Rudolf Plessl  .......................................................................................................  273 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Neufassung des Beschlusses über die Zukunft der Eurofighter in 
Zusammenhang mit der Nachbeschaffung der Saab 105 – Ablehnung  ...........  247, 275 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und 
Kollegen betreffend Weisungsfreier Bundesstaatsanwalt – Ablehnung  ...........  249, 276 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und 
Kollegen betreffend: Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft stärken – 
Ablehnung  ......................................................................................................  251, 276 

Kenntnisnahme vom Bericht des Untersuchungsausschusses über das Kampf-
flugzeugsystem „Eurofighter Typhoon“ (3/US) samt Anlagen in 1771 d.B.  ............  275 

Gemeinsame Beratung über 



8 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

 

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses über den Antrag 2270/A der 
Abgeordneten Doris Bures, Karlheinz Kopf, Ing. Norbert Hofer, Mag. Albert 
Steinhauser, Mag. Dr. Matthias Strolz, Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und 
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über den 
Nationalfonds der Republik Österreich für Opfer des Nationalsozialismus ge-
ändert wird (1772 d.B.)  .........................................................................................  276 

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses über die Regierungsvorlage 
(1766 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz geändert wird 
(1773 d.B.)  ............................................................................................................  276 

Redner/Rednerinnen: 
Dr. Peter Wittmann ..............................................................................................  276 
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter  ..........................................................................  277 
Dr. Harald Walser  ................................................................................................  278 
Mag. Dr. Beatrix Karl  ...........................................................................................  278 
Mag. Wolfgang Gerstl  .........................................................................................  279 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe in 1772 und 1773 d.B.  ...............................  280 

7. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Ausschusses über die Regierungsvor-
lage (1673 d.B.): Protokoll Nr. 15 zur Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (1702 d.B.)  .................................................................  280 

Redner/Rednerinnen: 
Dr. Johannes Hübner  ..........................................................................................  280 
Dr. Reinhold Lopatka  ..........................................................................................  281 
Mag. Christine Muttonen  ....................................................................................  282 
Mag. Alev Korun  .................................................................................................  283 
Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller  ..............................................................  283 

Genehmigung des Staatsvertrages in 1702 d.B.  ...................................................  285 

8. Punkt: Bericht des Ausschusses für Forschung, Innovation und Technologie 
über den Österreichischen Forschungs- und Technologiebericht 2017, vorgelegt 
vom Bundesminister für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und vom 
Bundesminister für Verkehr, Innovation und Technologie (III-403/1676 d.B.)  ........  285 

Redner/Rednerinnen: 
Mag. Gerald Klug  ................................................................................................  285 
Eva-Maria Himmelbauer, BSc  ............................................................................  286 
Ing. Christian Höbart  ..........................................................................................  287 
Sigrid Maurer  .......................................................................................................  288 
Bundesminister Mag. Jörg Leichtfried  ..............................................................  289 
Philip Kucher  .......................................................................................................  290 
Dipl.-Ing. Georg Strasser  ....................................................................................  291 
Elmar Mayer  ........................................................................................................  292 
Bundesminister Mag. Dr. Harald Mahrer  ...........................................................  293 
Johann Hell  .........................................................................................................  295 

Kenntnisnahme des Berichtes III-403 d.B.  ............................................................  296 

Eingebracht wurden 

Petition  ................................................................................................................  125 

Petition betreffend „Ausbau der Verbindungsbahn in Hietzing“ (Ordnungsnum-
mer 111) (überreicht vom Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl) 



Nationalrat, XXV. GP 20. September 2017 194. Sitzung / 9 

 

Bürgerinitiative  ...................................................................................................  125 

Bürgerinitiative betreffend „gerichtliche psychiatrische Begutachtungen“ (Ord-
nungsnummer 117) 

Regierungsvorlage  .............................................................................................  124 

1767: Pensionsanpassungsgesetz 2018 – PAG 2018 

Berichte  ...............................................................................................................  125 

Zu III-401: Bundesrechnungsabschluss für das Jahr 2016; Austauschblätter zum 
Band 3 

Zu III-412: Lebensmittelsicherheitsbericht 2016; BM f. Gesundheit und Frauen; 
Korrigendum 

Vorlage 140 BA: Bericht gemäß Art. 50c Abs. 3 B-VG iVm § 6 der Anlage 2 zum 
GOG (ESM-Informationsordnung) über die im Rahmen des Europäischen 
Stabilitätsmechanismus getroffenen Maßnahmen im 2. Quartal 2017; BM f. 
Finanzen 

Vorlage 141 BA: Bericht gemäß § 4a Zahlungsbilanzstabilisierungsgesetz über 
die im 2. Quartal 2017 ergriffenen Maßnahmen; BM f. Finanzen 

Vorlage 142 BA: Bericht gemäß § 54 Abs. 12 und § 60 Abs. 3 BHG 2013 über die 
Genehmigung von Mittelverwendungsüberschreitungen (MVÜ) sowie über 
zugestimmte Vorbelastungen im 2. Quartal 2017; BM f. Finanzen 

Vorlage 143 BA: Monatserfolg Juni 2017; BM f. Finanzen 

Vorlage 144 BA: Monatserfolg Juli 2017; BM f. Finanzen 

III-417: Kommunikationsbericht 2016 der KommAustria, der Telekom-Control-
Kommission und der RTR-GmbH gemäß § 19 Abs. 2 KOG; BM f. Kunst und 
Kultur, Verfassung und Medien im Einvernehmen mit BM f. Verkehr, Innovation 
und Technologie 

III-418: Kunst- und Kulturbericht 2016; Bundesregierung 

III-419: Bericht betreffend Hallstatt Wasserkraft GmbH – Reihe BUND 2017/34; 
Rechnungshof 

III-420: Bericht betreffend Sicherung von Rohstofflagerstätten in den Ländern 
NÖ, OÖ und Tirol – Reihe BUND 2017/35; Rechnungshof 

III-421: Bericht betreffend Bekleidungswirtschaftsfonds der Exekutive – Reihe 
BUND 2017/36; Rechnungshof 

III-422: Bericht betreffend Wohnungen des BMLVS – Reihe BUND 2017/37; 
Rechnungshof 

III-423: Bericht betreffend Finanzausgleich: Finanzzuweisungen lt. § 21 FAG – 
Reihe BUND 2017/38; Rechnungshof 

III-424: Bericht betreffend den Jahresbericht 2016 der Parlamentarischen Bun-
desheerkommission für Beschwerdewesen und Stellungnahme des Bundes-
ministers für Landesverteidigung und Sport; BM f. Landesverteidigung und Sport 
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III-425: Tätigkeitsberichte des Rates für Forschung- und Technologieentwicklung 
für die Jahre 2015 und 2016; BM f. Verkehr, Innovation und Technologie 

III-426: Bericht über die Lage der Menschen mit Behinderungen in Österreich 
2016; Bundesregierung 

III-427: Bericht betreffend Dreijahresprogramm der österreichischen Entwick-
lungspolitik 2016 bis 2018 Aktualisierung 2017; BM f. Europa, Integration und 
Äußeres 

III-428: Wildschadensbericht 2016; BM f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und 
Wasserwirtschaft 

III-429: Tätigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes für das Jahr 2016; BM f. 
Kunst und Kultur, Verfassung und Medien 

III-430: Tätigkeitsbericht 2016 der Agentur für Qualitätssicherung und Akkredi-
tierung Austria; BM f. Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft 

Unterrichtung gemäß Art. 50 Abs. 5 B-VG  ........................................................  126 

Aufnahme der Verhandlungen über ein Abkommen zwischen der Republik Öster-
reich und der Organisation der Vereinten Nationen für Erziehung, Wissenschaft 
und Kultur (UNESCO) über die Einrichtung des Internationalen Zentrums für die 
Förderung von Menschenrechten auf lokaler und regionaler Ebene unter der 
Schirmherrschaft der UNESCO (Kategorie  2) in Graz (Österreich) 

Anträge der Abgeordneten 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend strenge Regeln für 
Parteispenden (2283/A)(E) 

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Verbraucherzahlungskontogesetz geändert wird (2284/A) 

Otto Pendl, Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizei-
gesetz 2005, das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das Grundversor-
gungsgesetz – Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz geändert werden (Fremden-
rechtsänderungsgesetz 2017 – FrÄG 2017) (2285/A) 

Dietmar Keck, Franz Leonhard Eßl, Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über den Schutz der Tiere 
(Tierschutzgesetz – TSchG) geändert wird (2286/A) 

Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz über das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 – KFG 1967) geändert 
wird (2287/A) 

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kennzeich-
nung von verarbeiteten Lebensmitteln (2288/A)(E) 

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesgesetz über den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz – TSchG), 
BGBl. I Nr. 118/2004, zuletzt geändert mit BGBl. I Nr. 61/2017, geändert wird (2289/A) 

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung der 
Grundwasserversorgung in Österreich (2290/A)(E) 
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Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesgesetz über den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz – TSchG), 
BGBl. I Nr. 118/2004, zuletzt geändert mit BGBl. I Nr. 61/2017, geändert wird (2291/A) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bildungsoffensive für 
digitale Medienkompetenz (2292/A)(E) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit 
dem das Bundesverfassungsgesetz über die Begrenzung von Bezügen öffentlicher 
Funktionäre (BezBegrBVG), zuletzt geändert durch BGBl. I 46/2014, abgeändert wird, 
sowie Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über die Bezüge und Pensionen der 
obersten Organe des Bundes und sonstiger Funktionäre (Bezügegesetz), zuletzt 
geändert durch BGBl. I 164/2015, abgeändert wird (2293/A) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abrüstung im Cyber-
war (2294/A)(E) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Steuervermeidung 
transnationaler Konzerne beenden (2295/A)(E) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung, das Gerichtsgebührengesetz, das 
Rechtsanwaltstarifgesetz, das Konsumentenschutzgesetz, das Bundesgesetz gegen 
den unlauteren Wettbewerb und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geändert 
werden (Gruppenverfahrengesetz) (2296/A) 

Franz Kirchgatterer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Volksgruppengesetz geändert wird (2297/A) 

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Palmöl – billiges Fett 
mit teuren Folgen (2298/A)(E) 

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Gebührengesetz 1957, BGBl. Nr. 267/1957, geändert wird (2299/A) 

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz über das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und 
verwandten Erzeugnissen sowie die Werbung für Tabakerzeugnisse und verwandte 
Erzeugnisse und den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und Nicht-
raucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz – TNRSG), StF: BGBl. Nr. 431/1995 idF 
BGBl. I Nr. 22/2016, geändert wird (2300/A) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studie zur Effizienz 
der Sozialversicherungen (2301/A)(E) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz der kleinen Tier-
schutzvereine (2302/A)(E) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Burkini-Verbot in 
öffentlichen Bädern (2303/A)(E) 

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das Berufsausbildungsgesetz geändert 
werden (2304/A) 

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Angestelltengesetz, das Gutangestelltengesetz, das Entgeltfortzahlungs-
gesetz, das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das Allgemeine bürgerliche 
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Gesetzbuch, das Landarbeitsgesetz 1984, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz 
und das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geändert werden (2305/A) 

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Angestelltengesetz, das Gutangestelltengesetz, das Entgeltfortzahlungsgesetz, 
das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das Berufsausbildungsgesetz, das 
Allgemeine bürgerliche Gesetzbuch und das Landarbeitsgesetz 1984 geändert werden 
(2306/A) 

Josef Muchitsch, August Wöginger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz, das Opferfürsorgegesetz, 
das Impfschadengesetz, das Verbrechensopfergesetz und das Heimopferrentengesetz 
geändert wird (2307/A) 

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Freiwilligengesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz geändert werden 
(2308/A) 

Ulrike Königsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundes-Behindertengleichstellungs-
gesetz und das Bundesbehindertengesetz geändert werden (2309/A) 

Elisabeth Hakel, Georg Willi, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Josef Schellhorn, 
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesmuseen-
Gesetz 2002 geändert wird (2310/A) 

Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gefahr für österreichische Por-
zellanmanufakturen durch geplante Änderung der EU-„Keramik“-Richtlinie (2311/A)(E) 

Julian Schmid, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Übernahme der Internats-
kosten durch die öffentliche Hand (2312/A)(E) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetz, zuletzt geändert durch das Bundesgesetzblatt 
BGBl. I Nr. 157/2015, wie folgt geändert wird (WGG-Novelle 2017) (2313/A) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetz, zuletzt geändert durch das Bundesgesetzblatt 
BGBl. I Nr. 157/2015, wie folgt geändert wird (2314/A) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Maklergesetz 1996, zuletzt geändert durch das BGBl. I Nr. 107/2017, wie folgt 
geändert wird (2315/A) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Maklergesetz 1996, zuletzt geändert durch das BGBl. I Nr. 107/2017, wie folgt 
geändert wird (2316/A) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Gebührengesetz 1957, BGBl. Nr. 267/1957, geändert wird (2317/A) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz – B-VG, BGBl. Nr. 1/1930, geändert 
wird (2318/A) 

Mag. Michaela Steinacker, Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit das Versicherungsvertragsgesetz und das Konsumen-
tenschutzgesetz geändert werden (2319/A) 
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Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Klubfinanzierungsgesetz 1985 geändert wird (2320/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend durchschnittliche Pensionskontogut-
schriften (13810/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Vermögensbestände und Finanzierungs-
struktur der Arbeiterkammer (13811/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz betreffend 
Ermittlungen zu „kreuz.net“ (13812/J) 

Dr. Eva Mückstein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit 
und Frauen betreffend LEICON-Daten – Versorgung von Kindern und Jugendlichen mit 
funktionellen Therapien und Psychotherapie (13813/J) 

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend: Teilnahme an Tour und Festmahl im iranischen 
Evin-Gefängnis? (13814/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Verbandsverantwortlichkeit des VW-Konzerns (13815/J) 

Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Evaluierung und Umsetzung 
von Empfehlungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission (13816/J) 

Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler 
betreffend Umsetzung von Empfehlungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission 
(13817/J) 

Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Landesverteidigung und Sport betreffend der Evaluierung und Umsetzung von 
Empfehlungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission (13818/J) 

Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend der Evaluierung und 
Umsetzung von Empfehlungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission (13819/J) 

Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Europa, Integration und Äußeres betreffend der Evaluierung und Umsetzung von 
Empfehlungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission (13820/J) 

Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend der Evaluierung und Umsetzung von Empfehlungen der Bundes-
Gleichbehandlungskommission (13821/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Bestandverträge der Bundesimmobilien-
gesellschaft Auf der Schmelz (13822/J) 

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend Vermögensbestände und -Struktur der Wirt-
schaftskammer (13823/J) 
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Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesund-
heit und Frauen betreffend Kosten und Individualrabatte plus Bewilligungen (13824/J) 

Otto Pendl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Prüfung des Vereins ATIB (13825/J) 

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend „Katastrophenschutz in Österreich“ (13826/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Justiz betreffend Studien, die vom BMJ in Auftrag gegeben wurden (13827/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Studien, die vom BMF in Auftrag gegeben wurden (13828/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Studien, die vom BMWFW in 
Auftrag gegeben wurden (13829/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Studien, die vom 
BMLFUW in Auftrag gegeben wurden (13830/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung und Sport betreffend Studien, die vom BMLVS in Auftrag gegeben 
wurden (13831/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend Studien, die vom BMGF in Auftrag gegeben wurden 
(13832/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Familien und Jugend betreffend Studien, die vom BMFJ in Auftrag gegeben wurden 
(13833/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Bildung betreffend Studien, die vom BMB in Auftrag gegeben wurden (13834/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Studien, die vom BMASK in 
Auftrag gegeben wurden (13835/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler 
betreffend Studien, die vom BKA in Auftrag gegeben wurden (13836/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Studien, die vom BMKKVM in 
Auftrag gegeben wurden (13837/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Studien, die vom BMI in Auftrag gegeben wurden (13838/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Europa, Integration und Äußeres betreffend Studien, die vom BMEIA in Auftrag 
gegeben wurden (13839/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Studien, die vom BMVIT in Auftrag 
gegeben wurden (13840/J) 
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Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend „Offiziersbefreite Führung der Verkehrsabteilung“ (13841/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Gesamtkriminalität in Österreich im ersten Halbjahr 2017 (13842/J) 

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Nah- und Regionalverkehrsangebote in 
Österreich (13843/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde im Bundesland Kärnten zum 1. Juli 
2017 (13844/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde im Bundesland Steiermark zum 
1. Juli 2017 (13845/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde in Oberösterreich zum 1. Juli 2017 
(13846/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde in Niederösterreich zum 1. Juli 2017 
(13847/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde im Bundesland Salzburg zum 1. Juli 
2017 (13848/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde im Bundesland Wien zum 1. Juli 
2017 (13849/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde im Bundesland Tirol zum 1. Juli 
2017 (13850/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde im Bundesland Burgenland zum 
1. Juli 2017 (13851/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend in Grundversorgung befindliche Fremde im Bundesland Vorarlberg zum 
1. Juli 2017 (13852/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden zum 1. Juli 2017 (13853/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Fremdenkriminalität im ersten Halbjahr 2017 (13854/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Fremdenkriminalität im Bezirk im ersten Halbjahr 2017 (13855/J) 

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Sexualstrafdelikte erstes Halbjahr 2017 (13856/J) 
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend straffällige Asylwerber im ersten Halbjahr 2017 (13857/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Kriminalität erstes Halbjahr 2017 (13858/J) 

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Personalsituation beim BVT und LVT (13859/J) 

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
aktuelle Aufnahmesituation von PolizeischülerInnen in Österreich (13860/J) 

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Neubau und Sanierung von Polizeiinspektionen (13861/J) 

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Personalsituation im Innenministerium (13862/J) 

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die 
Umsetzung der Nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs) (13863/J) 

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend die Umsetzung der Nachhaltigen Entwicklungsziele 
(SDGs) (13864/J) 

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend politische und rechtliche Hintergründe zur soge-
nannten Studie über Islamkindergärten (13865/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend Beraterverträge und sonstige externe Aufträge in den Jahren 2014, 
2015, 2016 und 2017 des BMF (13866/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung und Sport betreffend Beraterverträge und sonstige externe 
Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMLVS (13867/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Beraterverträge und sonstige 
externe Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMWFW (13868/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
Beraterverträge und sonstige externe Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 
2017 des Bundeskanzleramtes (13869/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Beraterverträge und sonstige externe 
Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMASK (13870/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Europa, Integration und Äußeres betreffend Beraterverträge und sonstige externe 
Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMEIA (13871/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inne-
res betreffend Beraterverträge und sonstige externe Aufträge in den Jahren 2014, 
2015, 2016 und 2017 des BMI (13872/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Familien und Jugend betreffend Beraterverträge und sonstige externe Aufträge in den 
Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMFJ (13873/J) 
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Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Beraterverträge und sonstige externe Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 
2016 und 2017 des BMJ (13874/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Kunst 
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Beraterverträge und sonstige externe 
Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMKKVM (13875/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- 
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Beraterverträge und 
sonstige externe Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMLFUW 
(13876/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Beraterverträge und sonstige externe 
Aufträge in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMVIT (13877/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend Beraterverträge und sonstige externe Aufträge in 
den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 des BMGF (13878/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Bildung betreffend Beraterverträge und sonstige externe Aufträge in den Jahren 2014, 
2015, 2016 und 2017 des BMB (13879/J) 

Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
betreffend Vielzahl angeblicher Missstände an der Euregio HTL Ferlach (13880/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Aufgriffsstatistik, Antragsstatistik und Zulassungsstatistik März 2017 
(13881/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Aufgriffsstatistik, Antragsstatistik und Zulassungsstatistik April 2017 
(13882/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Aufgriffsstatistik, Antragsstatistik und Zulassungsstatistik Mai 2017 
(13883/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend schlampigen Umgang mit Steuergeldern im Bereich des Asyls 
(13884/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend US-Kampfhubschrauber in Graz (13885/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in 
den Jahren 2014 bis 2016 (13886/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den 
Jahren 2014 bis 2016 (13887/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung und Sport betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den Jah-
ren 2014 bis 2016 (13888/J) 
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Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ausgelagerte 
Veranstaltungen in den Jahren 2014 bis 2016 (13889/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in 
den Jahren 2014 bis 2016 (13890/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Justiz betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den Jahren 2014 bis 2016 (13891/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den Jahren 2014 bis 2016 
(13892/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den Jahren 2014 
bis 2016 (13893/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Familien und Jugend betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den Jahren 2014 bis 
2016 (13894/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den Jahren 2014 bis 2016 
(13895/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Europa, Integration und Äußeres betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den 
Jahren 2014 bis 2016 (13896/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in 
den Jahren 2014 bis 2016 (13897/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend ausgelagerte Veranstaltungen in den Jahren 2014 bis 2016 (13898/J) 

Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Folge-
anfrage zur AB 12174 betreffend AF 12703/J Datensicherheitskonzepte und Daten-
sicherheitsmaßnahmen des Bundes (13899/J) 

Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Zahlen Zivildiener (13900/J) 

Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Gesundheitsüberprüfung für Einreisende in den Schengenraum (13901/J) 

Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz betref-
fend Anzeigen im Zusammenhang mit der Euregio HTBLVA Ferlach (13902/J) 

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Ablöse bzw. Erwerb von Grundflächen 
für die Errichtung der S 34 bzw. B 334 (13903/J) 

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Verringerung der mobilen Internet-
übertragung durch ausländische Betreiber nach Roaming-Abschaffung (13904/J) 
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Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Verringerung der mobilen Internet-
übertragung durch ausländische Betreiber nach Roaming-Abschaffung (13905/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Finanzverwaltung – Neuausstattung mit dienstlichen Smartphones 
(13906/J) 

Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Einsatz österreichischer Polizisten beim G-20-Gipfel in Hamburg 2017 
(13907/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Personenstandsregister und Todesfälle (13908/J) 

Mag. Günther Kumpitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Familien und Jugend betreffend die Auszahlung von pauschalem Kinderbetreuungs-
geld bzw. der Beihilfe zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld (13909/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend schlampigen Umgang mit Steuer-
geldern im Bereich des Asyls (13910/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Polizeikontrollen in den U-Bahn-Stationen der U4 (13911/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend schlampigen Umgang mit Steuer-
geldern im Bereich Asyl (13912/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend Einbringungskosten für Schulden ausländischer 
Krankenkassen gegenüber österreichischen Krankenkassen, Sozialversicherungsträ-
gern und anderen Krankenanstaltenträgern (13913/J) 

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend Gutachten wegen angekündigter EU-Strafe im Zusammenhang mit dem 
Salzburger Finanzskandal (13914/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend uneinbringliche Schulden ausländischer Kranken-
kassen gegenüber österreichischen Krankenkassen, Sozialversicherungsträgern und 
anderen Krankenanstaltenträgern (13915/J) 

Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Bericht 
des Rechnungshofes Fonds und Stiftungen des Bundes – Gebarung BKA mit Bezug 
auf die Stiftung Wiener Kongress (13916/J) 

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales und 
Konsumentenschutz betreffend Smart-Meter und Forderungen des VKI (13917/J) 

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
betreffend Kleinschulen (13918/J) 

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend: Kosten für auswärtige Berufsausbildung des Kindes nur in viel zu geringem 
Ausmaß steuerlich absetzbar? (13919/J) 
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Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung und Sport betreffend Folgeanfrage zu 10289/J und 9812/AB betreffend: 
Bundesheer bewacht Botschaften in Wien (13920/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung und Sport betreffend Auflösung SIVBEG und Installation einer Nachfolge-
organisation (13921/J) 

Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
betreffend: Landesschulrat für Kärnten geht anonymen Beschwerden oder Anzeigen 
nicht nach (13922/J) 

Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung und Sport betreffend Personalkosten & Sachaufwand (13923/J) 

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
„Geoengineering“ (13924/J) 

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend „Geoengineering“ (13925/J) 

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Lan-
desverteidigung und Sport betreffend „Geoengineering“ (13926/J) 

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend „Geoengineering“ (13927/J) 

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend „Geoengineering“ (13928/J) 

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend „Förderung von Vereinen im Integrations- und 
Migrationsbereich“ (13929/J) 

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend „Aufforstungsprojekt in Ugan-
da“ (13930/J) 

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend „Förderung von Vereinen im Integrations- und Migrationsbereich“ (13931/J) 

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend „Säumnis- und Verspätungszuschläge“ (13932/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Versicherung von Direktoren und 
stellvertretenden Direktoren der AUVA (13933/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Ge-
sundheit und Frauen betreffend Versicherung von Direktoren und stellvertretenden 
Direktoren der AUVA (13934/J) 

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Fahrzeuge der Bundespolizei mit untypischen Kennzeichen 
(13935/J) 

Ing. Christian Höbart, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend keine Nacht ohne Einbruch (13936/J) 
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Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend Nachwirkungen des Grazer „Sauschädel-Falles“ 
(13937/J) 

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung und Sport betreffend Umrüstung Black-Hawk Hubschrauber 
(13938/J) 

Katharina Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Rückkehrberatungen von UMF (13939/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend „Abgänge Kulturgüter ohne Verkaufserlös“ 
(13940/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Kunst und 
Kultur, Verfassung und Medien betreffend „Abgänge Kulturgüter ohne Verkaufserlös“ 
(13941/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
betreffend „Abgänge Kulturgüter ohne Verkaufserlös“ (13942/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend „Abgänge Kulturgüter ohne Verkaufserlös“ (13943/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend „Abgänge Kulturgüter ohne Verkaufserlös“ 
(13944/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Kunst 
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Vertragsverletzungsverfahren in den 
Jahren 2015 und 2016 (13945/J) 

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend hohe Nitrat-
belastung des Grundwassers in Österreich – Geplante Überarbeitung des Aktions-
programms Nitrat 2012 (13946/J) 

Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Europa, Integration und Äußeres betreffend Auslandsreisen des österreichischen 
Außenministers Sebastian Kurz (13947/J) 

Mag. Aygül Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Justiz betreffend Maßnahmen gegen Gewalt gegen Frauen (13948/J) 

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend: faktenfreie Sündenbockpolitik gegenüber NGOs im Mittelmeer? (13949/J) 

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend Steuerbetrug durch Cum-Ex Aktiendeals (13950/J) 

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
betreffend Schulworkshops gegen Extremismus (13951/J) 

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, Inte-
gration und Äußeres betreffend Einsatz für willkürlich inhaftierte türkische Men-
schenrechts-VerteidigerInnen (13952/J) 
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Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend Webseiten und Broschüren des bmwfw zur Stu-
dieninformation (13953/J) 

Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Europa, Integration und Äußeres betreffend: Werden österreichische humanitäre Hilfs-
gelder für Maßnahmen zur Flüchtlingsabwehr missbraucht? (13954/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Verstöße gegen Standes- und 
Ausübungsregeln (13955/J) 

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Besteuerung illegaler Glücksspielautomaten in der Stadt Salzburg (13956/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Daten zur Veranlagung der Körperschaftsteuer (13957/J) 

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Familien und 
Jugend betreffend Umsetzung verpflichtendes kostenloses Kindergartenjahr (13958/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die finanzielle Unterstützung von 
pflegenden Angehörigen für Ersatzpflege (13959/J) 

Asdin El Habbassi, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend die provisorische Besetzung von Leitungsfunk-
tionen mit Mitgliedern des Kabinetts (13960/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inne-
res betreffend polizeiliche Ermittlungsmaßnahmen (13961/J) 

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
betreffend DaZ-Lehrkräfte an österreichischen Schulen (13962/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten (13963/J) 

Eva-Maria Himmelbauer, BSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Umsetzung der Empfehlungen der 
Zwischenevaluierung Breitbandinitiative 2020 Phase I (13964/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Inanspruchnahme von Pflegekarenz und 
Pflegeteilzeit (13965/J) 

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Familien und 
Jugend betreffend Verwendung Bundeszuschussmittel Ausbau Kinderbetreuung 2016 
(13966/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Bildung betreffend ausgelagerte Veranstaltungen in den Jahren 2014 bis 2016 
(13967/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Beteiligung österreichischer Staatsbürger an den gewaltvollen Ausschreitun-
gen beim G-20-Gipfel 2017 in Hamburg (13968/J) 
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Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im 
Jahr 2016 (13969/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 
(13970/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 (13971/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung und Sport betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 
(13972/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 
(13973/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 
(13974/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit 
und Frauen betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 (13975/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Familien und 
Jugend betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 (13976/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 (13977/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Kunst und 
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Förderungen für NGOs und Vereine im 
Jahr 2016 (13978/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Förderungen für NGOs und 
Vereine im Jahr 2016 (13979/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz betref-
fend Förderungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 (13980/J) 

Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Förde-
rungen für NGOs und Vereine im Jahr 2016 (13981/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Aufwen-
dungen für Kabinette (II) (13982/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Aufwendungen für Kabinette (II) (13983/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Aufwendungen für Kabinette (II) (13984/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend Aufwendungen für Kabinette (II) (13985/J) 



24 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Aufwendungen für Kabinette (II) (13986/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit und 
Frauen betreffend Aufwendungen für Kabinette (II) (13987/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, Integration 
und Äußeres betreffend Aufwendungen für Kabinette (II) (13988/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz betreffend 
Aufwendungen für Kabinette (II) (13989/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung betref-
fend Aufwendungen für Kabinette (II) (13990/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Aufwendungen für Kabinette (II) (13991/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Familien und 
Jugend betreffend Aufwendungen für Kabinette (II) (13992/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Kunst und Kultur, 
Verfassung und Medien betreffend Aufwendungen für Kabinette (II) (13993/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend Aufwendungen für Kabinette (II) (13994/J) 

Matthias Köchl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend Einnahmen der Wirtschaftskammer 2007–2016 
(13995/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend Todesopfer bei Bundesheer-Hitzemarsch (13996/J) 

Mag. Barbara Neuroth, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Motorrad-Lärm (13997/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Umsetzung der Entschließung betreffend 
De-Institutionalisierung im Bereich des Wohnens (13998/J) 

Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit 
und Frauen betreffend Engpässe bei Impfstoffen (13999/J) 

Dieter Brosz, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Zurücklegung einer Anzeige wegen des Verdachts einer Beleidigung gem. 
§ 115 StGB iVm § 117 Abs. 3 StGB (14000/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Rettungsgasse (14001/J) 

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidigung 
und Sport betreffend: nächstes Transitlager für Flüchtlinge am Terminal Brennersee? 
(14002/J) 

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend: 
nächstes Transitlager für Flüchtlinge am Terminal Brennersee? (14003/J) 
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Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Innovation 
und Technologie betreffend: nächstes Transitlager für Flüchtlinge am Terminal Bren-
nersee? (14004/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend erzwungene Landungen im österreichischen Luft-
raum (14005/J) 

Julian Schmid, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Ausbau des Lehrlingscoachings und 
Erasmus+-Programms für Lehrlinge (14006/J) 

Julian Schmid, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
betreffend Ist-Situation der Berufsschulstunden und Fortbildungsmaßnahmen (14007/J) 

Matthias Köchl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend Waffentypisierungen auf Kosten der Steuerzahler 
(14008/J) 

Mag. Aygül Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend mangelhaftes Wissen über Menstruation unter 
Jugendlichen (14009/J) 

Mag. Aygül Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Bildung betreffend mangelhaftes Wissen Jugendlicher über Menstruation (14010/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend Hauterkrankungen als Berufskrankheit (14011/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Folgeanfrage zu 13207/J: Ermittlung der Mietzinsrichtwerte (14012/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend unselbständig erwerbstätige Jugendliche (14013/J) 

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend geplante Streichung von ICE-Stopps in 
Wels (14014/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend „Begünstigung ,privilegierten‘ Täter durch österreichische Behörden?“ 
(14015/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend „Begünstigung ,privilegierten‘ Täter durch österreichische Behörden?“ 
(14016/J) 

Mag. Aygül Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend Gerichtsverfahren aufgrund von Diskriminierung am 
Arbeitsplatz – Frauenministerium (14017/J) 

Mag. Aygül Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Gerichtsverfahren aufgrund von 
Diskriminierung am Arbeitsplatz – BMASK (14018/J) 

Mag. Aygül Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Justiz betreffend Gerichtsverfahren aufgrund von Diskriminierung am Arbeitsplatz – 
BMJ (14019/J) 
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend: Hohe Dividende für Budget 
statt intakter Schutzwald? (14020/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend: Hohe Dividende für Budget statt intakter Schutzwald? (14021/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend LSE-Studie zur Effizienz der Sozialversicherungen 
(14022/J) 

Matthias Köchl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend Abkehr von Bisphenol Kassenbelegen (14023/J) 

Matthias Köchl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit 
und Frauen betreffend Abkehr von Bisphenol Kassenbelegen (14024/J) 

Matthias Köchl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abkehr von Bisphenol Kas-
senbelegen (14025/J) 

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend Errichtung eines Grabmals in Maly Trostinec 
(14026/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend Missstände beim Grundwehrdienst – wer bildet 
unsere RekrutInnen aus? (14027/J) 

Julian Schmid, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend Missstände beim Grundwehrdienst – ist das MilStrafG totes Recht? (14028/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz be-
treffend Missstände beim Grundwehrdienst – ist das MilStrafG totes Recht? (14029/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend LSE-Studie zur Effizienz der Sozialversicherungen 
(14030/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend LSE-Studie zur Effizienz der So-
zialversicherungen (14031/J) 

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Tal Silberstein und seine Geschäftsbeziehungen zu den Casinos Austria 
bzw. den Österreichischen Lotterien (14032/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Weisung des Innenministers im Zusammenhang mit einem Boots-
unfall eines Bekannten (14033/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Kinder und Jugendliche mit Behinderun-
gen in Österreich (14034/J) 

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Familien 
und Jugend betreffend Kinder und Jugendliche mit Behinderungen in Österreich (14035/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend im Bereich Gänserndorf aktive „Vergiftungsjäger“ (14036/J) 
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend CO2-Problem in Klassenzimmern (14037/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Zahlungsflüsse in Zusammenhang mit Magna-Gegengeschäften (14038/J) 

Werner Neubauer, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
betreffend illegale Imam-Hatip-Schulen in Österreich (14039/J) 

Werner Neubauer, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend illegale Imam-Hatip-Schulen in Österreich 
(14040/J) 

Werner Neubauer, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend illegale Imam-Hatip-Schulen in Österreich (14041/J) 

Werner Neubauer, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Pensionsanpassung 2018 (14042/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung und Sport betreffend Aufräumaktion des österreichischen 
Bundesheeres (14043/J) 

Mag. Aygül Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Frauenspezifische Sportförderung in Österreich 
(14044/J) 

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend Veröffentlichung bzw. Nicht-Veröffentlichung einer 
„Klimabilanz Kunstschnee“ (14045/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Familien und Jugend betreffend verzögerte Bearbeitung von Anträgen auf Kinderbe-
treuungsgeld (14046/J) 

Dieter Brosz, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Durchsetzung der geltenden LKW-Fahrverbote zwischen Alland und Baden 
(Landesstraße B 210 – Helenental) (14047/J) 

Dieter Brosz, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Durchsetzung der geltenden LKW-Fahrverbote 
zwischen Alland und Baden (Landesstraße B 210 – Helenental) (14048/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Anti-Terror-Mauer am Ballhausplatz (14049/J) 

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Kontrollen Illegales Glücksspiel und Beschlagnahmung von Glücksspielautomaten 
(14050/J) 

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betref-
fend Illegales Glücksspiel und Beschaffungskriminalität (14051/J) 

***** 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Präsidentin des Nationalrates 
betreffend „Abgänge Kulturgüter ohne Verkaufserlös“ (43/JPR) 
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***** 

Zurückgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten 

Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend Gesundheitsüberprüfung für Einreisende in den Schengenraum (13901/J) 
(Zu 13901/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend schlampiger Umgang mit Steuer-
geldern im Bereich der Asyl (13912/J) (Zu 13912/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit und Frauen betreffend LSE-Studie zur Effizienz der Sozialversicherungen 
(14022/J) (Zu 14022/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und 
Kollegen (12530/AB zu 13099/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12531/AB 
zu 13131/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen (12532/AB 
zu 13154/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen (12533/AB 
zu 13166/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12534/AB 
zu 13148/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12535/AB 
zu 13101/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12536/AB zu 13116/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12537/AB zu 13119/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12538/AB zu 13152/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen (12539/AB zu 13151/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Anneliese 
Kitzmüller, Kolleginnen und Kollegen (12540/AB zu 13159/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, 
Kolleginnen und Kollegen (12541/AB zu 13141/J) 
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des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12542/AB zu 13105/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12543/AB 
zu 13181/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela 
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12544/AB zu 13095/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12545/AB zu 13126/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, 
Kolleginnen und Kollegen (12546/AB zu 13167/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen 
und Kollegen (12547/AB zu 13118/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen 
und Kollegen (12548/AB zu 13120/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen 
und Kollegen (12549/AB zu 13143/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Anneliese Kitzmüller, Kolleginnen und Kollegen (12550/AB 
zu 13157/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12551/AB zu 13147/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12552/AB zu 13121/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12553/AB 
zu 13098/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12554/AB 
zu 13173/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12555/AB 
zu 13172/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12556/AB zu 13117/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12557/AB zu 13203/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12558/AB zu 13146/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Katharina 
Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen (12559/AB zu 13088/J) 
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des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen (12560/AB zu 13182/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12561/AB 
zu 13186/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christian 
Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12562/AB zu 13134/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12563/AB 
zu 13188/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12564/AB zu 13104/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12565/AB zu 13115/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12566/AB 
zu 13194/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Brückl, 
Kolleginnen und Kollegen (12567/AB zu 13162/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Bacher, 
Kolleginnen und Kollegen (12568/AB zu 13090/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, 
Kolleginnen und Kollegen (12569/AB zu 13136/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12570/AB zu 13096/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (12571/AB zu 13086/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12572/AB zu 13112/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12573/AB zu 13108/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12574/AB zu 13129/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12575/AB zu 13122/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12576/AB zu 13132/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12577/AB zu 13133/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc 
(WU), Kolleginnen und Kollegen (12578/AB zu 13103/J) 
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der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12579/AB zu 13137/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Anneliese Kitzmüller, Kolleginnen und Kollegen (12580/AB zu 13156/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12581/AB zu 13168/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12582/AB zu 13138/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (12583/AB zu 13150/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Anneliese Kitzmüller, Kolleginnen und Kollegen (12584/AB zu 13158/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela 
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12585/AB zu 13092/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela 
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12586/AB zu 13097/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12587/AB zu 13124/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12588/AB zu 13106/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, 
Kolleginnen und Kollegen (12589/AB zu 13135/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch, 
Kolleginnen und Kollegen (12590/AB zu 13164/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang 
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12591/AB zu 13139/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang 
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12592/AB zu 13149/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Otto Pendl, Kolle-
ginnen und Kollegen (12593/AB zu 13825/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (12594/AB 
zu 13087/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen 
(12595/AB zu 13100/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12596/AB zu 13110/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12597/AB zu 13127/J) 
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des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12598/AB zu 13144/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12599/AB zu 13111/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12600/AB zu 13128/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Andreas F. Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (12601/AB 
zu 13163/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12602/AB zu 13161/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, 
Kolleginnen und Kollegen (12603/AB zu 13165/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12604/AB zu 13109/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12605/AB 
zu 13187/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12606/AB zu 13123/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12607/AB zu 13107/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Andreas Ottenschläger, Kolleginnen und Kollegen (12608/AB zu 13089/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (12609/AB zu 13084/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12610/AB 
zu 13102/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (12611/AB zu 13085/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12612/AB zu 
13094/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12613/AB zu 13125/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12614/AB zu 13140/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen (12615/AB zu 13153/J) 
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des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12616/AB 
zu 13091/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12617/AB zu 13205/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann 
Brückl, Kolleginnen und Kollegen (12618/AB zu 13175/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolfgang 
Klinger, Kolleginnen und Kollegen (12619/AB zu 13177/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12620/AB zu 13145/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Günther Kumpitsch, 
Kolleginnen und Kollegen (12621/AB zu 13189/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen 
und Kollegen (12622/AB zu 13206/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (12623/AB 
zu 13209/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (12624/AB 
zu 13210/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12625/AB zu 13193/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen 
(12626/AB zu 13213/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Brückl, 
Kolleginnen und Kollegen (12627/AB zu 13176/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Christian 
Höbart, Kolleginnen und Kollegen (12628/AB zu 13190/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12629/AB zu 13191/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12630/AB zu 13204/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (12631/AB zu 13169/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12632/AB zu 13174/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12633/AB zu 13184/J) 
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der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12634/AB zu 13185/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12635/AB zu 13192/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12636/AB zu 13198/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12637/AB zu 13195/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12638/AB 
zu 13178/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12639/AB zu 13200/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12640/AB zu 13199/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald 
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12641/AB zu 13207/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12642/AB zu 13202/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12643/AB zu 13197/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (12644/AB zu 13170/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen (12645/AB zu 13171/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12646/AB zu 13201/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12647/AB zu 13179/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12648/AB zu 13180/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (12649/AB zu 13196/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun, 
Kolleginnen und Kollegen (12650/AB zu 13208/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12651/AB zu 13225/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12652/AB zu 13214/J) 
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des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (12653/AB zu 13211/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12654/AB zu 13212/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12655/AB zu 13222/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12656/AB zu 13230/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, 
Kolleginnen und Kollegen (12657/AB zu 13227/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und 
Kollegen (12658/AB zu 13215/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und 
Kollegen (12659/AB zu 13228/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12660/AB zu 13229/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12661/AB zu 13217/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, 
Kolleginnen und Kollegen (12662/AB zu 13218/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, 
Kolleginnen und Kollegen (12663/AB zu 13223/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Karl 
Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12664/AB zu 13216/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, 
Kolleginnen und Kollegen (12665/AB zu 13224/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12666/AB zu 13219/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12667/AB zu 13220/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12668/AB zu 13226/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen 
(12669/AB zu 13231/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert 
Lugar, Kolleginnen und Kollegen (12670/AB zu 13234/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald 
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12671/AB zu 13233/J) 
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des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen 
(12672/AB zu 13232/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald 
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12673/AB zu 13235/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (12674/AB zu 13236/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (12675/AB zu 13237/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen (12676/AB zu 13238/J) 

der Präsidentin des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12677/AB zu 13299/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12678/AB zu 13239/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald 
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12679/AB zu 13243/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12680/AB zu 13242/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (12681/AB 
zu 13240/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (12682/AB zu 13241/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (12683/AB 
zu 13246/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen 
und Kollegen (12684/AB zu 13248/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12685/AB zu 13275/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen (12686/AB zu 13264/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karin 
Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (12687/AB zu 13244/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12688/AB zu 13291/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12689/AB zu 13262/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Carmen Schimanek, Kolleginnen und Kollegen (12690/AB zu 13269/J) 
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12691/AB zu 13245/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (12692/AB 
zu 13277/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12693/AB 
zu 13286/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (12694/AB 
zu 13268/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen (12695/AB zu 13247/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen (12696/AB zu 13249/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12697/AB zu 13265/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12698/AB zu 13266/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12699/AB zu 13270/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12700/AB zu 13252/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12701/AB zu 13253/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12702/AB zu 13254/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12703/AB zu 13255/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12704/AB zu 13256/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (12705/AB zu 13292/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12706/AB zu 13257/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12707/AB zu 13258/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12708/AB zu 13259/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Peter 
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12709/AB zu 13280/J) 
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des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12710/AB zu 13274/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und 
Kollegen (12711/AB zu 13284/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12712/AB zu 13267/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12713/AB zu 13276/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12714/AB zu 13281/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Reinhard Eugen Bösch, Kolleginnen und Kollegen (12715/AB zu 13272/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (12716/AB zu 13289/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen (12717/AB 
zu 13278/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12718/AB zu 13287/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12719/AB zu 13283/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12720/AB 
zu 13260/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (12721/AB zu 13288/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christian 
Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12722/AB zu 13279/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (12723/AB zu 13261/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (12724/AB zu 13285/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12725/AB zu 13273/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12726/AB zu 13282/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12727/AB zu 13250/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12728/AB zu 13251/J) 
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, 
Kolleginnen und Kollegen (12729/AB zu 13263/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12730/AB zu 13290/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen (12731/AB zu 13271/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12732/AB zu 13295/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen 
(12733/AB zu 13551/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen 
(12734/AB zu 13553/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12735/AB zu 13301/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12736/AB zu 13293/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (12737/AB zu 13552/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12738/AB zu 13576/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12739/AB 
zu 13298/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12740/AB 
zu 13594/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald 
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12741/AB zu 13296/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen (12742/AB zu 13321/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12743/AB zu 13327/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (12744/AB zu 13557/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Schmid, 
Kolleginnen und Kollegen (12745/AB zu 13297/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12746/AB zu 13302/J) 
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Schmid, 
Kolleginnen und Kollegen (12747/AB zu 13322/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen (12748/AB 
zu 13567/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Schmid, 
Kolleginnen und Kollegen (12749/AB zu 13323/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12750/AB zu 13305/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12751/AB zu 13306/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12752/AB zu 13307/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12753/AB zu 13308/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12754/AB zu 13309/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12755/AB zu 13314/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12756/AB zu 13315/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (12757/AB zu 13549/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Martina Schenk, 
Kolleginnen und Kollegen (12758/AB zu 13555/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12759/AB zu 13561/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias 
Strolz, Kolleginnen und Kollegen (12760/AB zu 13316/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang 
Katzian, Kolleginnen und Kollegen (12761/AB zu 13318/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12762/AB zu 13303/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12763/AB zu 13304/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (12764/AB zu 13585/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen (12765/AB 
zu 13568/J) 
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, 
Kolleginnen und Kollegen (12766/AB zu 13311/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und 
Kollegen (12767/AB zu 13562/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12768/AB zu 13575/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (12769/AB zu 13577/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Brückl, 
Kolleginnen und Kollegen (12770/AB zu 13300/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Andreas Ottenschläger, Kolleginnen und Kollegen (12771/AB zu 13548/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (12772/AB zu 13554/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (12773/AB zu 13558/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12774/AB zu 13587/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12775/AB zu 13310/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12776/AB zu 13313/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12777/AB zu 13320/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (12778/AB zu 13550/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12779/AB zu 13326/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Katzian, 
Kolleginnen und Kollegen (12780/AB zu 13317/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (12781/AB zu 13319/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (12782/AB 
zu 13324/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (12783/AB 
zu 13325/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen (12784/AB zu 13357/J) 
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des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (12785/AB zu 13556/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12786/AB zu 13312/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (12787/AB zu 13588/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald 
Hauser, Kolleginnen und Kollegen (12788/AB zu 13566/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christian 
Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12789/AB zu 13589/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Brückl, 
Kolleginnen und Kollegen (12790/AB zu 13595/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Angerer, 
Kolleginnen und Kollegen (12791/AB zu 13597/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12792/AB zu 13590/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Philipp 
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (12793/AB zu 13593/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Günther 
Kumpitsch, Kolleginnen und Kollegen (12794/AB zu 13591/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12795/AB zu 13560/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen (12796/AB zu 13563/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12797/AB zu 13565/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12798/AB zu 13569/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12799/AB zu 13570/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12800/AB zu 13572/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12801/AB zu 13574/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen (12802/AB zu 13564/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen (12803/AB zu 13582/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (12804/AB 
zu 13583/J) 
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des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12805/AB zu 13586/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (12806/AB 
zu 13601/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (12807/AB 
zu 13600/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Angerer, 
Kolleginnen und Kollegen (12808/AB zu 13592/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (12809/AB zu 13573/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, 
Kolleginnen und Kollegen (12810/AB zu 13598/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, 
Kolleginnen und Kollegen (12811/AB zu 13599/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes 
Hübner, Kolleginnen und Kollegen (12812/AB zu 13596/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno 
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (12813/AB zu 13581/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno 
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (12814/AB zu 13580/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12815/AB zu 13571/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12816/AB zu 13559/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen (12817/AB zu 13584/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12818/AB zu 13579/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12819/AB zu 13578/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12820/AB zu 13602/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12821/AB zu 13603/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12822/AB zu 13604/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen (12823/AB zu 13605/J) 
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, 
Kolleginnen und Kollegen (12824/AB zu 13607/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (12825/AB 
zu 13606/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (12826/AB zu 13608/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12827/AB zu 13617/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12828/AB 
zu 13616/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der 
Abgeordneten Hermann Brückl, Kolleginnen und Kollegen (12829/AB zu 13620/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12830/AB zu 13615/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12831/AB zu 13629/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12832/AB zu 13626/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12833/AB zu 13625/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12834/AB zu 13624/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (12835/AB 
zu 13614/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann 
Lipitsch, Kolleginnen und Kollegen (12836/AB zu 13609/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Barbara Rosenkranz, 
Kolleginnen und Kollegen (12837/AB zu 13622/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12838/AB zu 13623/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Brückl, 
Kolleginnen und Kollegen (12839/AB zu 13627/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Brückl, 
Kolleginnen und Kollegen (12840/AB zu 13628/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12841/AB zu 13621/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12842/AB zu 13619/J) 
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des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rainer Wimmer, 
Kolleginnen und Kollegen (12843/AB zu 13612/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Angerer, 
Kolleginnen und Kollegen (12844/AB zu 13611/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold 
Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (12845/AB zu 13610/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno 
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (12846/AB zu 13639/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen (12847/AB zu 13613/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen (12848/AB zu 13618/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (12849/AB zu 13633/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (12850/AB zu 13634/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus 
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (12851/AB zu 13630/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Katharina 
Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen (12852/AB zu 13643/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (12853/AB zu 13637/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen 
(12854/AB zu 13648/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (12855/AB zu 13631/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (12856/AB zu 13632/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (12857/AB zu 13635/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (12858/AB zu 13636/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12859/AB 
zu 13644/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen 
(12860/AB zu 13645/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und 
Kollegen (12861/AB zu 13651/J) 
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des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (12862/AB zu 13638/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (12863/AB 
zu 13640/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (12864/AB zu 13641/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (12865/AB zu 
13642/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12866/AB zu 
13654/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12867/AB zu 13657/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12868/AB zu 13658/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela 
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12869/AB zu 13646/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela 
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12870/AB zu 13649/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc 
(WU), Kolleginnen und Kollegen (12871/AB zu 13656/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen 
(12872/AB zu 13652/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela 
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12873/AB zu 13647/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen 
(12874/AB zu 13653/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela 
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12875/AB zu 13650/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12876/AB zu 
13655/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12877/AB zu 13660/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12878/AB 
zu 13668/J) 
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, 
Kolleginnen und Kollegen (12879/AB zu 13659/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12880/AB zu 13765/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (12881/AB zu 
13661/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Bernd Schönegger, Kolleginnen und Kollegen (12882/AB zu 
13663/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Christoph 
Matznetter, Kolleginnen und Kollegen (12883/AB zu 13665/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12884/AB 
zu 13764/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12885/AB zu 13698/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen 
(12886/AB zu 13676/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Christoph 
Matznetter, Kolleginnen und Kollegen (12887/AB zu 13664/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12888/AB 
zu 13685/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12889/AB 
zu 13699/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Katharina 
Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen (12890/AB zu 13662/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12891/AB zu 13669/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, 
Kolleginnen und Kollegen (12892/AB zu 13701/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Kolle-
ginnen und Kollegen (12893/AB zu 13748/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12894/AB zu 13756/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12895/AB zu 
13680/J) 
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der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald 
Walser, Kolleginnen und Kollegen (12896/AB zu 13746/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12897/AB zu 13773/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12898/AB zu 13774/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12899/AB zu 13775/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12900/AB zu 13767/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12901/AB zu 13776/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12902/AB zu 13777/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12903/AB zu 13778/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald 
Walser, Kolleginnen und Kollegen (12904/AB zu 13747/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (12905/AB zu 13779/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12906/AB zu 
13799/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen 
(12907/AB zu 13793/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12908/AB 
zu 13678/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12909/AB zu 13683/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen (12910/AB 
zu 13696/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12911/AB zu 13762/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12912/AB zu 13673/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12913/AB zu 13686/J) 
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der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12914/AB zu 13689/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12915/AB zu 13691/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12916/AB zu 13702/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12917/AB zu 13755/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12918/AB zu 13766/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Günther 
Kumpitsch, Kolleginnen und Kollegen (12919/AB zu 13695/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12920/AB zu 13757/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12921/AB zu 13751/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12922/AB zu 13707/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12923/AB zu 13753/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12924/AB zu 13687/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12925/AB zu 13671/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Philipp 
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (12926/AB zu 13758/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela 
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (12927/AB zu 13667/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12928/AB zu 13674/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Brückl, 
Kolleginnen und Kollegen (12929/AB zu 13690/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, 
Kolleginnen und Kollegen (12930/AB zu 13692/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, 
Kolleginnen und Kollegen (12931/AB zu 13693/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, 
Kolleginnen und Kollegen (12932/AB zu 13694/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hannes Weninger, 
Kolleginnen und Kollegen (12933/AB zu 13706/J) 
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12934/AB zu 13759/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen Schimanek, 
Kolleginnen und Kollegen (12935/AB zu 13763/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus 
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (12936/AB zu 13771/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Philip Kucher, 
Kolleginnen und Kollegen (12937/AB zu 13783/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12938/AB zu 13675/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, 
Kolleginnen und Kollegen (12939/AB zu 13703/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (12940/AB zu 13666/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12941/AB zu 
13677/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12942/AB 
zu 13679/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12943/AB zu 13684/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12944/AB zu 13682/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen (12945/AB zu 13697/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen (12946/AB zu 13781/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12947/AB zu 13700/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12948/AB zu 13780/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12949/AB zu 13769/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12950/AB zu 13772/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12951/AB zu 13704/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Philip Kucher, 
Kolleginnen und Kollegen (12952/AB zu 13784/J) 
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der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12953/AB zu 13681/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12954/AB zu 13705/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12955/AB zu 13761/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12956/AB zu 13752/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (12957/AB zu 13749/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12958/AB zu 13768/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12959/AB zu 13670/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12960/AB zu 13672/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12961/AB zu 13750/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Johannes Hübner, Kolleginnen und Kollegen (12962/AB zu 13770/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12963/AB zu 13760/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (12964/AB zu 13754/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen (12965/AB zu 13782/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12966/AB zu 13688/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12967/AB zu 13792/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12968/AB zu 13787/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, 
Kolleginnen und Kollegen (12969/AB zu 13786/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12970/AB zu 
13794/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12971/AB zu 13788/J) 
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des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12972/AB zu 13797/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12973/AB zu 13789/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12974/AB zu 13791/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12975/AB zu 13796/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, 
Kolleginnen und Kollegen (12976/AB zu 13785/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12977/AB 
zu 13790/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12978/AB zu 13795/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12979/AB zu 13798/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12980/AB zu 13880/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (12981/AB zu 13922/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (12982/AB zu 13800/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolle-
ginnen und Kollegen (12983/AB zu 13801/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald 
Walser, Kolleginnen und Kollegen (12984/AB zu 13962/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (12985/AB zu 13802/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (12986/AB 
zu 13807/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12987/AB zu 13803/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Walser, 
Kolleginnen und Kollegen (12988/AB zu 13808/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun, 
Kolleginnen und Kollegen (12989/AB zu 13805/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (12990/AB zu 13804/J) 
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des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (12991/AB zu 13839/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen (12992/AB zu 13806/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (12993/AB zu 13810/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Michaela Steinacker, 
Kolleginnen und Kollegen (12994/AB zu 13809/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12995/AB 
zu 13816/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen 
(12996/AB zu 13830/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (12997/AB 
zu 13904/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (12998/AB 
zu 13835/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (12999/AB zu 
13818/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13000/AB zu 13831/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus 
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13001/AB zu 13834/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc 
(WU), Kolleginnen und Kollegen (13002/AB zu 13817/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, 
Kolleginnen und Kollegen (13003/AB zu 13836/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13004/AB 
zu 13837/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolle-
ginnen und Kollegen (13005/AB zu 13863/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (13006/AB zu 13917/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13007/AB 
zu 13910/J) 
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der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13008/AB zu 13833/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13009/AB 
zu 13897/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13010/AB 
zu 13870/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13011/AB zu 13832/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13012/AB zu 13878/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Angela 
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (13013/AB zu 13821/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (13014/AB zu 13826/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus 
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13015/AB zu 13838/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth 
Becher, Kolleginnen und Kollegen (13016/AB zu 13841/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (13017/AB zu 13824/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen 
(13018/AB zu 13876/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen 
(13019/AB zu 13889/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, 
Kolleginnen und Kollegen (13020/AB zu 13812/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13021/AB zu 13815/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus 
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13022/AB zu 13827/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13023/AB zu 13855/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13024/AB zu 13854/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Philipp 
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (13025/AB zu 13856/J) 
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13026/AB zu 13857/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen 
(13027/AB zu 13819/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (13028/AB zu 13822/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13029/AB zu 13842/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen (13030/AB zu 13823/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13031/AB zu 13844/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13032/AB zu 13845/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13033/AB zu 13846/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13034/AB zu 13847/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13035/AB zu 13848/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13036/AB zu 13849/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13037/AB zu 13850/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13038/AB zu 13851/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13039/AB zu 13852/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13040/AB zu 13853/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13041/AB zu 13858/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Plessl, 
Kolleginnen und Kollegen (13042/AB zu 13859/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Plessl, 
Kolleginnen und Kollegen (13043/AB zu 13860/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Plessl, 
Kolleginnen und Kollegen (13044/AB zu 13861/J) 
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Plessl, 
Kolleginnen und Kollegen (13045/AB zu 13862/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13046/AB 
zu 13829/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Eva Mückstein, Kolleginnen und Kollegen (13047/AB zu 13813/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (13048/AB zu 13811/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen (13049/AB zu 13843/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13050/AB 
zu 13840/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen (13051/AB zu 13814/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus 
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (13052/AB zu 13828/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Ab-
geordneten Claudia Angela Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (13053/AB 
zu 13820/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen (13054/AB zu 13864/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen (13055/AB zu 13865/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (13056/AB zu 13933/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13057/AB zu 13879/J) 

der Bundesministerin für Bildung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald 
Hauser, Kolleginnen und Kollegen (13058/AB zu 13918/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13059/AB zu 13894/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13060/AB zu 13873/J) 

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Günther Kumpitsch, Kolleginnen und Kollegen (13061/AB zu 13909/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13062/AB 
zu 13875/J) 
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des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13063/AB 
zu 13890/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, 
Kolleginnen und Kollegen (13064/AB zu 13869/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen 
und Kollegen (13065/AB zu 13916/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen 
und Kollegen (13066/AB zu 13899/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, 
Kolleginnen und Kollegen (13067/AB zu 13898/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13068/AB zu 13867/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (13069/AB zu 13885/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (13070/AB zu 13920/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen (13071/AB zu 13923/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13072/AB zu 13913/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen 
(13073/AB zu 13928/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13074/AB zu 13872/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13075/AB zu 13881/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13076/AB zu 13882/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13077/AB zu 13915/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13078/AB zu 13883/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13079/AB zu 13884/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13080/AB zu 13893/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13081/AB zu 13892/J) 
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, 
Kolleginnen und Kollegen (13082/AB zu 13907/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13083/AB zu 13908/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (13084/AB zu 13900/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen 
(13085/AB zu 13930/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13086/AB zu 13911/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13087/AB 
zu 13886/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13088/AB 
zu 13868/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13089/AB zu 13874/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (13090/AB zu 13921/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13091/AB zu 13891/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (13092/AB zu 13902/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Philipp 
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (13093/AB zu 13914/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13094/AB zu 13906/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13095/AB zu 13895/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13096/AB zu 13888/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13097/AB 
zu 13877/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13098/AB 
zu 13887/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (13099/AB 
zu 13903/J) 
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des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (13100/AB 
zu 13905/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13101/AB zu 13866/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald 
Hauser, Kolleginnen und Kollegen (13102/AB zu 13919/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13103/AB zu 13871/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (13104/AB zu 13896/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (13105/AB zu 13926/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (13106/AB zu 13937/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (13107/AB zu 13941/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13108/AB 
zu 13945/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolle-
ginnen und Kollegen (13109/AB zu 13924/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, 
Kolleginnen und Kollegen (13110/AB zu 13931/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (13111/AB zu 13925/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (13112/AB zu 13934/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christian 
Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (13113/AB zu 13935/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Christian 
Höbart, Kolleginnen und Kollegen (13114/AB zu 13936/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (13115/AB zu 13927/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert 
Lugar, Kolleginnen und Kollegen (13116/AB zu 13932/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (13117/AB zu 13929/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen (13118/AB 
zu 13938/J) 
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Katharina 
Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen (13119/AB zu 13939/J) 

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (13120/AB zu 
13965/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12743/AB zu 13327/J) 
(Zu 12743/AB zu 13327/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (12762/AB zu 
13303/J) (Zu 12762/AB zu 13303/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen (12838/AB zu 13623/J) (Zu 12838/AB 
zu 13623/J) 

***** 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer, 
Kolleginnen und Kollegen (41/ABPR zu 43/JPR) 
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Beginn der Sitzung: 9.07 Uhr 

Vorsitzende: Präsidentin Doris Bures, Zweiter Präsident Karlheinz Kopf, Dritter 
Präsident Ing. Norbert Hofer. 

***** 

Präsidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! 
Werte Mitglieder der österreichischen Bundesregierung! Ich eröffne die 194. Sitzung 
des Nationalrates.  

Einberufung der ordentlichen Tagung 2017/2018 

Präsidentin Doris Bures: Der Herr Bundespräsident hat mit Entschließung vom 
23. August 2017 gemäß Artikel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes den Natio-
nalrat für den 13. September 2017 zu seiner ordentlichen Tagung 2017/2018 der 
XXV. Gesetzgebungsperiode einberufen. 

***** 

Die nicht verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls der 192. Sitzung sowie das Amt-
liche Protokoll der 193. Sitzung vom 13. Juli 2017 sind in der Parlamentsdirektion auf-
gelegen und wurden nicht beanstandet. 

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten MMMag. Dr. Kassegger, Zanger, 
Dr. Lichtenecker, Dr. Moser, Windbüchler-Souschill, Dipl.-Ing. Doppelbauer, Doppler, 
Dr. Winter. 

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung 

Präsidentin Doris Bures: Für den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzleramt 
über Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:  

Der Bundesminister für Europa, Integration und Äußeres Sebastian Kurz wird durch 
den Bundesminister für Inneres Mag. Wolfgang Sobotka vertreten.  

Ansprache der Präsidentin 

9.08 

Präsidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige 
Sitzung des Nationalrates ist so etwas wie eine Zäsur in der Geschichte unserer Re-
publik. Erstmals überhaupt seit der Republikgründung im Jahre 1918 tagt der National-
rat außerhalb des Parlamentsgebäudes am Ring. Um die notwendig gewordene Reno-
vierung des 130 Jahre alten historischen Parlamentsgebäudes zu ermöglichen und es 
für nächste Generationen zu erhalten, werden wir ab heute hier in der Hofburg tagen 
und unsere Sitzungen im Großen Redoutensaal abhalten.  

Anlässlich dieser Premiere möchte ich etwas tun, was in Nationalratssitzungen an sich 
so nicht üblich ist, denn anders als sonst, wenn wir über aktuelle Themen diskutieren 
und Gesetze beschließen, die die unmittelbare Lebensrealität oder die Zukunft der 
Menschen in größerem und manchmal auch kleinerem Ausmaß verändern, möchte ich 
heute ein wenig auf die Anfänge des österreichischen Parlamentarismus zurück-
blicken.  
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Im Zuge der Revolution 1848 hat das erste Parlament auf österreichischem Boden nur 
ganz wenige Meter von hier getagt, nämlich in der Winterreitschule der Hofburg. 
Erzherzog Johann eröffnete die erste Sitzung des sogenannten Reichstages mit 
folgenden Worten: „In der Berufung der Volksvertreter zur eigenen Berathung [...] ruht 
die sicherste Gewähr der geistigen und materiellen Entwickelung Oesterreichs.“   

Das Parlament tagte 1848 nicht lange, aber diesem Satz können wir heute wohl gerne 
zustimmen. Viele von den Männern und Frauen, die 1848 für die Demokratie gekämpft 
haben, haben in den Wochen nach dieser ersten Sitzung bei Auseinandersetzungen 
ihr Leben verloren. Die Demokratie konnte durch die Gewehrkugeln aber nicht auf 
Dauer gestoppt werden: Eine Idee, deren Zeit gekommen ist, lässt sich nicht aufhalten. 

Die Demokratie musste hart erkämpft werden und die demokratischen Errungenschaf-
ten, wie Meinungsfreiheit und Wahlrecht, waren mit gewaltigem Einsatz verbunden. 
Daran sollten wir uns gerade heute – wenige Tage vor der Nationalratswahl am 15. 
Oktober – erinnern, wenn es darum geht, das Wahlrecht, eines der wichtigsten Ele-
mente unserer Demokratie, auszuüben.  

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ab heute tagen wir zumindest für drei Jahre 
hier im Großen Redoutensaal. Der Nationalrat zieht somit an einen geschichts-
trächtigen Ort. Im Jahre 1631 wurde dieser Saal gebaut, er war als Tanzsaal 
konzipiert. 1699 ging er in Flammen auf. Nach seinem Wiederaufbau wurden hier 
große Opern aufgeführt, aber es fand hier zum Beispiel auch die Uraufführung von 
Beethovens Achter Symphonie statt.  

In der Zweiten Republik wurde der Saal zu einem Kongresszentrum umgestaltet, das 
der Weltpolitik Bühne bot. So haben hier Jimmy Carter und Leonid Breschnew 1979 
den historischen Salt-II-Abrüstungsvertrag unterzeichnet.   

Wie wahrscheinlich vielen von Ihnen auch noch gut in Erinnerung ist, ist der Redou-
tensaal im November 1992 bei einem zweiten Großbrand fast komplett zerstört 
worden. Damals hat der Wiederaufbau dieses Saales fünf Jahre gedauert; er wurde 
von vielen Diskussionen – auch über die Verwendung dieses Saales – begleitet. 

Im Zuge des Wiederaufbaus wurde schließlich der Maler Josef Mikl beauftragt, für die 
Decke und die Wände diese Gemälde, die Sie hier sehen, zu gestalten. Sein Entwurf 
wurde damals von der Jury als ein eindeutiges und eindrucksvolles Zeugnis des 
ausgehenden 20. Jahrhunderts bezeichnet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, wir erleben heute einen Anfang 
und wir nähern uns gleichzeitig auch einem Ende. Wir haben am 13. Juli nahezu ein-
stimmig die vorzeitige Beendigung dieser Gesetzgebungsperiode beschlossen, und 
dies bedeutet, dass diese erste Plenarsitzung hier in der Hofburg gleichzeitig eine der 
letzten Sitzungen in dieser Gesetzgebungsperiode sein wird. 

Wir wissen auch, dass die Diskussionen vor einer Nationalratswahl oft hitziger werden 
und die unterschiedlichen Positionen manchmal noch heftiger aufeinanderprallen. Es 
ist aber das Wesen der Demokratie, dass um die besten Lösungen manchmal auch 
hart gerungen werden muss. In den kommenden 25 Tagen – eben bis zur National-
ratswahl – sollten wir nicht aus den Augen verlieren, dass es auch das Wesen der 
Demokratie ist und zur Demokratie gehört, die Meinungen anderer zu respektieren. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschließend möchte ich mich bei allen 
bedanken, die zum Gelingen dieses Übersiedlungsprojekts beigetragen haben: Bei 
Ihnen allen, ich bedanke mich aber vor allem bei den rund 120 Personen, die am 
Umbau dieses Großen Redoutensaales beteiligt waren – egal, ob sie bei der Elektro- 
oder Haustechnik mitgearbeitet haben, bei der Restauration oder beim Einbau der 
Sitzbänke, auf denen Sie heute Platz genommen haben. Ohne den Einsatz dieser 
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Professionisten, dieser Handwerker könnten wir heute hier nicht unsere Sitzung ab-
halten. – Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.) 
9.15 

***** 

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr live übertragen wird. 
ORF III wird diese Sitzung in voller Länge und ab 19.40 Uhr zeitversetzt übertragen.  

Aktuelle Stunde 

Präsidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:   

„Direkte Demokratie und Selbstbestimmung  
statt CETA- und TTIP-Diktate, Herr Bundeskanzler!“ 

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Strache. Ich erteile Ihnen das Wort 
und mache darauf aufmerksam, dass Ihre Redezeit 10 Minuten beträgt. – Bitte.  

9.15 

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr 
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ich sehe, die sozialdemokrati-
schen Minister sind heute die Fleißigen (Abg. Weninger: Wie sollte es anders sein?!), 
auf der ÖVP-Seite ist hingegen niemand anwesend, was auch interessant ist. Wenn es 
um direkte Demokratie und Selbstbestimmung geht, ist vonseiten der Regierungs-
ebene offenbar geteiltes Interesse vorhanden. 

Zu Beginn des Jahres hat das Volksbegehren „Gegen TTIP / CETA“ über 562 000 Un-
terschriften erhalten, das war ein großartiger Erfolg. Es hat zuvor schon auch bei der 
Sozialdemokratischen Partei Österreichs eine Mitgliederbefragung gegeben, die zu 
diesem Thema sehr eindeutig ausgegangen ist: 88 Prozent der SPÖ-Mitglieder, die 
daran teilgenommen haben, haben sich deutlich gegen CETA ausgesprochen. Das 
wären eigentlich sehr, sehr klare Zahlen, es ist aber durchaus bemerkenswert, wenn 
man dann erlebt, dass das offenbar den SPÖ-Parteichef und Bundeskanzler Kern nicht 
wirklich interessiert. Wenn es nämlich um die Meinung der Parteimitglieder oder auch 
um die Meinung der österreichischen Bevölkerung geht, die beim Volksbegehren sehr, 
sehr eindringlich darauf aufmerksam gemacht hat, dass es massive Kritikpunkte gibt 
und dass man eigentlich diesbezüglich eine Volksabstimmung abhalten sollte, das 
jedoch abgelehnt wird, so hat man wohl weniger Interesse daran, sich auch an solche 
Ergebnisse zu halten. 

Da benimmt man sich leider so, wie es auch die Grünen unlängst erst in Wien hin-
sichtlich des Heumarktprojekts gezeigt haben, bei dem es auch um die Erhaltung des 
Weltkulturerbes geht. Diesbezüglich wurde eine Abstimmung unter den Mitgliedern der 
Wiener Grünen durchgeführt, wobei sich eine Mehrheit gegen dieses Projekt aus-
gesprochen hat (Zwischenruf der Abg. Brunner), sich dann aber die Politiker der 
Grünen im Wiener Landtag nicht an das Abstimmungsergebnis gehalten haben, man 
dieses Projekt trotzdem beschlossen hat und damit letztlich auch den Status als 
Weltkulturerbe gefährdet. 

Ich sage: Wir sind ja nicht grundsätzlich gegen Freihandelsabkommen, wenn wir heute 
über CETA und TTIP reden – es stehen ja Entwicklungen bevor, die man schon im 
Auge haben muss –, aber es geht darum, welche Rechtssysteme, welche Verträge 
dahinterstehen. Es kann nicht sein, dass sogenannte unabhängige Schiedsgerichte in 
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Zukunft unsere nationale Gerichtsbarkeit aushebeln (Beifall bei der FPÖ) und dann 
Konzerne mit globalen Konzerninteressen Staaten verklagen und solche privaten 
Schiedsgerichte nationalstaatliches Recht aushebeln könnten. Ich sage: Es kann und 
darf nicht sein, dass der österreichische Rechtsstaat ausgehöhlt wird. 

Es ist völlig unklar, wer diese Urteile in Zukunft fällen soll und wem diese Richter ver-
pflichtet sind, aber wir wollen unseren österreichischen Rechtsstaat, der ein Pfeiler der 
Demokratie ist, schon auch schützen und bewahren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Gerade CETA und TTIP stellen eine immense Gefahr dar. Warum? – Es bedeutet eine 
immense Gefahr, wenn es darum geht, dass unsere europäischen Lebensmittel-
standards, unsere Tierschutzstandards, auch unsere Umweltschutz- und Arbeitneh-
merschutzrichtlinien vielleicht in Zukunft dann genau durch solche Entscheidungen von 
privaten Schiedsgerichten ausgehebelt werden könnten. Das darf nicht sein!  

Ich sage: Eine demokratisch nicht legitimierte Kommission kann den TTIP-Vertrag 
weiterentwickeln – das ist nämlich vorgesehen! –, verändern und damit auch wieder 
über österreichisches Recht entscheiden. Diese Handelsverträge bedeuten einfach 
sehr weitreichende Änderungen, und daher haben wir alle die Verantwortung, sicher-
zustellen und auch vor der Nationalratswahl sehr klar und deutlich zu sagen, wie wir 
dazu stehen. – Wir haben eine klare Position!  

Frau Präsidentin Bures hat heute in ihrer Ansprache zu Recht die Vorkämpfer der 
Demokratie, das Jahr 1848 hervorgehoben. Ja, das ist schön, und wenn wir uns auch 
daran erinnern, wie viele Opfer es gegeben hat, bis wir dann zum Glück die Demo-
kratie erkämpfen konnten, dann ist zu sagen, es ist besonders wichtig, dass wir diese 
Demokratie auch weiterentwickeln (Beifall bei der FPÖ) und direkte Demokratie und 
verbindliche Volksabstimmungen in Zukunft hoffentlich sicherstellen. Das interessiert 
aber offenbar nicht alle. Vonseiten der SPÖ gibt es offenbar wenig Interesse, die 
Bevölkerung mitentscheiden zu lassen, aber auch vonseiten der ÖVP wird offen-
sichtlich leider Gottes eine derartige Position eingenommen. Haltet den Mund, wir 
wissen schon, was gut für euch Bürger ist!, ist das Motto. Die Bevölkerung mitent-
scheiden zu lassen, wird offenbar als etwas Übles angesehen, man hat auch Angst vor 
der Entscheidung der Bevölkerung.  

Ich sage, wir haben keine Angst. In unserer Verfassung ist klar verankert, das „Recht 
geht vom Volk aus“, das wird nur bis heute nicht ganz sichergestellt. Wir wollen genau 
das in Zukunft auch mit verbindlichen Volksabstimmungen und der direkten Demo-
kratie für die österreichische Bevölkerung sicherstellen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ja, natürlich liegen hinter den Freihandelsabkommen konkrete Interessen, natürlich 
haben – wenn es grundsätzlich gute Verträge im Bereich der Freihandelsabkommen 
sind – unsere österreichischen Betriebe, die kleineren und mittleren Unternehmen, die 
produzieren und auch exportieren, auch Vorteile, keine Frage. Deshalb ist es so 
wichtig, dass entsprechende Verträge, die eben nicht unsere nationalstaatliche 
Gerichtsbarkeit und unsere wichtigen Standards aushebeln, durchgesetzt werden.  

Natürlich reden wir immer wieder von globalen Konzerninteressen, die Sozialdemo-
kratie nimmt auch immer wieder den Begriff des sogenannten Raubtierkapitalismus in 
den Mund. Daher verstehe ich nicht, warum man gerade vonseiten der Sozial-
demokratie nicht zusagt, dass man darauf bestehen wird, nach der Wahl am 15. Okto-
ber in der Frage CETA – und das öffnet ja die Tore für TTIP – die österreichische 
Bevölkerung entscheiden zu lassen. Es geht offenbar darum, dass man doch kein 
Interesse hat, den Raubtierkapitalismus und die Interessen der globalen Konzerne 
einzuschränken. – Das versteht man natürlich mit Blick auf Einflüsterer wie Alfred 
Gusenbauer und andere, die da mit großen Geschäftsinteressen als Berater im Hinte-
grund gestanden sind.  
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Unser Zugang ist ein anderer! Direkte Demokratie bedeutet eine intensive Auseinan-
dersetzung mit Sachthemen im Rahmen der politischen Diskussionskultur. Die 
Parteien und deren Repräsentanten werden dazu angehalten, die Bürger von ihren 
inhaltlichen Positionen zu überzeugen. Wir haben uns auch an einen solchen Volks-
entscheid zu halten, und das tut natürlich manchen in der Republik weh. Man hat 
natürlich mehr Interesse daran, dass die Parteisekretariate die letzte Entscheidung 
treffen, aber genau so soll es auf Dauer nicht sein, genau das hat ja dazu geführt, dass 
viele Österreicherinnen und Österreicher – ich sage – politikerverdrossen sind. Sie sind 
nicht politikverdrossen, sondern politikerverdrossen: Zu Recht kritisieren sie diese 
Systeme, die es in der Form gibt, und wollen durch demokratische Erneuerungen und 
Verbesserungen auch Änderungen erkennen.  

Ein ganz wichtiger Punkt, wenn es darum geht, direkte Demokratie sicherzustellen: Die 
österreichische Bevölkerung hat ein gigantisches Potenzial an Talenten, an Fähig-
keiten, an Begabungen und zeichnet sich durch Leistungsbereitschaft, durch Fleiß und 
großes Engagement aus. Es gibt auch ein großes Selbstvertrauen in der österreichi-
schen Bevölkerung, einen feinen Sinn für Gerechtigkeit und Respekt und ein ausge-
prägtes Gespür dafür, was für unser Land richtig und was falsch ist. Die direkte Demo-
kratie als Ergänzung zur parlamentarischen Demokratie ist genau der perfekte, gute 
und richtige Weg; analog zum Schweizer Vorbild, über 100 Jahre evaluiert. Daher ist 
es wichtig, das Vertrauen der Menschen in die Politik wieder zu stärken und auch 
zurückzugewinnen; man darf es nicht weiter grob und fahrlässig verspielen, wie das 
leider Gottes in manchen Bereichen passiert und der Fall ist.  

Deshalb meinen wir, dass Maßnahmen hin zu einer direkten Demokratie sicherzustel-
len sind. Als erster Schritt sollten daher die verfassungsrechtlichen Grundlagen einer 
Volksgesetzgebung geschaffen werden, in weiterer Folge soll die Geschäftsordnung 
des Nationalrates im Wege eines Initiativantrags angepasst werden, und darüber 
hinaus ist die Einführung eines Vetoreferendums und der Volksbefragung als Minder-
heitsrecht natürlich geboten und notwendig – auch analog zur Schweiz –; je leichter, 
desto besser. Bei über 100 000 Unterschriften soll es in der Folge auch eine verbind-
liche Volksabstimmung geben (Beifall bei der FPÖ), denn je einfacher es ist, einen 
Volksentscheid herbeizuführen, desto umsichtiger – das zeigt auch die Schweizer 
Erfahrung – geht man auch mit dem Steuergeld der Bürger um. Daher muss die 
Schwelle für Volksbegehren letztlich niedrig sein, niedrig angesetzt werden, damit die 
Bürger nicht so wie derzeit, ich sage jetzt, nur als Bittsteller behandelt werden, sondern 
eben auch das Recht haben, Entscheidungen, die wir hier treffen, zu korrigieren, das 
Recht haben, demokratisch korrigierend einzugreifen, wenn eklatant versucht wird, 
gegen die Mehrheitsinteressen der eigenen Bevölkerung Entscheidungen durchzupeit-
schen.  

So gesehen kann ich heute nur an Sie appellieren, denn was bis dato passiert, ist nur 
so eine Art heranschleichen: zuerst die Wahl am 15. Oktober abwarten, ja nicht über 
CETA und TTIP reden, sich ja nicht festlegen, und wenn die Wahl dann vorbei ist, in 
Zukunft dann mit einfacher Mehrheit die Entscheidungen hinsichtlich CETA durchpeit-
schen und die Bevölkerung in Wirklichkeit vor vollendete Tatsachen stellen. Ich fordere 
Sie daher auf, heute ein klares Bekenntnis abzulegen, nämlich auch zu versprechen – 
wir Freiheitlichen tun das –, dass Sie nach dem 15. Oktober selbstverständlich vehement 
für diese verbindliche Volksabstimmung zu CETA, TTIP, aber auch zu künftigen ande-
ren Freihandelsabkommen, mit Japan etwa, eintreten werden! (Beifall bei der FPÖ.) 
9.26 

Präsidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Herr Bun-
deskanzler Mag. Kern zu Wort gemeldet. Herr Bundeskanzler, Ihre Redezeit soll 
10 Minuten nicht überschreiten. – Bitte, Sie haben das Wort.  
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9.27 

Bundeskanzler Mag. Christian Kern: Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ich darf zunächst einmal auch meine Glückwünsche 
aussprechen: Die Frau Präsidentin hat vorhin ausgeführt, dass die Übersiedlung her-
vorragend gelungen ist. Allen, die beteiligt waren, hast du, liebe Frau Präsidentin, zu 
Recht Dank und Anerkennung ausgesprochen. Ich glaube, das ist wirklich ein gelun-
genes Projekt!  

Aus meiner Sicht geht es bei der Diskussion, die Herr Klubobmann Strache begonnen 
hat, um zwei, drei Aspekte mehr, als er jetzt erwähnt hat, deshalb möchte ich ein paar 
Anmerkungen hinzufügen.  

Das Erste aus meiner Sicht ist: Schauen wir uns an, wo Österreich heute steht, schau-
en wir uns an, was heute auf unserer Welt rund um Österreich passiert – da muss man 
schon sagen, wir sind auf einem guten Weg. Wir haben ein Wirtschaftswachstum, mit 
dem wir mittlerweile an der Spitze der Eurozone stehen: 2,75 Prozent, so viel wie 
schon seit zehn Jahren nicht. Wir haben eine Jobdynamik, die ein ähnliches Bild zeigt. 
Im vergangenen Jahr sind 80 000 neue Arbeitsplätze dazugekommen; der Sozialminis-
ter hat kürzlich die entsprechenden Statistiken veröffentlicht. Und Österreich ist es im 
Sommer auch gelungen, jenes Land zu sein, das die höchste Auslastung seiner 
Industrie erreicht hat. Das heißt, die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die wir 
heute in Österreich vorfinden, sind intakt. Sie sind verbesserungsfähig, das ist gar 
keine Frage, aber wir befinden uns heute auf einem hohen Niveau.  

Wenn man sich anschaut, wie es zu diesem Wirtschaftswachstum gekommen ist, wenn 
man die Detailanalysen liest, dann erkennt man ein paar ganz bemerkenswerte 
Aspekte. Ein wichtiger Treiber ist die Steuerreform gewesen, die mein Vorgänger auf 
den Weg gebracht hat und die Sie im Hohen Haus beschlossen haben. Ein weiterer 
wichtiger Teil sind die Investitionen, die sich langsam auszuwirken beginnen. Das sind 
die Investitionspakete, die die Bundesregierung auf den Weg gebracht hat und die Sie 
im Budget des vergangenen Jahres freigegeben haben. Und es ist selbstverständlich 
auch so, dass unser Wirtschaftswachstum von der positiven Entwicklung bei den 
Exporten getragen wird. (Abg. Strache: Was hat das mit der direkten Demokratie zu 
tun? – Abg. Kickl: Falscher Zettel!)  

Wenn man sich das im Detail ansieht, so bedeutet das – das wissen wir natürlich alle, 
da brauchen wir gar keine besonders detaillierte Datenanalyse vorzunehmen –, dass 
Österreich eine Exportnation ist, und der Export, wenn man so will, ist die zweite Seite 
dieser Handelsabkommen, eine Million Arbeitsplätze in Österreich hängen schlicht 
daran. Wir haben aber auch gesehen, dass wir aufgrund der internationalen Entwick-
lung – und die Globalisierung ist nun einmal ein Faktum – die Situation haben, dass 
Ungleichgewichte entstanden sind und dass insbesondere im europäischen Maßstab 
die untere Mittelschicht gelitten hat.  

Wenn wir uns jetzt anschauen, wie sich diese Welt entwickelt, dann gibt es, glaube ich, 
zwei, drei Punkte, hinsichtlich derer wir relativ rasch Einigkeit dahin gehend herbeifüh-
ren können, dass sie für uns relevant sind. Das eine ist die Technologieentwicklung, 
die die Rahmenbedingungen massiv verändert, und das Zweite ist die Globalisierung. 
Wir wissen, dass wir die Technologie nicht in eine Kiste sperren und am Dachboden 
verstauen können, damit sie uns nichts mehr angeht, und dasselbe gilt für die Glo-
balisierung. Die Situation ist so, dass wir die Integration der Weltwirtschaften mit 
Sicherheit nicht zurückdrehen können.  

Wenn das die Rahmenbedingungen sind, hinsichtlich derer wir wahrscheinlich rasch 
Einigkeit erzielen, dann ist aus meiner Sicht aber ebenso klar, dass uns bewusst sein 
muss: Wir müssen in diesem Prozess, der da stattfindet, versuchen, eine gestaltende 
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Rolle wahrzunehmen und nicht bloß Getriebene dieser Entwicklung zu sein. Das 
österreichische Erfolgsmodell war in der Vergangenheit nie, dass wir darauf gesetzt 
haben, billiger als andere Nationen zu werden, und wir werden auch in Zukunft nicht 
mit den billigsten Löhnen, nicht mit den billigsten Sozialstandards, nicht mit den 
niedrigsten Umweltstandards reüssieren wollen oder können. Deshalb haben wir eine 
Strategie entwickelt, die ganz klar auf die Stärkung Österreichs, aber auch Europas 
abzielt, und dazu sind mehrere Punkte zu erwähnen.  

Das eine ist: Wir haben uns bewusst dazu bekannt, Investitionen zu verstärken. Man 
sieht auch an den Wachstumszahlen, das ist ein erfolgreiches Konzept. 

Wir haben uns weiters bewusst dazu bekannt, die Innovationstätigkeit in Österreich zu 
fördern. Herr Vizekanzler Brandstetter und ich hatten gestern Abend das Vergnügen, 
im Mühlviertel, im Mühlkreis, an der Eröffnung einer weiteren Fertigungsstraße samt 
Forschungslabor der Firma Kreisel teilzunehmen. Man sieht, dass Weltinnovationen, 
die natürlich auch auf die Exportmärkte abzielen, in Österreich eine Chance haben. 

Als dritte Strategie wollen wir auch ganz bewusst alle fördern, die bereit sind, in 
Österreich Arbeitsplätze zu schaffen. 

Es gibt aber einen vierten Punkt bei der Geschichte, auf den ich besonders eingehen 
möchte. Wir wissen alle, dass es ein starkes Österreich nur in einem starken Europa 
geben wird und dass die europäische Kooperation für uns essenziell ist, um alle 
Herausforderungen unserer Zeit zu lösen, sei das Wirtschaftspolitik, sei das die 
Migrationsfrage, sei das die Frage der Sicherheitspolitik.  

Bei dieser CETA-Diskussion – man muss das schon auf eine Ebene heben, worüber 
wir da reden – geht es sehr wohl auch darum, ob Österreich in Europa eine aktive 
Rolle spielen will oder ob wir zum Spielball werden, ob wir die Möglichkeit haben 
wollen, zu gestalten, oder ob wir zur Kenntnis zu nehmen haben, was andere uns 
vorsetzen. (Abg. Kickl: Dann legen Sie diese Argumente der Bevölkerung vor! Fürchte 
dich nicht!) 

Dasselbe gilt auch für die europäische Rolle im Weltmaßstab, denn Europa hat 
natürlich dieselbe Auseinandersetzung zu führen. Wir müssen uns fragen: Wer defi-
niert in Zukunft die Standards für den Welthandel? – Da gibt es wieder zwei Mög-
lichkeiten, das ist so ähnlich wie mit der österreichischen Rolle in der EU: Entweder wir 
warten, bis die Chinesen, bis die Amerikaner, bis andere Weltmächte dieses Spiel 
sondieren, ihre Standards durchsetzen, ihre Politik durchsetzen, oder wir versuchen, 
dass Europa eine aktive, bewusste Rolle spielt und wir europäische Standards im 
Welthandel setzen. Ich sage ganz klar, ich bekenne mich zu dieser Aufgabe Europas! 
(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Lassen wir noch einmal Revue passieren, wie dieser gesamte CETA-Prozess vonstat-
tengegangen ist! Wie wir wissen, hat es jahrelange Verhandlungen gegeben, und für 
mich war die Situation so, dass wir im Juni 2016 den fertigen Vertrag auf dem Tisch 
hatten. Damals war ich seit wenigen Wochen Bundeskanzler. Es wäre einfach gewe-
sen, zu sagen, das ist leider vor meiner Amtszeit passiert, da kann man nichts machen, 
es wäre einfach gewesen, sich wegzuducken, aber das ist nicht mein Verständnis von 
Politik. Meine Aufgabe als Bundeskanzler ist es, dafür zu sorgen, gute Lösungen für 
Österreich zu realisieren, und nicht die Augen zu verschließen, wenn es unangenehm 
wird.  

Zur Vorgehensweise der Europäischen Kommission: In einer Sitzung Ende Juni 2016 
hat der Kommissionspräsident vorgelegt, dass die EU-Kommission das Paket CETA 
durchzieht, beschließt und es vollumfänglich in Kraft tritt. Damals haben wir uns massiv 
dagegen gewehrt, haben uns dagegengestemmt, wurden vom EU-Kommissionspräsi-
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denten mit der wenig schmeichelhaften Formulierung, das sei ja nur österreichischer 
Klamauk, bedacht. Die Wirklichkeit ist so: Am Ende hat die Kommission eingelenkt, 
und wir haben einen ganz essenziellen Punkt erreicht, nämlich dass der handels-
politische Teil vom Investorenschutz insofern getrennt wird, als die vorläufige Anwen-
dung nur für den handelspolitischen Teil gilt. Das war ein wesentlicher Fortschritt bei 
diesen Gesprächen mit der EU-Kommission. Das ist auch wichtig, weil Herr Strache 
sich zu Recht auf Sonderrechte von internationalen Konzernen bezogen hat.  

Das Zweite, das auch wichtig ist, in dieser Diskussion aber immer wieder verschwimmt, 
ist, dass wir mit diesem Zusatzprotokoll, das aus unserer Sicht klar rechtsverbindlich 
ist, erreicht haben, dass nochmals bestätigt worden ist, dass die Staaten das Recht 
haben, vollumfänglich zu regulieren, und wir auch sicherstellen können, dass es zu 
keiner erzwungenen Privatisierung unserer Daseinsvorsorge kommt. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Der dritte Punkt war, dass wir auch außer Streit gestellt haben, dass das Vorsorge-
prinzip weiterhin zu gelten hat.  

Ein wichtiger Punkt in dieser Grundsatzerklärung – und damit komme ich zu Ihrem 
Schlüsselargument, Herr Klubobmann – ist auch, dass wir die Gerichtshöfe, die den 
Investorenschutz sicherstellen sollen, weiterentwickeln. Das ist deshalb ein wichtiger 
Punkt, weil das der EU-Kommissionspräsident in seiner Rede zur Lage der Union 
letzte Woche noch einmal bestätigt hat. Er hat ein umfassendes Handelspaket vor-
gelegt und gesagt, es gehe um ein neues Mandat für Verhandlungen über einen 
solchen multinationalen Handelsgerichtshof. Das ist deshalb entscheidend, weil wir uns 
immer ganz klar dazu bekannt haben, weil wir immer gesagt haben, wir wollen keine 
Sonderrechte für internationale Großkonzerne in Österreich. Dieses Prinzip einigt uns, 
und ich habe darauf zu achten, dass das nicht passiert. 

Wie kommen wir dorthin?, ist die entscheidende Frage. Ich denke, es hat sich gezeigt, 
dass wir mit Beharrlichkeit Fortschritte erreicht haben, dass die Kommission Positionen 
verändert und verstanden hat, dass wir bei diesen Projekten nicht mehr wie gehabt 
vorgehen können. Wir haben Fortschritte durch die Grundsatzerklärung, durch die 
Abtrennung eines vorläufigen Anwendungsteils erreicht, und ich muss dazusagen, ich 
halte es für richtig, dass wir uns für Verbesserungen auf europäischer Ebene einset-
zen, und ich halte es auch für richtig, dass wir dann zu den erreichten Ergebnissen 
stehen und ihnen zustimmen. 

Was ist bei CETA jetzt der Stand der Dinge? – Wir wissen, dass morgen die vorläufige 
Anwendung in Kraft tritt, nicht aber der Investorenschutz. Das zu betonen ist wichtig. 
Damit ist aus meiner Sicht sichergestellt, dass, wenn es zu Streitigkeiten aus diesem 
Vertrag kommt, diese vor österreichischen Gerichten zu verhandeln sind, die der 
Gesetzgebung Österreichs und den Gesetzen, die das Hohe Haus beschlossen hat, 
verpflichtet sind. (Beifall bei der SPÖ.)  

Zweitens muss man allerdings sagen, diese CETA-Diskussion ist oft, wenn ich mir 
dieses Urteil erlauben darf, durch eine gewisse Oberflächlichkeit getrieben; da gibt es 
die eine oder andere populistische Annäherung, und zwar sowohl auf der Pro-CETA- 
als auch auf der Gegen-CETA-Position. Wenn man nüchtern analysiert, muss man 
sagen, CETA ist ein Handelsabkommen, das das Einkommen der Österreicher im 
besten Fall um 6 € pro Monat steigern wird. Es muss klargestellt werden, dass nicht 
Milch und Ahornsirup fließen werden, auch wenn das manche hier verzweifelt zu argu-
mentieren versuchen. Genauso falsch ist es aber, Untergangsszenarien zu konstru-
ieren und den Menschen Angst zu machen. 

Lehren aus CETA, die man ziehen muss, sind aus meiner Sicht folgende:  
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Erstens: Mit CETA sind Standards für den internationalen Handel gesetzt worden, wie 
wir sie vorher noch nicht hatten. Ich denke, auch dieser Punkt steht außer Streit. Damit 
ist klar, dass es bei allen weiteren Handelsabkommen keine Rückschritte geben darf. 
Das gilt insbesondere für das heute bereits zitierte Abkommen mit Japan und selbst-
redend auch für das TTIP-Abkommen.  

Das Zweite, das auch entscheidend ist, ist, dass wir eine völlig neue Form des Inves-
torenschutzes brauchen. Mit den vorgesehenen Sonderklagsrechten für Großkonzerne 
können wir nicht leben. Das haben wir klargemacht, das kommt für uns nicht infrage.  

Der dritte Punkt ist natürlich die Transparenz. (Abg. Kogler: Dann muss man den 
Vertrag ablehnen! Das geht nicht anders!) – Jetzt sind wir beim entscheidenden Punkt, 
Herr Kogler! Wenn wir darüber reden, was wir da diskutieren, dann reden wir darüber, 
dass wir für den Fall, dass wir das so nicht wollen, in Wirklichkeit das ganze Projekt 
stoppen, und da muss man sich das Umfeld anschauen, in dem wir diskutieren.  

Wir wissen, dass sich die EU nach Trump und nach dem Brexit bewusst dazu erklärt 
hat, eine stärkere Rolle zu spielen, selbstbewusst aufzutreten und zu versuchen, 
dieses europäische Einigungsprojekt mit noch größerem Schwung voranzutreiben und 
die europäischen Positionen im globalen Spiel der Kräfte durchzusetzen. Meine 
persönliche Überzeugung ist: Wenn wir jetzt ablehnen, dann zerstören wir dieses Kon-
zept, dann zerstört Österreich diese strategische Perspektive für die EU. Wir müssen 
uns aber sehr wohl überlegen: Was kommt danach? Was bedeutet das? (Abg. Kickl: 
Genau! Euro für alle!) Da geht es dann nicht nur um CETA, sondern da geht es um 
eine Grundsatzfrage, wie wir Europa in der Welt positionieren wollen.  

Ich als Bundeskanzler empfinde in höchstem Maße Verantwortung in Bezug auf die 
Zukunft dieses europäischen Projekts sowie die starke Zukunft von Österreich in der 
EU. Wenn wir darüber diskutieren, dass wir dieses Projekt zerstören und in die Luft 
schießen, dann, muss ich Ihnen offen sagen, reden wir darüber, dass wir eine zutiefst 
antieuropäische Position einnehmen. Dann zerstören wir nicht nur die Rolle Europas in 
der Welt, sondern dann müssen wir uns auch überlegen, was das für die Position 
Österreichs innerhalb der EU bedeutet, denn dieser Weg führt uns direkt auf die 
Eselsbank in der EU – knapp neben Ungarn und Polen – und würde uns isolieren; ich 
kann Ihnen das sagen, ich war bei diesen Gesprächen intensivst dabei. 

Deshalb bin ich zu folgender Einschätzung gekommen: Für uns ist wichtig, dass wir ein 
neues Konzept für diese Handelsgerichtshöfe bekommen – das ist ein äußerst 
wichtiger Punkt für mich! Wir wissen, dass der EuGH da eine Entscheidung zu treffen 
hat. Wir wissen, dass in der Grundsatzerklärung festgelegt ist, dass es diesbezüglich 
zu Fortschritten kommen muss. Eine solche Einigung über neue Gerichtshöfe liegt 
jedoch weit und breit nicht vor, und es wird meines Erachtens auch noch Jahre dauern, 
bis wir da ein entsprechendes Konzept haben.  

Aus meiner Sicht ist deshalb die Lösung, zu sagen: Ja, wir bekennen uns zu den 
europäischen Verpflichtungen, ja, wir zerstören diese Idee, die Europa hat, nicht – 
nämlich den Welthandel stärker zu dominieren und zu bestimmen, diesen nicht den 
Chinesen und den Amerikanern zu überlassen –, aber nein, wir sind nicht bereit, bis 
auf Weiteres Sonderrechte für internationale Konzerne zuzulassen. 

Ich halte das für den richtigen Weg, und das ist der Grund, warum ich der Meinung bin, 
dass es, bevor nicht all diese Fragen minutiös gelöst sind, keine Grundlage dafür gibt, 
dass die österreichische Bundesregierung dem Hohen Haus CETA zur Ratifizierung 
vorlegt. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Kickl: Zur direkten Demokratie haben wir jetzt kein 
Wort vernommen!) 
9.41 
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Präsidentin Doris Bures: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit der 
weiteren Rednerinnen und Redner 5 Minuten beträgt. Zu Wort gelangt Herr Klubob-
mann Mag. Schieder. – Bitte, Herr Klubobmann. 

9.41 

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPÖ): Frau Präsidentin! Herr Bundeskanzler! 
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Vielleicht erlauben Sie mir, dass ich mir von den 5 Minuten – (in Richtung 
Präsidentin Bures) die Redezeit beträgt doch 5 Minuten (Präsidentin Bures nickt), 
denn (auf eine Anzeige am Rednerpult zeigend) hier sind 10 Minuten eingestellt; aber 
wurscht – 1 Minute wegzwicke, um auf diesen historischen Moment einzugehen, denn 
seit 1883 passiert es zum ersten Mal, dass der Nationalrat und auch der Bundesrat, 
das heißt, die gesetzgebenden Körperschaften Österreichs, nicht im Haus am Ring, im 
Parlament, sondern in einem Ausweichquartier tagen. Es ist das dritte, wenn man so 
will, parlamentarische Quartier – davor gab es ja 1861 das Provisorium in der Wäh-
ringer Straße. 

Lassen Sie mich aber, weil wir ja auch über Welthandel reden, etwas sagen: Ein inter-
essantes Detail an der ganzen Sache ist auch, dass das österreichische Parlament, 
das Haus am Ring, das erste Planungsprojekt in unserem Kulturkreis war, das in 
Metern und nicht in Klaftern geplant worden ist. Daran sieht man schon, wie sich auch 
die technologische Geschichte weiterentwickelt und natürlich auch globalisiert. Ich 
möchte aber gleichzeitig sagen, dieses Projekt ist gut gelungen und dies ist ein wür-
diger Rahmen. 

Da es auch um direkte Demokratie und Demokratie generell geht, muss man gleich-
zeitig sagen, der Appell an uns alle, der Eigenappell muss wohl sein, dass wir diesen 
würdigen Rahmen auch in der politischen Diskussion mit ausreichender Würde 
ausfüllen, und zwar sowohl im Wahlkampf als auch hier im Haus, denn das Beste, was 
man der Demokratie tun kann, ist, dass man sie lebt und dass man sie ehrlich so lebt, 
dass es einen sinnvollen Diskurs auch über die Zukunft unseres Landes gibt. 

Handelspolitik und fairer Handel sind, glaube ich, von zwei Extrempolen geprägt, die 
beide keinen Sinn machen. Da gibt es nämlich die einen, die Österreich eigentlich am 
liebsten abschotten wollen, die sagen: Wir wollen überhaupt nichts vom Welthandel, 
wir wollen die ganze Globalisierung nicht, wir wollen Europa nicht, wir wollen all diese 
Dinge nicht! – Gerade gestern haben wir im Fernsehen auch davon wieder ein 
Schaustück geboten bekommen, dass man selbst die Europäische Menschenrechts-
konvention infrage stellen würde. Diese Abschottungspolitik ist sicherlich falsch, auch 
in wirtschaftspolitischer Hinsicht, denn Österreich ist eine Exportnation, ist ein Frem-
denverkehrsland. 1 Million österreichische Arbeitsplätze hängen direkt am Export, da-
her ist es sinnvoll, dass Österreich eine Politik sucht, die auch eine der Offenheit ist. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Offenheit, sehr geehrte Damen und Herren, hat aber auch ihre Grenzen. Die andere 
Position, die nämlich besagt: Machen wir auf, es soll keine Regeln mehr geben, im 
Welthandel soll sich einfach der Stärkere durchsetzen!, ist nicht nur nicht sinnvoll, sie 
ist sogar gefährlich. Was wir brauchen, ist fairer Handel, und die Diskussion, die sich 
auf internationaler Ebene abwickelt, zeigt, dass auch die Globalisierung und die 
Welthandelsregime ein Stück zu weit gegangen sind.  

Es gibt berechtigte Diskussionen über Themen wie: Wie können wir unseren Sozial-
staat schützen? Wie können wir die Errungenschaften hinsichtlich sozialer Sicherheit in 
Europa und in Österreich schützen? Wie können wir öffentliche Dienstleistungen schüt-
zen? Wie können wir sicherstellen, dass Gesundheit kein marktfähiges Gut wird, das 
sich nur die Reichen leisten können, sondern weiterhin – so wie in Österreich – allen 
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zur Verfügung steht? (Abg. Belakowitsch: ... überhaupt keine Ahnung!) Wie können 
wir soziale Dienstleistungen schützen? Wie können wir die Bildung vor der Privatisie-
rung schützen, damit am Schluss nicht nur mehr die Brieftasche entscheidet, in welche 
Schule man gehen kann, beziehungsweise für die, die nicht auf eine dicke Brieftasche 
zurückgreifen können, einfach die Restlverwerterschule übrig bleibt? 

Gleiches gilt auch für das Wasser, für den Wohnbau und für andere Güter des öffent-
lichen Bedarfs, die wir in Österreich in dieser hohen Qualität so selbstverständlich als 
öffentliches Gut wahrnehmen, was auch weiter so sein und weiter so bleiben soll.  

Dieses Thema war in den CETA-Verhandlungen nicht ganz klar, und es war dem öster-
reichischen Starrsinn, letztlich auch dem Verhandlungsgeschick von Bundeskanzler 
Kern geschuldet (Zwischenruf des Abg. Schellhorn), dass in der letzten Runde sicher-
gestellt werden konnte, dass diese Dienstleistungen weiterhin öffentliche Dienstleistun-
gen sind und durch CETA kein zusätzlicher Privatisierungsdruck entsteht, der auf uns 
zukommt. (Heiterkeit des Abg. Kickl.) 

Die andere Frage ist, wie Entscheidungen getroffen werden, und auch da muss man 
sehr kritisch und genau hinschauen. Die Schiedsgerichte, bei denen dann auf einmal 
öffentliche Entscheidungen vor privaten Gerichten von privaten Konzernen, von Multis 
eingeklagt werden sollen, darf es nicht geben, und Österreich muss auch mit aller Kraft 
genau das verhindern. (Beifall bei der SPÖ.) 

Daher bin ich auch froh und dankbar, dass der Herr Bundeskanzler heute klargemacht 
hat: Eine Ratifizierung dieser Schiedsgerichte wird es mit Österreich nicht geben, und 
es wird schon allein die österreichische Bundesregierung, solange die Sozialdemo-
kratie an dieser beteiligt ist, keinen Beschluss fassen, der schlussendlich bedeutet, 
dass diese Schiedsgerichte kommen. Nein, wir werden nicht zulassen, dass es diese 
Schiedsgerichte so gibt, denn wir finden, diese Entscheidung ist immer noch eine 
öffentliche Entscheidung echter Gerichte und – zwischen Staaten – der politischen 
Gremien dieser Staaten und keine von multinationalen, von internationalen Konzernen. 
(Beifall bei der SPÖ sowie des Abg. Auer.) 

Von den letzten zwei Punkten, die ich noch anschneiden möchte, ist der eine, dass es 
nicht nur rund um CETA/TTIP eine große Diskussion gibt, sondern es auch darum 
geht, Steuergerechtigkeit einzuführen, sodass sich die großen Konzerne nicht immer 
an den Regeln vorbeischummeln und nur die kleinen Gewerbetreibenden im Land die 
sind, die dann Steuern zahlen, während die Großen am Schluss gar keine Steuern 
zahlen. 

Und der zweite Punkt: Bei TTIP ist die Diskussion ganz offen, und diesbezüglich 
müssen wir sagen, dass diese Diskussion zurück an den Start geschickt gehört, denn 
TTIP ist ein Instrument, das an sich in Summe keinen Sinn macht und daher von uns 
auch abgelehnt wird. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Kickl: Ach so!) 
9.47 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächste ist Frau Abgeordnete Dr. Nachbaur zu Wort 
gemeldet. – Bitte. 

9.48 

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (ÖVP): Frau Präsidentin! Sehr geehrte Regie-
rungsvertreter! Geschätzte Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte Steuerzahler! 
America first – die ganze Welt hat aufgeschrien, als Donald Trump seine protektionis-
tische Wirtschaftspolitik angekündigt hat. Na ja, nicht die ganze Welt, muss ich gleich 
revidieren, der Herr Bundeskanzler selbst hat ja seinen teils recht protektionistischen 
Plan A präsentiert und auch in Sachen CETA öfter die Position gewechselt, aber 
jedenfalls – mit Verlaub – finde ich, die vernünftige westliche Welt hat aufgeschrien, 
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dass hier Protektionismus propagiert wird. (Abg. Weninger: Sensationell, was Sie sich 
trauen!) 

Und das passierte zu Recht, sehr geehrte Damen und Herren, denn Protektionismus 
war langfristig noch nie gut für eine Volkswirtschaft. Ich sage deshalb „langfristig“, denn 
die USA mit ihrem gewaltigen Binnenmarkt können sich schon eine Zeit lang ab-
schotten, und das wird ihnen nicht weiter wehtun, aber bei einem kleinen Land wie 
unserem wäre eine wirtschaftlich protektionistische Politik verheerend. Wir verdienen 
sechs von zehn in Österreich erwirtschafteten Euro mit dem Export, und mit „wir“ 
meine ich logischerweise die Privatwirtschaft, denn der Staat hat noch nie irgendetwas 
erwirtschaftet außer Schulden – und davon insbesondere in Wien viel zu viel, aber das 
ist wieder ein anderes Thema. (Abg. Heinzl: Das Schöne ist, dass ... auskennen! ... die 
Abschiedsrede! Die Rede hat der Frank geschrieben!) Jedenfalls brauchen wir den 
Exporterfolg, das ist der Garant für viele, viele Arbeitsplätze. (Beifall bei der ÖVP.) 

Jetzt stellt sich die Frage, ob man für den Exporterfolg auch Freihandelsabkommen 
braucht, und so mancher CETA-Kritiker behauptet ja, die Konzerne brauchen das 
unbedingt, aber das stimmt nicht! Dem kann ich Folgendes entgegenhalten: Ich kom-
me aus einem Konzern in Kanada, und wir haben Autoteile in die ganze Welt verkauft, 
Freihandelsabkommen hin oder her. (Abg. Kogler: Ja, eben!) Das sagen mir auch 
CEOs anderer großer Konzerne, denn große Unternehmen und Konzerne verkaufen 
sowieso überallhin (Abg. Strache: Genau!), die haben überall Tochtergesellschaften, 
die zahlen in der Regel sowieso keine Zölle, und selbst wenn sie ein paar Prozent Zoll 
zahlen, dann tut ihnen das nicht weh, genauso wie es für Konzerne kein Problem ist, 
Zulassungsverfahren anzustrengen, die ja auch sehr aufwendig sein können. 

Für KMUs schaut es da aber schon ganz anders aus: Die können nicht eine ganze 
Abteilung Mitarbeiter dafür abstellen, Zulassungen zu erreichen, und auch etliche 
Prozent Zoll machen schon einen Unterschied. In Kanada waren beispielsweise auf 
österreichischer Marmelade 12 Prozent Zoll, auf Essiggurkerln 8 Prozent.  

Ich habe in diesem Hohen Haus schon öfter erzählen dürfen, dass ich Kanada sehr gut 
kenne. Ich habe zwölf Jahre lang in Toronto gelebt, gearbeitet, eingekauft, gekocht, 
und ich kann Ihnen sagen, sehr geehrte Damen und Herren, es gibt kaum ein Land auf 
der Welt, das uns politisch, kulturell und wirtschaftlich so nahe steht wie Kanada. (Abg. 
Walter Rosenkranz: Nehmen die auch so viele Flüchtlinge dort auf?) Natürlich gibt es 
im Steakhouse drüben Hormonsteaks, und die schmecken hervorragend, aber der 
Konsument soll doch selbst entscheiden, was er einkauft und was er verspeist. (Abg. 
Kogler: ... deshalb die Konzerne Privilegien?) Voraussetzung dafür ist natürlich 
Information und entsprechende Kennzeichnung. Diesbezüglich gibt es im CETA-
Abkommen strenge Kennzeichnungspflichten, und das ist gut so. 

Es geht beim weltweiten Handel aber schon um mehr als um die Kennzeichnung von 
Steaks und die Zölle für Essiggurkerln, und auch ich bin kein bedingungsloser Freihan-
delsbefürworter – im Gegenteil, man muss aufpassen, dass man sich nicht von einem 
übermächtigen Verhandlungspartner übervorteilen lässt und dass unsere hohen Stan-
dards erhalten bleiben –, aber beim weltweiten Handel insgesamt geht es um etwas 
anderes, nämlich um die Frage unseres Wohlstands und um Arbeitsplätze.  

Schauen wir uns zum Beispiel einmal das Freihandelsabkommen zwischen der EU und 
Südkorea an, das seit fünf Jahren in Kraft ist: EU-Unternehmen haben in dieser Zeit 
Zölle in der Höhe von fast 3 Milliarden € eingespart, die EU-Ausfuhren sind um 55 Pro-
zent gestiegen und die Autoexporte haben sich verdreifacht. Wenn man sich die 
Handelsverträge der vergangenen 30 Jahre anschaut, sieht man, dass sich beispiels-
weise China, Indien oder Thailand enorm weiterentwickelt haben. Hunderte Millionen 
Menschen wurden von der Armut befreit, insbesondere vom Joch des Kommunismus.  
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Die Globalisierung und der Handel haben die Ungleichheit auf der Welt dramatisch 
verringert. Die Kehrseite der Entwicklung ist allerdings, dass natürlich viele Produk-
tionsbetriebe aus unseren – ich sage es jetzt so – teuren Ländern in Billiglohnländer 
abgewandert sind. Genau für diese Menschen, für die Globalisierungsverlierer, die 
dann in der westlichen Welt ihre Arbeitsplätze verloren haben, haben wir Sozialsys-
teme.  

Zur weltoffenen Freihandelspolitik braucht es das Pendant eines starken Sozialsys-
tems. Was aber nicht wünschenswert und schon gar nicht finanzierbar ist, ist die 
Einwanderung in diese Sozialsysteme. So war das natürlich nicht gedacht, und das 
muss jetzt ganz klar gestoppt werden.  

An dieser Stelle möchte ich noch einmal den weltberühmten Nobelpreisträger Milton 
Friedman zitieren (Präsidentin Bures gibt das Glockenzeichen) – Frau Präsidentin, 
dann komme ich schon zum Ende –: You can have open borders or you can have a 
welfare state, but you cannot have both.  

Und was Freihandelsabkommen anlangt: Wenn sie fair und vernünftig verhandelt sind, 
können wir alle profitieren. Protektionismus auf der anderen Seite nützt langfristig nie-
mandem. – Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 
9.53 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Mag. Stefan zu Wort 
gemeldet. – Bitte.  

9.53 

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren 
hier in der Hofburg – wahrlich kein Symbol für Demokratie, aber darüber sprechen wir 
jetzt auch.  

Von den Rednern der Regierungsfraktionen haben wir bis jetzt kein Wort zur direkten 
Demokratie gehört, und das ist für mich bezeichnend, denn das Thema der heutigen 
Aktuellen Stunde ist ja ein Volksbegehren, das sich gegen CETA und TTIP gerichtet 
hat. Ein Volksbegehren an sich ist ja, wie wir wissen, schon ein völlig zahnloses Instru-
ment unter den Möglichkeiten der direkten Demokratie. Man kann so ein Volksbegeh-
ren erst einmal nur mit sehr großem Aufwand einleiten, dann braucht man 100 000 Un-
terschriften, damit es hier überhaupt behandelt wird – das ist also ein riesiger 
Aufwand –, und dann wird es hier ein Mal debattiert und dann letztendlich schubla-
disiert.  

Wir haben uns dazu durchgerungen, muss man schon sagen, Volksbegehren ein 
bisschen weiter zu diskutieren, aber jetzt hat sich wieder einmal herausgestellt, dass 
sich das Parlament und in dem Fall die Regierungsfraktionen vor der Wahl nicht mehr 
mit dem Thema CETA und TTIP auseinandersetzen und schon gar keine Entscheidung 
treffen wollen. Wenn ich den Bundeskanzler richtig verstanden habe, würde eine 
falsche Entscheidung der Bevölkerung das Konzept von Europa gefährden.  

So wird eben hier auch agiert, und daher konnte man keine Termine finden, um das 
Volksbegehren noch vor der Wahl hier im Parlament zu debattieren. Nur auf Druck der 
Oppositionsparteien ist es jetzt letztendlich überhaupt gelungen, das noch durch-
zusetzen. Also man sieht: Das Verhältnis zur direkten Demokratie ist sehr schlecht, 
zumindest wenn man Rot und Schwarz, also die Regierungsparteien, anschaut. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Was wird betreffend die direkte Demokratie immer ins Treffen geführt? – Da gibt es die 
großen Gegenargumente.  
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Das erste Gegenargument ist einmal, die Bevölkerung ist zu dumm, um über die Dinge 
zu entscheiden. – Also wer so etwas sagt, der diskreditiert sich sowieso selbst, weil er 
sein Menschenbild offenlegt.  

Das zweite ist, die Bevölkerung ist uninformiert. – Erstens einmal: War die Bevölkerung 
zu uninformiert, um über Kernkraftwerke abzustimmen? – Interessanterweise sind wir 
alle froh, dass die Entscheidung so ausgefallen ist. Die wenigsten werden wohl die 
Hintergründe, wie ein Kernkraftwerk funktioniert und so weiter, verstanden haben, das 
große Problem dabei hat die Bevölkerung aber verstanden und entsprechend 
entschieden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Oder hat die Bevölkerung falsch entschieden, als sie über die Europäische Union ab-
gestimmt hat? War sie da vielleicht zu uninformiert? – Wir haben durchaus gemeint, sie 
war manchmal zu uninformiert, hat zu wenig Informationen bekommen, aber das 
Argument wird komischerweise nie ins Treffen geführt. 

Oder auch bei der Volksbefragung über die Wehrpflicht, die zuletzt stattgefunden hat: 
War da die Bevölkerung zu uninformiert oder ist man letztendlich froh über diese 
Entscheidung?  – Also das Argument, die Bevölkerung sei zu uninformiert, ist wirklich 
schon sehr weit hergeholt, wenn man sich gerade diese Beispiele anschaut.  

Wenn man dann darüber nachdenkt, was gerade im Zusammenhang mit CETA und 
TTIP zu uninformiert bedeutet, muss man Folgendes bedenken: CETA wurde zunächst 
einmal geheim verhandelt und ist ein Vertrag mit einem Umfang von tausendfünf-
hundertirgendetwas Seiten. Den muss erst einmal jemand wirklich verstehen! Ich 
glaube, dass so gut wie niemand hier im Saal ihn wirklich vollkommen versteht. Da 
braucht man Spezialisten (Abg. Walter Rosenkranz: Die dürfen hier herinnen ab-
stimmen!), denen man dann wieder vertrauen muss, die man hinzuziehen muss. Also 
von wegen zu uninformiert! (Zwischenruf des Abg. Kogler.) 

Oder TTIP: Bei TTIP, das ja geheim verhandelt wurde, durften wir Abgeordnete in ein 
Kämmerchen im Wirtschaftsministerium, wobei wir uns ausweisen und unser Handy 
abgeben mussten, hineingehen und das – ein mehr als tausendseitiges Werk – ein 
bisschen in englischer Sprache lesen. Was heißt also uninformiert? Sind jetzt wir, wir 
Abgeordnete, über TTIP informiert? – Also bitte, dieses Argument ist auch wirklich 
nicht ins Treffen zu führen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Das nächste Gegenargument ist, es würden unsinnige Dinge, unsinnige Abstimmun-
gen gemacht werden. – Erstens einmal ist die Hürde, um zu einer Abstimmung zu 
kommen – ich komme dann gleich zu unserem Konzept –, so groß, dass das fast 
undenkbar ist, und zweitens würde sich das, wenn es so wäre, sehr schnell ins 
Gegenteil verkehren. Anhand der Beispiele, die man aus der Schweiz kennt, sieht 
man, dass man eben nicht über unsinnige Dinge abstimmt und dass die Bevölkerung 
dann, wenn sie nämlich eingebunden ist und die Konsequenzen selbst tragen muss, 
erstaunlich vernünftig damit umgeht.  

Und noch der letzte Punkt: Populismus, Finanzierung nur durch Große. – Na ja, ich 
glaube, es ist weniger gefährlich, wenn eine Abstimmung finanziert wird, als wenn 
ganze Parteien in Abhängigkeiten gebracht werden, denn so hat man nämlich vier oder 
fünf Jahre lang diese Abhängigkeit. (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Politik, so wie wir das sehen, soll sich nicht von ihren Entscheidungen verab-
schieden. Wir wollen eine Ergänzung zur repräsentativen Demokratie. Wir wollen nicht 
Entscheidungen abschieben, im Gegenteil, wir sagen, die Bevölkerung soll von sich 
aus die Möglichkeit haben, eine Initiative zu setzen. Das ist ein riesiger Unterschied! Es 
wird ja immer nur so gedacht: Wir gestatten Abstimmungen. Das kommt vielleicht aus 
diesem Haus, dass früher einmal der Kaiser alles genehmigt hat, und so soll jetzt das 
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Parlament, der Nationalrat etwas genehmigen. – Nein, sondern es geht darum, dass 
man von unten, dass die Bevölkerung von sich aus eine Initiative setzen kann. Wir 
wollen keine Entscheidung abschieben und uns davor drücken, sondern wir sagen, die 
Bevölkerung muss diese Möglichkeit als Ergänzung zur repräsentativen Demokratie 
haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

In Wirklichkeit würde es Entscheidungen hier im Parlament auch in ihrer Qualität 
deutlich verbessern, wenn man wüsste, dass auch die Bevölkerung die Möglichkeit hat, 
zu Wort zu kommen – auch das Thema Vetovolksabstimmung ist schon zur Sprache 
gekommen, dass also, wenn wir hier eine Entscheidung getroffen haben, die Bevölke-
rung noch immer die Möglichkeit hat, sich dagegen auszusprechen und eine Volksab-
stimmung zu verlangen. (Präsidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)  

Wer also wirklich Demokratie, direkte Demokratie weiterentwickeln will, muss FPÖ 
wählen und braucht sich nicht vor der Bevölkerung zu fürchten. (Beifall bei der FPÖ.)  
9.59 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort 
gemeldet. – Bitte. 

9.59 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren! Ja, ich und die Grünen treten für einen Volksentscheid, für eine Volks-
befragung zur Ratifizierung von CETA ein. (Ruf bei der FPÖ: Welche Grünen sind 
das?) Das hat mehrere Gründe, und einer davon ist die Bundesregierung. Die Bundes-
regierung und leider auch der Bundeskanzler spielen mit Anlauf, mit Ansage und vom 
Tag der Mandatierung an ein völlig falsches Spiel und streuen den Leuten Sand in die 
Augen. Ich werde Ihnen jetzt die Zusammenhänge entlang der Chronologie erklären. 

Man kann ja immer darüber diskutieren, worüber eine Volksbefragung, eine Volksab-
stimmung durchgeführt wird. Wir sind da sehr sensibel, und gerade bei europäischen 
Fragen ist eine europäische Abstimmung die bessere, die Mehrheit der Länder und die 
Mehrheit der Bevölkerung sollen entscheiden. Hier geht es aber um ein Thema, das ja 
Bundeskanzler Kern aufgelegt hat – da sieht man, wie gut die grüne PR manchmal 
doch funktioniert, er hat den Begriff ja schon länger übernommen –, nämlich darum, 
dass der Hauptproblembereich bei diesen Abkommen – eben auch bei CETA, das 
immer so harmlos dargestellt wird – die Ermöglichung von und der Zugang zu sehr 
privilegierten Konzernklagsrechten ist. Das ist nun einmal so, und das kriegen Sie nicht 
weg. 

Schauen wir uns jetzt die Chronologie an: Vor mehreren Jahren ist das Mandat erteilt 
worden. Österreich war voran, wir haben die geheimen Protokolle der Ratsarbeits-
gruppen studiert. Der Verhandlungsprozess hat schon zu laufen begonnen, und dann 
ist eingefügt worden, dass diese Konzernklagsrechte eine Rolle spielen sollen. 
Österreich sagt dort: Ja, wir sind immer schon für diese Art von Investorenschutz 
gewesen. – Bankenschutz, Investorenschutz, immer das Gleiche; der Menschenschutz 
steht eher weiter hinten. – Österreich hat sich in die vordere Reihe gestellt, um später 
auf offener Bühne umzudrehen; beide Kanzler haben das getan, Faymann und Kern. 
Genau das ist das, was nicht durchgehen darf! (Beifall bei den Grünen.) 

Nächster Punkt, der nicht ausbleiben kann – ich mache das immer, es kostet mich 
auch jetzt wieder eine halbe Minute –: Selbstverständlich kann Handel, selbstverständ-
lich können vernünftige Handelsbeziehungen auch Verträge brauchen. Wir leben aber 
mit den jetzigen auch nicht so schlecht. Das ist selbstverständlich, die Frage ist ja nur, 
wie das ausgestaltet ist. 
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Heute ist hier schon wieder mehrmals die Unwahrheit gesagt worden. In Artikel 25 des 
CETA-Vertrags ist klar erkennbar, dass das Vorsorgeprinzip nicht so bleiben wird. Das 
steht explizit drinnen. Wir haben den Vertrag schon im Sommer 2015 – vor dem Herrn 
Kanzler, wenn die Chronologie schon so wichtig ist – gelesen, damals noch auf 
Englisch. Das war erkennbar, wir haben darauf hingewiesen, Sie haben kein Ohr-
waschl gerührt und immer irgendetwas erklärt, das völlig an der Sache vorbeigeht. 
Auch die Kennzeichnungspflichten sind genau verkehrt herum.  

Das Problem ist, dass sich insgesamt eben eine schiefe Ebene mit Trends nach unten 
ergibt. Die Welt geht nicht unter, schon gar nicht morgen, das behauptet auch kein 
vernünftiger Mensch. Es hat aber den falschen Anschub und geht in die falsche 
Richtung, und deshalb ist es kritisch. 

Das besondere Problem sind aber diese Konzernklagsrechte, weil diese den ganzen 
Schamott auch noch durchsetzungsfähig machen. Man kann noch erreichen, dass 
genau das draußen bleibt, da hat der Kanzler recht. Der Kanzler ist im Oktober vor 
bald einem Jahr aufgebrochen und hat versucht, etwas zu erreichen. Ich habe das 
persönlich anerkannt. Er hat sich nur vergaloppiert, das kann ja passieren. Also hat 
man gemeinsam mit anderen Beipackzettel um das Medikament herumgewickelt, am 
Schluss waren die Zettel schon fast dicker als der Vertrag. Aber: Es gilt der Vertrag, 
und man isst nicht den Beipackzettel, sondern man isst das Medikament, und das ist 
eine bitter Pille. (Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Jetzt haben wir die Möglichkeit, genau diese Konzernklagsrechte herauszuspalten. Der 
Kanzler ist heimgekommen und hat gesagt, er habe durchgesetzt, dass das Parlament 
das noch entscheiden darf. – Das stimmt. Dann entscheiden wir es! Er hat jetzt den 
schlauen Weg gewählt, es nicht zuzuleiten; damit würde das nie in Kraft treten. 

Richtig ist, dass morgen bestimmte Teile, die im europäischen Rechtsgefüge sind, 
vorläufig anerkannt werden. Das ist ja logisch. Die privilegierten Konzernklagsrechte 
sind da aber nicht drinnen. Das ist gemeinsam erkämpft worden, vielleicht hat der 
Kanzler daran einen Anteil – Respekt, wenn es so ist! –, aber es war immer klar, dass 
das Parlament – wir hier, Sie oder die, die dann gewählt werden – Teile entscheiden 
wird. 

Wir haben mehrmals darauf hingewiesen, dass wir das alles, auch die privilegierten 
Konzernklagsrechte, nur mehr stoppen können, wenn wir den ganzen Vertrag nicht 
ratifizieren. Es gibt jetzt nur mehr ein Ja oder ein Nein. Sie haben vorher nicht auf uns 
gehört und jetzt geht es um ein Ja oder ein Nein und nicht um den Schlinger-, 
Schwindel- und Schwurbelkurs, der hier auch von der SPÖ gefahren wird. Das ist der 
Punkt: Ja oder Nein. 

Da Sie selbst keinen Plan finden und alle Regierungsverhandlungen davon belastet 
werden, machen wir doch den Weg für eine Volksbefragung frei! Dann finden Sie 
vielleicht auch wieder in die Spur. Verantwortung haben Sie nicht gezeigt, sondern den 
Menschen Sand in die Augen gestreut. (Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten 
der FPÖ.) 
10.05 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Dr. Scherak zu Wort 
gemeldet. – Bitte. 

10.05 

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Präsidentin! Die Freiheit-
lichen möchten hier über Freihandel und direktdemokratische Möglichkeiten disku-
tieren, und Sie sehen ja selbst schon, wie schwierig das ist. Wir haben einerseits einen 
Bundeskanzler, der sich nie ganz sicher ist, ob er für oder gegen Freihandel ist. 
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Klubobmann Strache hat heute gesagt, er sei grundsätzlich für Freihandel. Das hat 
sich die letzten eineinhalb Jahre für mich grundsätzlich anders angehört. (Abg. 
Kitzmüller: Man muss einmal aufpassen, was gesagt wird!) Es gibt auch die Grünen, 
die populistisch Stimmung machen, und Klubobmann Schieder, der populistisch Stim-
mung macht. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.) Genau das ist der große 
Unterschied zur Schweiz, denn in der Schweiz werden vor direktdemokratischen 
Entscheidungen sinnvolle Diskussionen geführt. 

Herr Kollege Stefan, Sie wissen auch, dass es in der Schweiz vor jeder Abstimmung 
ein entsprechendes Abstimmungsbüchlein gibt. Das ist etwas, was wesentlich für 
direktdemokratische Entscheidungen ist. Sie wissen, was beim Verhandlungsprozess 
über das Abstimmungsbüchlein, den wir hier im Parlament geführt haben, heraus-
gekommen ist: Die Regierungsparteien haben sich zuerst einmal gefragt, wer denn das 
in Zukunft schreiben wird. Das heißt, es gibt dahin gehend noch nicht einmal das 
Commitment. Daher: Bei so einer populistischen Debatte, wie sie hier geführt wird, sind 
direktdemokratische Entscheidungen, die wir natürlich auch befürworten, einigermaßen 
schwierig. (Abg. Neubauer: Was ist denn da populistisch? – Neuerlicher Zwischenruf 
des Abg. Walter Rosenkranz.) 

Natürlich ist das populistisch, Herr Kollege Neubauer! Kollege Strache ist seit Neues-
tem für Freihandel, ansonsten will er sich aber mit einer eingeschränkten, nationalis-
tischen, protektionistischen Sicht am liebsten abschotten. (Abg. Strache: Was soll 
denn der Unsinn? Wir haben doch Freihandel! Was reden denn Sie?) Sie kennen das 
ja, einmal ist er für die Europäische Union, dann plötzlich für den Austritt aus der 
Europäischen Union. (Beifall bei den NEOS. – Zwischenrufe der Abgeordneten 
Belakowitsch und Strache.) 

Das Gleiche haben wir bei den Grünen, die in der Regel immer Angst haben, wenn es 
um Handel, Wettbewerb und Marktwirtschaft an sich geht. Bei der Gewerkschaft gibt 
es genau das gleiche Problem. 

Das Problem an der ganzen Sache ist, dass Sie nicht bereit sind, grundsätzlich die 
Vorzüge von freiem Handel zu akzeptieren. Freihandel fördert Frieden. Sie wissen, 
dass das großartige Projekt der Europäischen Union darauf fußt, dass wir uns 
gemeinsam zusammengesetzt haben und miteinander Handel treiben. Das ist der 
Grund dafür, dass wir uns auf diesem Kontinent seit 70 Jahren nicht mehr die Schädel 
einschlagen. (Abg. Brosz: Warum braucht man Schiedsgerichte? – Zwischenruf des 
Abg. Kogler.) Sie wissen an und für sich auch, dass Freihandel und Globalisierung 
Wohlstand fördern. Sie wissen, dass 1999 ... (Abg. Strache: Haben Sie mitbekommen, 
dass es ...?) – Herr Kollege Strache, es geht in erster Linie einmal darum, dass Sie ein 
Commitment zu freiem Handel abgeben und nicht dauernd populistisch die Diskussion 
stören. (Abg. Strache: Es geht um die Schiedsgerichte und um direkte Demokratie! 
Aber wenn Sie ...! – Zwischenruf des Abg. Kickl. – Abg. Walter Rosenkranz: Der 
schlingert ja mehr als der Bundeskanzler!) 

Freihandel und Globalisierung fördern Wohlstand. 1999 haben 30 Prozent der Weltbe-
völkerung in bitterer Armut, in extremer Armut gelebt. 2015 waren es nur noch 10 Pro-
zent. Das Ganze kann aber nicht funktionieren, wenn Sie weiter versuchen, mit Ihrer 
populistischen Angstmache Politik zu machen. (Beifall bei den NEOS.) 

Freihandel und die dazugehörigen Abkommen können dazu führen, dass wir unsere 
hohen europäischen Standards weltweit irgendwie durchsetzen können. Das ist eines 
der wenigen Dinge, bei denen ich dem Kanzler recht gebe. Die andere Option, die die 
Grünen und die FPÖ vorschlagen, ist, dass wir den Kopf in den Sand stecken, am 
besten gar nicht mehr mitverhandeln und von anderen die Standards diktiert bekom-
men. (Abg. Brosz: Das Wort Schiedsgericht kommt nicht vor!) Ich will das nicht. Ich 
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hätte gerne, dass wir unsere hohen europäischen Standards weltweit durchsetzen 
können. (Abg. Strache: Deshalb brauchen wir auch unsere Gerichtsbarkeit, die natio-
nalstaatliche!) 

Wesentlich ist – Herr Klubobmann Strache, das haben Sie richtig erkannt, und es ist 
skurril, dass Sie trotzdem diese populistische Diskussion anheizen –, dass Freihandel 
und insbesondere CETA gerade für die KMUs in Österreich so wichtig wären. (Abg. 
Belakowitsch: Es ist ja klar, dass er das richtig erkannt hat!) Es geht eben nicht um 
die Konzerne, die schon längst transatlantisch Handel treiben, wie Kollegin Nachbaur 
ausgeführt hat. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Es geht um kleine und mittlere Unter-
nehmen, wie zum Beispiel Pro-Ject Audio Systems, ein österreichisches Unternehmen, 
das jetzt in Mistelbach seine Firmenzentrale aufgebaut hat. Dieses Unternehmen ist 
Weltmarktführer bei Plattenspielern, ein kleines österreichisches Unternehmen ist 
Weltmarktführer. (Abg. Walter Rosenkranz: Da gibt’s viele davon!) 

Herr Kollege Rosenkranz, Sie als Listenerster müssten sich ja auch für niederöster-
reichische Unternehmen einsetzen. (Abg. Strache: Und Sie liefern das Unternehmen 
den Schiedsgerichten aus!) Ich habe mit dem Geschäftsführer des Weltmarktführers 
für Plattenspieler gesprochen, und er erzählte mir, dass ihm die Kanadier aufgrund der 
populistischen Diskussion über CETA schon vor eineinhalb Jahren gesagt haben, dass 
er sich gar nicht mehr um Zulassungsverfahren für seine Plattenspieler in irgendeiner 
Art und Weise anstellen muss. 

Das ist das Ergebnis: Niederösterreichische Unternehmen können am Schluss nicht 
mehr produzieren, nicht mehr exportieren und müssen anschließend Arbeitsplätze ab-
bauen, weil Sie das Konzept des freien Handels und des Wohlstands nicht verstanden 
haben. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der ÖVP. – Abg. Schellhorn: 
Genau so ist es! – Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Das Skurrile an der Debatte, die wir hier jetzt führen, ist, dass Sie auch TTIP hinein-
nehmen. Es sind Ihre Freunde Donald Trump und Marine Le Pen, die das sowieso 
schon verunfallt haben (Abg. Strache: Ach Gott, ach Gott!), wir werden darüber nicht 
mehr diskutieren können. Es ist skurril, dass sich Ulrike Lunacek und die Grünen da 
auch noch einreihen. Ich frage mich immer, wie man sich in dieser Konstellation fühlt: 
Linkspopulisten auf der einen Seite, Rechtspopulisten auf der anderen. Sie finden da 
aber zusammen, nämlich in der populistischen Angstmache, wenn es um Wohlstand, 
freien Handel und Marktwirtschaft geht. (Abg. Strache: Sie wollen doch mit Trump 
TTIP sicherstellen! – Zwischenruf des Abg. Steinhauser.) 

Skurril ist auch, dass Sie bei CETA die Diskussion jetzt so führen, als ob es da ein 
Diktat gäbe. Wir wissen, dass wir als österreichisches Parlament natürlich der Ratifi-
kation zustimmen müssen. Ich hoffe ja, dass Sie da auch ein bisschen selbstbewusst 
sind.  

Abschließend möchte ich erwähnen, was mich an der ganzen Diskussion so irritiert: 
Wenn Sie schon so panische Angst vor Handel mit Kanada haben, dann frage ich 
mich, mit wem Sie in Zukunft überhaupt Handel treiben wollen. (Abg. Strache: Kein 
Wort über direkte Demokratie!) Das Ergebnis wird sein, dass Sie unsere Wettbe-
werbsfähigkeit, unsere Handelsbeziehungen und am Schluss den allgemeinen Wohl-
stand in Österreich aufs Spiel setzen. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der 
ÖVP. – Abg. Kickl: Jessas na! – Abg. Walter Rosenkranz: Auf Wiedersehen! – Ruf 
bei der FPÖ: ... Zauberland aufgewacht!) 
10.10 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann zu Wort 
gemeldet. – Bitte. 
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10.10 

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr 
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Man sieht eindeutig die zwei Extreme, auf der einen Seite der Protektionismus, das 
Sichbesinnen ausschließlich auf den Nationalstaat, auf der anderen Seite der 
hemmungslose Freihandel. Ich glaube, dass die Wahrheit (Abg. Stefan: In der Mitte 
liegt!) nicht auf der einen extremen Seite, aber auch nicht auf der anderen extremen 
Seite liegt. Man muss die Probleme ... (Abg. Strache: Wir sitzen eh schon in der Mitte, 
Herr Kollege!) – Sie versuchen, in die Mitte zu rücken, aber Sie sind noch weit rechts 
draußen. – Auf alle Fälle muss man die Probleme erkennen, die in diesem CETA-
Freihandelsabkommen wirklich Probleme darstellen. 

An sich ist Freihandel ein traditioneller Mechanismus, um den Handel in der Welt und 
den Austausch von Waren zu fördern. Man kann nicht grundsätzlich dagegen sein, 
aber was in diesem CETA-Paket verpackt ist, ist eine Schiedsgerichtsregelung, ein 
Investitionsschutz, der schon bedenklich ist. Man kann nicht jenen Konzernen, die 
weltweit schon die wirtschaftliche Macht haben, auch noch die Regeln wegräumen und 
ihnen eine Sonderform des Klagsrechts gegen Staaten einräumen. Das ist die erste 
Qualitätsverschiebung, die es gibt, weil Schiedsgerichte normalerweise Entscheidun-
gen bei Vertragspartnern auf gleicher Augenhöhe treffen. Jetzt wäre es auch möglich, 
über diese Schiedsgerichtsentscheidungen paranationale Gesetzgebung zu betreiben. 

Man kann nicht gegen die Regeln des Freihandels an sich sein, sondern man muss 
gegen diese Schutzmechanismen, die in dieses Freihandelsabkommen eingebaut sind, 
sein, und das ist die Position der SPÖ. Wir wollen diese Schutzmechanismen nicht, 
weil die Konzerne, die weltweit schon das Sagen haben und wirtschaftliche Macht 
ausüben, eben nicht noch Sonderklagsrechte bekommen sollen. Genau das ist noch 
zu verhandeln. (Abg. Kogler: Das steht im Vertrag!) 

Es tritt morgen nur jener Teil in Kraft, der die europäische Rechtslage widerspiegelt, 
nicht jener, der die nationalstaatliche Rechtslage widerspiegelt. Dazu gibt es eine 
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in Deutschland, das eindeutig sagt, 
dass die Schutzklauseln und die Gerichtsbarkeit nationalstaatliche Angelegenheiten 
sind und erst mit der Ratifikation in Kraft treten. (Abg. Kogler: Aber was ist jetzt euer 
Plan?) Wenn man nicht ratifiziert, treten daher diese Schutzmechanismen nicht in 
Kraft. Das ist unsere Position, darüber wird man ganz einfach noch reden müssen, 
denn so werden sie nicht kommen und so wird es nicht möglich sein, diese Schutz-
abkommen auch wirksam zu machen. 

Das ist eine verantwortungsvolle Position: sich nicht abzuschotten, sich nicht protek-
tionistisch zu geben, sondern am Welthandelsgeschehen teilzuhaben und nur jene 
Auswüchse, die ausschließlich Konzerne, die weltweit agieren, bevorzugen, nicht 
zuzulassen. Das ist eine verantwortungsvolle Position, die man von uns als Regie-
rungspartei auch erwartet. (Abg. Kogler: Na ja, was sagt da die ÖVP?) 

Jetzt zur direkten Demokratie, da bin ich ganz anderer Meinung als Kollege Stefan und 
Kollege Strache: Auf der einen Seite wettern sie dagegen, dass man den Konzernen 
über CETA den Weg in die politische Einflussnahme, in die wirtschaftliche Einfluss-
nahme in Österreich ebnet. Auf der anderen Seite stellt sich die Frage: Wenn unge-
zügelte freie Demokratie kommt, wer hat dann die Möglichkeit, Kampagnen zu 
finanzieren? Wer wird das sein? – Jene, die die wirtschaftliche Macht haben, jene, die 
die Konzerne hinter sich haben, die sich Kampagnen leisten können. Nicht der ein-
fache Bürger hat dann die Macht! Dann können sich die Konzerne auch noch 
Gesetzestexte bestellen. Und das wollen Sie?! (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei 
der FPÖ.) 
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Da ist Ihre Argumentation sehr widersprüchlich, auf der einen Seite prangern Sie die 
Konzerne an, auf der anderen Seite räumen Sie die Regeln weg, um ihnen dann noch 
die Kampagnenfähigkeit zuzuordnen. Das führt letztendlich dazu, dass sie sich Ge-
setzestexte bestellen können. (Abg. Strache: Haben Sie mit dem Steinmetz ge-
sprochen, oder wie? – Abg. Neubauer: Wie der Schelm denkt, so ist er! – Weitere 
Zwischenrufe bei der FPÖ.) Ich halte das für eine sehr, sehr zweideutige Interpretation. 
(Abg. Kickl: Das ist eine Beleidigung all jener, die Volksbegehren ...!)  

Wir haben uns ja mit diesem Problem ein Jahr lang auseinandergesetzt, wir haben 
sechs Tage lang getagt und es hat keine Mehrheit für die ungezügelte freie Demokratie 
gegeben. 

Kollege Hofer hat gestern in der Fernsehdiskussion gesagt, wir müssten die Euro-
päische Menschenrechtskonvention hinterfragen. – Das ist ein Konsens über Men-
schenrechte, der international Gültigkeit hat! (Abg. Neubauer: Sie wollen also die 
Todesstrafe?!) Das bedeutet, wenn man diese Menschenrechtskonvention hinterfragt 
und das auf die nationalstaatliche Ebene herunterbricht, dann gliedert man sich aus 
den europäischen Werten aus. Das würde dann auch über eine direkte Befragung der 
Bevölkerung dazu führen, dass wir letztendlich die Hintertür für die FPÖ öffnen, um aus 
der Europäischen Union auszutreten. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Man darf diese Diskussion durchaus führen, und wir sind dafür, das zu tun. (Prä-
sidentin Bures gibt das Glockenzeichen.) Österreich ist einer jener Staaten mit den 
meisten direktdemokratischen Instrumentarien (Abg. Walter Rosenkranz: Die aber 
nicht angewandt werden!) und das können wir schon weiterentwickeln, aber ... 

Präsidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, Sie müssen zum Schlusssatz kommen! 

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (fortsetzend): ... das ungezügelte Weiterentwickeln 
ist gefährlich für diesen Staat. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Strache: China lässt 
grüßen!) 
10.16 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Strasser zu 
Wort gemeldet. – Bitte. 

10.16 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (ÖVP): Frau Präsidentin! Geschätzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Meine Großmutter wurde im Jahr 1900 
geboren, ihr Mann war im Krieg. Er ist 1945 nach Hause gekommen, das Land ist zu 
dieser Zeit in Trümmern gelegen. Meine Eltern sind in der Zwischenkriegszeit geboren, 
meine Großeltern und meine Eltern haben tatkräftig mitgeholfen, unser Land neu 
aufzubauen. Warum sage ich das? – Ich beneide diese Generation durchaus für ihre 
Zuversicht. Diese Zuversicht geht mir momentan in den aktuellen politischen Diskus-
sionen und auch in den Diskussionen, welche Rolle Österreich in der Welt spielt, etwas 
ab.  

Ich sehe in der Zwischenkriegszeit unser Erfolgsrezept. Unser Erfolgsrezept war, dass 
wir in Österreich sehr erfolgreich regionale Wirtschaftskreisläufe aufgebaut haben. – 
Das ist das eine. Ich sehe aber auch, dass wir in Österreich sehr erfolgreich ein 
internationales Netzwerk aufgebaut haben, mit Partnern in Europa, mit Deutschland, 
aber auch mit Partnern in der ganzen Welt, in Asien, in Amerika, in Afrika. Ich würde 
meinen, dass die Arbeit dieser Generation und dieses Erfolgsrezept es wert sind, dass 
wir sie wertschätzen, weil sie die Basis für den Wohlstand und den Frieden auf unse-
rem Kontinent sind. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Steinhauser: ... der innereuropäische 
Freihandel!) 
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Ich sehe, dass 30 Prozent des Welthandels in der EU stattfinden. Ja, wir sind noch 
eine Wirtschaftsmacht. (Abg. Kogler: Dazu brauchen wir ja keine Konzernklagsrechte!) 
Die Wirtschaftsforscher prognostizieren, dass 90 Prozent des globalen Wirtschafts-
wachstums außerhalb der EU stattfinden werden. Wirtschaftswachstum ist dazu da, 
Armut zu bekämpfen, Hunger zu bekämpfen. Es ist dazu da, stabile politische Verhält-
nisse in Entwicklungsländern zu sichern und es ist dazu da, vielen Menschen auf 
dieser Welt ein besseres Leben zu ermöglichen. Die letzten 20 Jahre haben das 
gezeigt. 

Wir von der ÖVP und vom Bauernbund sagen Ja zum internationalen Handel, aber 
nicht um jeden Preis. Ich sage dazu, dass wir in diesem Hohen Haus am 28. Juni 2017 
ein Zeichen gesetzt haben, als wir beschlossen haben, dass die TTIP-Verhandlungen 
unter diesen Voraussetzungen bitte nicht fortzuführen sind. Also zurück an den Start! 
Das muss man sich neu anschauen, denn ein verlässlicher Partner schaut anders aus. 

Kanada schaut wie ein verlässlicher Partner aus und es wurde ein Vertragswerk 
entwickelt. Ich bin wirklich froh über die heutige Rede des Bundeskanzlers, der auch 
festgestellt hat, dass dieses Vertragswerk über weite Strecken sehr in Ordnung ist. Ich 
denke, wir sollten wirklich intensiv gemeinsam in diese Richtung gehen. 

Jetzt noch ein Wort zur direkten Demokratie: Herr Kollege Stefan, Herr Kollege 
Strache, blicken wir nach Großbritannien! Ihre Partnerpartei dort, die UKIP, hat wirklich 
höchst erfolgreich und schlagkräftig die Volksabstimmung beeinflusst. Ich respektiere 
dieses Votum.  

Es ist eine mutige Entscheidung, aus diesem Wirtschafts- und Sozialblock und aus 
dieser Wertegemeinschaft auszutreten. Das ist wirklich zu respektieren. Aber ich 
möchte nicht mit den Briten tauschen, und ich möchte auch nicht in der Haut der 
treibenden UKIP-Kräfte sein, die dann am Tag nach der Abstimmung sozusagen 
Kindesweglegung betrieben haben. (Zwischenruf des Abg. Stefan. – Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPÖ.)  

Am Anfang der Diskussion rund um den Brexit gab es durchaus Streit und Chaos. 
Dann fiel die Entscheidung, und diese ist, wie gesagt, zu respektieren. (Abg. Wal-
ter Rosenkranz: Wie viele Atomkraftwerke hätten Sie denn gern im Mostviertel? – 
Abg. Strache: Wie viele Atomkraftwerke hätten Sie gern in Österreich?)  

Aber ein Grundsatz der direkten Demokratie müsste es sein, dass nach einer Ent-
scheidung ausgeredet ist und wir gemeinsam in eine Richtung gehen. Wenn das 
gewährleistet ist, unterschreibe ich jeden direktdemokratischen Ansatz.  

Aber ich sage es noch einmal: Ich möchte nicht mit den Briten tauschen! Die 
Entscheidung ist gefallen, das Chaos ist größer geworden, und die Verunsicherung, die 
in der britischen Volkswirtschaft zu spüren ist, will ich auch nicht eintauschen. – Vielen 
Dank und alles Gute. (Beifall bei der ÖVP.) 
10.21 

Präsidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Themessl gelangt als Nächster zu 
Wort. – Bitte. 

10.21 

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPÖ): Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer 
auch zu Hause! Das, was Herr Kollege Strasser gesagt hat, war jetzt schon 
interessant. (Abg. Walter Rosenkranz: Ja, das war sehr interessant!)  

Herr Kollege Strasser hat die Volksabstimmung in Großbritannien angesprochen, und 
er akzeptiert die Entscheidung. Aber durch die Blume hat man herausgehört, dass er 
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die Bevölkerung wohl für zu dumm hält, die Entscheidung zu treffen. Das Interessante 
ist: Die ÖVP-Mandatare und die Kandidaten der Liste Kurz wollen auf der einen Seite 
von der Bevölkerung gewählt werden. Auf der anderen Seite halten sie diese aber für 
zu dumm, solche Entscheidungen zu treffen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Kollege Scherak, niemand von uns hat jemals behauptet, dass wir gegen 
Freihandel auftreten! Es geht einzig und allein um die Art und Weise, wie dieses 
CETA-Abkommen zustande gekommen ist. Herr Kollege Scherak, ich weiß nicht, ob 
Sie es für gut befinden, dass die 1 500 Seiten des CETA-Abkommens so lange geheim 
gehalten wurden, bis sie dann im August 2014 geleakt wurden. Sonst wüssten Sie 
heute noch nicht, was drinnen steht. Und genau gegen diese Vorgangsweise wehren 
wir uns! 

Das Interessante ist, dass die direkte Demokratie hier so gut wie nicht angesprochen 
wurde, wenn man einmal Herrn Kollegen Strasser ausnimmt. Aber von den Regie-
rungsparteien und auch vom Herrn Bundeskanzler wurde sie sonst nicht ange-
sprochen. 

Wissen Sie: In der Schweiz funktioniert die direkte Demokratie. Herr Scherak hat auch 
erwähnt, dass in der Schweiz die Information der Bevölkerung sehr ausführlich statt-
findet, sowohl betreffend pro als auch kontra. Herr Kollege Scherak, ich frage Sie: Wer 
hindert uns denn daran, die Bevölkerung auch in Österreich ausreichend zu infor-
mieren? (Beifall bei der FPÖ.) 

Oder halten Sie die österreichische Bevölkerung wirklich für so dumm beziehungs-
weise für dümmer als die Schweizer, wenn Sie hier solche Beiträge von sich geben? 
(Abg. Walter Rosenkranz: Das tut er wirklich!) Das verstehe ich nicht! (Abg. Wal-
ter Rosenkranz: Das ist diese unerträgliche Arroganz bei den NEOS! – Abg. Strache: 
Haselsteiner!) Glauben Sie, dass irgendjemand daran gedacht hätte, dass man eine 
Volksabstimmung wie in der Schweiz, bei der es darum gegangen ist, den Jahres-
urlaub auf sechs Wochen auszudehnen, hier in Österreich ablehnt? Daran hätte doch 
nie und nimmer jemand in Österreich, speziell bei den Sozialdemokraten, gedacht! – 
Das wurde aber mit 60 Prozent abgelehnt, weil die Bevölkerung verstanden hat, dass 
Arbeitsplätze und das eigene Einkommen eben wichtiger sind als zusätzliche Sozial-
leistungen, die man sich nicht leisten kann. 

Darum geht es in der direkten Demokratie: dass man die Bevölkerung über das Für 
und Wider aufklärt. Und ich bin überzeugt davon, dass in Österreich Entscheidungen 
bei Volksabstimmungen auch nach gutem Wissen und Gewissen getroffen werden. 

Um noch einmal auf die Briten zurückzukommen: Herr Kollege Strasser, zu behaupten, 
dass Sie den Ausgang des Referendums akzeptieren, aber verurteilen, dass die 
Bevölkerung so abgestimmt hat, das ist zweischneidig! Das zeigt wieder ganz deutlich 
auf, was die ÖVP von solchen Dingen hält. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich möchte, wenn es um ein so umfangreiches Abkommen wie CETA geht, schon im 
Detail wissen, worum es geht. Herr Kollege Stefan hat ja auch erwähnt, wie das bei 
TTIP abgelaufen ist. Wie haben Sie sich informiert? Kennen Sie das Abkommen? Ken-
nen Sie das CETA-Abkommen mit 1 500 Seiten? – Und wenn das alles so toll und 
ideal und für den Wirtschaftsstandort Österreich so wichtig ist, dann frage ich mich: 
Warum hat man versucht, 1 500 Seiten eines Abkommens geheim zu halten? Haben 
Sie sich die Frage nicht auch einmal gestellt: Warum versucht man, 1 500 Seiten eines 
Abkommens geheim zu halten und in einer Europäischen Kommission, die demo-
kratisch überhaupt nicht legitimiert ist, solche Entscheidungen zu fällen? 

Diese Frage müssen Sie sich einmal stellen! Deswegen treten wir für die direkte 
Demokratie ein. Ich sage auch für alle Zuseher, die heute per Fernseher zuschauen: 
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Wenn Sie jetzt gehört haben, wie die Regierungsparteien und auch die NEOS die 
Bevölkerung einschätzen, dass sie ihr nämlich nicht zutrauen, richtig abzustimmen, 
dann sage ich Ihnen jetzt, wenn Sie bis dato noch keine Entscheidung getroffen haben: 
Wählen Sie am 15. Oktober die Freiheitlichen, dann ist direkte Demokratie sicher-
gestellt, und Sie werden nicht für dumm verkauft! (Beifall bei der FPÖ.) 
10.25 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster gelangt Herr Klubobmann Mag. Steinhauser 
zu Wort. – Bitte. 

10.25 

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grüne): Sehr geehrte Damen und Herren! 
Ich bedauere es, dass uns der Herr Bundeskanzler schon verlassen hat. (Abg. 
Walter Rosenkranz: Daran wird man sich gewöhnen müssen!) Es ist zumindest 
unüblich, dass er der Debatte in einer Aktuellen Stunde nicht bis zum Ende folgt. Er 
wird halt wichtigere Termine haben. Wir nehmen das zur Kenntnis. Das sollte aber 
nichts daran ändern, dass wir diese Debatte zu Ende bringen. Wir werden ja sehen, 
welche Regierung am Ende eine Entscheidung zu treffen hat. 

Man muss schon sagen: Die Entwicklung bei CETA ist eigenartig. Zuerst gibt es 
geheime Verhandlungen, dann die vorläufige Anwendung, und dann will der Bun-
deskanzler CETA dem Parlament nicht zur Ratifizierung vorlegen. – Ich kann ihn leider 
nicht ansprechen, meine aber, dass es die logische Konsequenz wäre, wenn das ein 
so gutes Abkommen ist, das den Interessen der Bürgerinnen und Bürger dient, dieses 
Abkommen dem Parlament vorzulegen, die Bevölkerung zu fragen und das Ganze zu 
diskutieren. Aber das will der Bundeskanzler offensichtlich nicht, weil er selbst nicht 
davon überzeugt ist. 

Ich kann mich erinnern: Als er frisch angelobt war, hat er noch kritisiert, dass Umwelt- 
und Sozialstandards in Gefahr sind. Jetzt ist keine Rede mehr davon! Heute kam das 
hohe Lied auf CETA, und einzig und allein mit der Nichtratifizierung wird ein Schlin-
gerkurs verfolgt, damit sich seine Partei und er nicht deklarieren müssen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ganz besonders spreche ich jetzt auch Kollegen 
Scherak an, den ich in justizpolitischen Fragen sehr schätze: Die Frage ist nicht, ob 
man für oder gegen Welthandel ist. Das ist nicht der entscheidende Punkt! Das ist die 
populistische Zuspitzung durch die NEOS. (Beifall bei den Grünen.) Die Frage ist: 
Unter welchen Bedingungen soll dieser Welthandel stattfinden? – Das ist die zentrale 
Frage, die wir hier diskutieren, und nicht, ob es ihn geben soll. (Neuerlicher Beifall bei 
den Grünen.) 

Ist der Welthandel dazu da, die wirtschaftlichen Interessen einiger weniger zu vertre-
ten, oder soll der Welthandel die Interessen der Bürgerinnen und Bürger in den Mittel-
punkt stellen? Im Hinblick darauf frage ich: Wenn die Interessen der Bürgerinnen und 
Bürger im Mittelpunkt stehen, warum wird geheim verhandelt? – Wenn die Bürgerinnen 
und Bürger im Mittelpunkt stehen, dann gibt es doch ein Interesse, das transparent zu 
diskutieren. (Beifall bei den Grünen.) 

Ein Welthandel, der nur Zölle abbaut, technische Standards angleicht, aber soziale und 
ökologische Schutzstandards dem globalen Wettbewerb aussetzt, das ist nicht unser 
Ansatz! Wir wollen einen Welthandel, der die großen globalen Fragestellungen mit-
denkt: Armutsbekämpfung, soziale und arbeitsrechtliche Standards und die große 
Frage des Klima- und Umweltschutzes. Das muss mitdebattiert werden, wenn wir über 
Welthandel reden, sonst werden wir nämlich die großen globalen Fragen nicht lösen. 
(Beifall bei den Grünen.) 
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Gerade diesbezüglich könnte Europa eine Vorreiterrolle einnehmen und diese Stan-
dards in die Debatte einbringen. Das tut Europa aber nicht! Ich verweise darauf: Wir 
reden heute über CETA, aber es sind ja schon die nächsten großen Freihandels-
abkommen im Anrollen, so etwa Mercosur, das Freihandelsabkommen mit Süd-
amerika. In diesem Zusammenhang werden die großen globalen Fragen zu debattie-
ren sein. Es gibt wieder Geheimverhandlungen. Worum geht es da? – Dabei geht es 
um massiven Flächenverbrauch auf Kosten des Regenwaldes für Soja- und Gen-
technikimporte nach Europa. Es geht um Billigfleischproduktion. Das sind die globalen 
Fragen! 

Wir können hier nicht das hohe Lied auf den Klimaschutz singen und dann bei 
Mercosur in Wirklichkeit am Raubbau des Regenwaldes mitverdienen. Das sind die 
Fragen, die zu stellen sind. (Beifall bei den Grünen.) 

Ein fairer Handel kann den globalen Wohlstand vorantreiben, muss es aber nicht 
zwangsläufig. Dass Freihandel immer zu Wohlstand führt und immer jedem nützt, ist 
nicht als Naturgesetzmäßigkeit argumentierbar. Die Welt ist viel differenzierter. Man 
muss über Chance und Risiko diskutieren: Wo liegen die Risken? – Das ist der 
entscheidende Punkt, den man diskutieren muss.  

Natürlich bedeutet Freihandel einen verschärften Wettbewerb. Zu behaupten, dass es 
dann nur Unternehmen gibt, die global gewinnen, ist eine Illusion. Nein! Die öster-
reichische Landwirtschaft wird bei CETA massiv unter Druck kommen. Wir wissen 
natürlich, dass große Agrarkonzerne in Kanada viel billigere Fleischimporte nach 
Europa anbieten werden, als hier in Europa produziert werden kann.  

Das ist eine Weichenstellung, das wissen wir. Wir wissen, dass soziale und ökolo-
gische Standards unter Druck kommen werden, wir wissen dass das Vorsorgeprinzip 
unter Druck kommen wird. All das sind Risiken des globalen Freihandels, wenn wir 
nicht über Vor- und Nachteile diskutieren.  

Wir wissen, dass das ArbeitnehmerInnenrecht unter Druck kommen wird, wir wissen, 
dass ein radikalerer Standortwettbewerb ausgelöst werden kann. All das ist im Rah-
men von Freihandelsabkommen zu debattieren. Genau diese Diskussion wird aber 
nicht geführt, und genau das ist unsere Kritik. Freihandel ist eine Chance, und Frei-
handel ist ein Risiko. Wenn aber Freihandel nur wirtschaftliche Interessen in den 
Mittelpunkt stellt und nicht die Interessen der Bürgerinnen und Bürger, dann ist das 
problematisch, und dann sollte die Sozialdemokratie schleunigst aufwachen. – Danke. 
(Beifall bei den Grünen.) 
10.31 

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Schellhorn. – Bitte.  

10.31 

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Frau Präsident! Ganz kurz zu meinem 
Vorredner, damit wir all das auch ganz klar sagen: Die Fleischimporte und -exporte 
sind kontingentiert. Insofern ist das nicht unreglementiert, und es würde sogar der 
Landwirtschaft helfen, wenn man davon ausgeht, dass so viel Fleisch in Österreich gar 
nicht produziert werden kann. (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) So ist das einfach! 
Sie stellen sich nicht der Realität. (Abg. Brunner: Es geht ja nicht nur um Fleisch!)  

Lassen Sie mich insofern, weil es ja dem Populismus dienen soll und vor allem auch 
die FPÖ hier gerade dieses Pferd sehr gern reitet, darauf Rücksicht nehmen! 

Herr Klubobmann Strache, Ihre Fraktion hat darauf hingewiesen, dass die Schweiz ein 
so großes Vorbild sei. Ich zitiere eine Aussage aus dem Schweizer Staatssekretariat 
für Wirtschaft. Da steht: 
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„Ziel der Freihandelspolitik der Schweiz ist die Verbesserung der Rahmenbedingungen 
für die Wirtschaftsbeziehungen mit wirtschaftlich bedeutenden Partnern. Den schwei-
zerischen Wirtschaftsakteuren soll gegenüber ihren wichtigsten Konkurrenten ein 
möglichst stabiler, hindernis- und diskriminierungsfreier Zugang zu ausländischen“ – 
Vorsicht: ausländischen! – „Märkten verschafft werden.“ (Abg. Strache: Ist das böse?)   

Nein! Aber ich sage Ihnen: Es gibt keine einzige Volksabstimmung in der Schweiz über 
Freihandel. (Abg. Strache: Darüber entscheiden die Bürger!) 

Und jetzt kommt es noch schärfer: Die Schweizer Bürger haben nie und nimmer 
darüber abgestimmt, sondern die Schweiz hat sogar ein Handelsabkommen mit China. 
Jetzt geht aber die Welt unter! (Abg. Strache: Aber sie können!) – Sie können, aber sie 
tun es nicht! Warum tun sie es nicht? – Weil die Regierung Verantwortung hat. (Beifall 
bei den NEOS.)  

Im Gegensatz zu Ihnen hat jeder Schweizer Freihandel in seiner DNA. Ich weiß gar 
nicht, was das hier ist. Ist das künstliche Unintelligenz? Was machen Sie hier mit Ihrem 
Wirtschaftsprogramm? Sie schotten sich ab, wollen überhaupt keinen Handel eingehen 
und glauben ... (Abg. Strache: Können Sie Ihr primitives Niveau noch ein bisserl 
herunterschrauben?)  

Präsidentin Doris Bures: Herr Klubobmann, Zwischenrufe sind ein Element einer 
parlamentarischen Debatte. Ich bitte Sie aber, sich in Ihrer Ausdrucksweise zu mäßi-
gen! 

Am Wort ist Herr Abgeordneter Schellhorn. – Bitte. 

Abgeordneter Josef Schellhorn (fortsetzend): Ich befreie Sie aber von Ihrer popu-
listischen Verantwortung. Das hat auch der Bundeskanzler getan. Er und Abgeordnete 
der SPÖ haben von Verantwortung gesprochen, und immerhin haben sie damals eine 
bindende Mitgliederbefragung gemacht, bei der 14 000 Mitglieder darüber abgestimmt 
haben, ob man für CETA oder nicht für CETA ist. – Das ist auch keine entsprechende 
Verantwortung, sondern wirtschaftliche Verantwortung ist, dass wir darauf schauen, 
dass es unseren Unternehmen gut geht. Ein Exportland wie Österreich hat immerhin 
schon 59 Freihandelsabkommen, und dabei ist CETA das am besten ausverhandelte 
Handelsabkommen. (Abg. Strache: Das stellt ja niemand in Abrede!) Ich verstehe Sie 
also nicht. Sie wollen jetzt vor der Wahl noch einmal insofern ... (Abg. Strache: Warum 
gehen Sie nicht auf das Argument des Schiedsgerichts ein? Sie reden nur um den 
heißen Brei herum!)  

Darauf gehe ich gleich ein. Wenn Sie mich nicht unterbrechen, dann kann ich darauf 
eingehen. (Abg. Strache: Sie reden ja nur um den heißen Brei herum!) – Nein, ich 
rede nicht um den heißen Brei herum! – Wenn 90 Prozent der Zölle wegfallen und 
dadurch vor allem größere Exportchancen für Klein- und Mitteletriebe herrschen, dann 
ist dieser Bereich unbestritten, diesbezüglich werden wir der gleichen Meinung sein.  

Wenn es aber um den Investitionsschutz und vor allem um die Sonderklagsrechte 
geht, dann gibt es ohne Weiteres populistische Aussagen. – Im Grunde genommen ist 
das aber ein grundfalscher Begriff! Der Begriff Sonderklagsrecht ist dermaßen absurd. 
Investitionsschutzabkommen wurden ja bereits mit 59 anderen Staaten unterschrieben 
und sind schon ratifiziert und werden auch ausgeführt. (Abg. Strache: Bei den anderen 
Staaten haben wir aber die Gerichtsbarkeit!) Jetzt gilt in dieser Hinsicht vor allem auch, 
dass hinsichtlich dieser Gerichtsbarkeit entsprechend klar zwischen ISDS und jetzt ICS 
unterschieden worden ist. Dennoch wollen Sie noch eine Bürgerbefragung machen, ob 
man jetzt für CETA ist oder nicht. (Abg. Strache: Nein, das ist falsch!)  

Im Unterschied zu Ihnen sind wir für Freihandel, für Wachstum und nicht für eine 
Abschottung. (Abg. Strache: Das ist wieder falsch! Wir wollen einen gescheiten Frei-
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handelsvertrag und eine nationale Gerichtsbarkeit!) – Es gibt keinen besser aus-
verhandelten Freihandelsvertrag. Dafür brauchen Sie keine Unterschrift. Sie wollen 
aber einfach eine Bürgerbefragung machen, um bei der Wahl noch ein paar Cent zu 
holen. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch.)  

Das ist der springende Punkt, und es ist, noch einmal gesagt, wirtschaftspolitischer 
Unsinn, was Sie hier verbreiten! (Beifall bei den NEOS. – Abg. Walter Rosenkranz: 
Verabschieden Sie sich schon einmal von Ihrem Platz hier! – Abg. Strache: Schade, 
dass der 15. Oktober noch so weit weg ist!) 
10.36 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schmid. – 
Bitte. 

10.36 

Abgeordneter Gerhard Schmid (ohne Klubzugehörigkeit): Frau Präsidentin! Sehr 
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Es geht um direkte Demokratie. 
Österreichs politische Parteien befinden sich im Nationalratswahlkampf. Hierbei fällt 
auf, dass nunmehr das Thema der direkten Demokratie auch von den Großparteien 
zum wesentlichen Thema erklärt wurde. In diesem Zusammenhang ist darauf zu ver-
weisen, dass gerade jene Parteien, welche die letzten Bundesregierungen stellten, 
wiederholt die Möglichkeit hatten, Demokratie zu leben.  

Faktum ist, dass direkte Demokratie lediglich im Hinblick auf einzelne Themen mittels 
Volksbefragung geübt wurde. Nachhaltige Ergebnisse wurden jedoch nicht erzielt. 
Bindend wäre lediglich eine Volksabstimmung. Zu einer solchen Abstimmung kam es 
seit 1962 jedoch lediglich zweimal.  

Für ein nettozahlendes Mitglied der EU erscheint ein Mitspracherecht der österreichi-
schen Bevölkerung in weite Ferne gerückt zu sein. Insbesondere anzusprechen sind 
die Freihandelsabkommen CETA und TTIP. Darüber hinaus sind Handelsabkommen 
im Umlauf, welche der Bevölkerung, sprich dem wahlberechtigten Volk, vorenthalten 
werden. Bezogen auf CETA ist von Geheimverhandlungen auszugehen, wobei weder 
Personen noch Daten einer breiten Öffentlichkeit zugänglich waren. CETA gilt als 
unterzeichnet, wobei lediglich die Gerichtsbarkeit zugunsten von Schiedsgerichtsver-
fahren dem Vernehmen nach ausgeschlossen ist. Wenngleich TTIP und CETA 
zugleich verhandelt und entsprechende Verhandlungen eingestellt wurden, besteht nun 
die Möglichkeit, die Verhandlungen in Bezug auf TTIP wieder aufzunehmen. 

Österreichs überwiegend mittelständische Wirtschaft wird trotz hoher Qualität kaum in 
der Lage sein, einer konzerngeführten Wirtschaft Paroli bieten zu können. Nicht außer 
Acht zu lassen ist bei einem erhöhten Transportaufkommen der Gedanke des Umwelt-
schutzes. Wenngleich Luft- und Schifffahrt einen erheblichen Beitrag zur Klimaver-
änderung leisten, werden diese im Interesse der Großindustrie weitestgehend von 
Sanktionen verschont, siehe Steuerbefreiung für Kerosin.  

Vor dem EU-Beitritt war Österreich in seinen wesentlichen Wirtschaftsbelangen autark. 
Mit einer durch die letzten Bundesregierungen zu verantwortenden zunehmenden 
Abhängigkeit von der Europäischen Union wurde die freie Demokratie weiterhin 
abgebaut. – Danke. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit.)  
10.39 

Präsidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Schenk ist als Nächste zu Wort gemel-
det. – Bitte.  
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10.40 

Abgeordnete Martina Schenk (ohne Klubzugehörigkeit): Frau Präsidentin! Werte 
Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Das 
Wort direkte Demokratie nehmen ja alle Parteien gerne in den Mund, vor allem in 
Wahlkampfzeiten. Wenn es dann aber um die Umsetzung geht, erinnert mich das an 
die Empfehlungen des Rechnungshofes oder an die Diskussion über die Rech-
nungshofberichte hier im Hohen Haus, denn da sagt auch immer jeder, wie gut der 
Rechnungshof ist, welch wertvolle Arbeit dort geleistet wird, wenn es aber um die kon-
krete Umsetzung der Empfehlungen geht, dann hapert es. Daran habe ich mich auch 
erinnert, als ich die Ausführungen zum Thema direkte Demokratie gehört habe, die die 
Kolleginnen und Kollegen von den verschiedenen Parteien gemacht haben.  

Direkte Demokratie beziehungsweise der Ausbau der direkten Demokratie ist uns, der 
Freien Liste Österreich – Sie werden sicher wissen, dass ich jetzt für diese Liste 
kandidiere –, sehr wichtig und für uns eines der wichtigsten und zentralsten Themen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen auch, dass die Bürger wirklich 
miteingebunden werden: Auf Antrag von 100 000 Wahlberechtigten soll eine verbind-
liche Volksabstimmung durchgeführt werden, diese muss dann also auch bindend sein, 
und auch zu jedem Thema.  

Ich erinnere mich daran, dass sich die FPÖ – vielleicht korrigiert man mich, wenn ich 
falsch liege; aber ich glaube nicht, dass ich falsch liege – noch bis vor Kurzem dafür 
ausgesprochen hat, dass die Hürde bei 250 000 Wahlberechtigten liegen soll. Jetzt 
stehen bei uns im Wahlprogramm 100 000 drinnen, und siehe da: Die FPÖ fordert 
auch die Unterstützung durch 100 000 Wahlberechtigte zur Abhaltung einer Volksab-
stimmung, wenn sie ein Anliegen zu einem bestimmten Thema haben. – Nur so viel 
dazu, wer hier wirklich für die direkte Demokratie ist und wer wirklich auf der Seite der 
Bürgerinnen und Bürger steht, meine sehr geehrten Damen und Herren!  

Bisher gab es in der Zweiten Republik, seit es Volksbegehren gibt – 1964 wurde das 
erste Volksbegehren durchgeführt –, 39 Volksbegehren, 34 davon eben im Sinne der 
Erreichung einer ausreichenden Zahl von Unterstützungsunterschriften, die für die 
Behandlung im Parlament notwendig waren, nämlich 100 000. Die Unterschriftenhürde 
wurde 1981 geändert, bis dahin waren 200 000 Unterschriften erforderlich, seither sind 
100 000 Unterschriften notwendig, damit ein Volksbegehren hier im Parlament 
behandelt wird.  

Aber wie wird es hier im Parlament behandelt? – Wir haben in dieser Gesetzgebungs-
periode einige Volksbegehren hier behandelt: Es wurde kurz darüber diskutiert, es 
wurde jedoch nichts gemacht; im Zusammenhang mit dem Bildungsvolksbegehren 
wurde noch ein Unterausschuss eingerichtet. Die Ergebnisse sind mager, es kommt 
nichts dabei heraus.  

Daher braucht es wirklich den Ausbau der direkten Demokratie, nicht nur als Placebo, 
nicht nur als Wahlkampfgag, sondern wirklich eine Mitbestimmung der Österreiche-
rinnen und Österreicher.  

Ich darf hier auch noch das Volksbegehren, das sehr erfolgreiche Volksbegehren zum 
Thema CETA/TTIP ansprechen, das 562 552 Personen unterstützt haben – auch ich 
habe dieses Volksbegehren unterschrieben. Was sagt man denn diesen Menschen? – 
Diese Menschen haben sich beteiligt, sind zum Gemeindeamt gegangen und haben 
unterschrieben, haben ihre Meinung kundgetan. Und was wird hier damit gemacht? – 
Nichts! Es wird schubladisiert, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das kann es 
nicht sein.  
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Es ist daher höchst an der Zeit, den Ausbau der direkten Demokratie tatsächlich anzu-
gehen. Und da sind Sie bei der Freien Liste Österreich wirklich an der richtigen 
Adresse. Wir meinen es ehrlich mit einer wirklichen Bürgerbeteiligung und wollen nicht 
nur eine Showpolitik. – Vielen Dank. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörig-
keit.) 
10.43 

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Rosenkranz. – Bitte. 

10.44 

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (ohne Klubzugehörigkeit): Frau Präsidentin! 
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihnen ist natürlich aufgefallen, 
dass heute hier jeder jeden des Populismus bezichtigt, also meint, dass jemand etwas 
sagt, es aber nicht wirklich ernst nimmt. Was aber, wenn es vielleicht doch stimmt? 
Könnte ja sein! 

Was die politische Klasse hierzulande, was das Establishment von direkter Demokratie 
und von Volksentscheiden hält, das konnte man bei der Eröffnung der Salzburger 
Festspiele hören. Dort hat der Eröffnungsredner, Ferdinand von Schirach, Volksent-
scheide entschieden abgelehnt, hat sie als gefährlich bezeichnet und als Spielwiese für 
Populisten und Demagogen gebrandmarkt. Das ist nun einerseits ein überhebliches 
Bekenntnis der eigenen Überlegenheit und übrigens eine sehr abschätzige Abwertung 
der gewöhnlichen Leute, des Staatsvolks, wie es in unserer Verfassung ja als der 
bestimmende Faktor verankert ist; andererseits ist es auch falsch, denn das Argument 
des Populismus und der Demagogie, die in der direkten Demokratie ganz besonders 
leicht zur Wirkung gebracht werden können, kann man eigentlich umdrehen. 

Wenn ich mir die Wahlkämpfe in den repräsentativen Demokratien anschaue und wenn 
ich mir Zitate vor Augen führe, dann, muss ich sagen, könnte man das eben auch 
genau umgekehrt sehen. Politik ist zu 95 Prozent Inszenierung, haben wir vom Herrn 
Bundeskanzler gehört. Und tatsächlich ist der Auftritt in Medien, falls er überhaupt 
gewährt wird, ganz stark von Inszenierung abhängig. Es ist schon klar, ein gelungener 
Auftritt ist besser als ein schlechter, aber wenn es darum geht, dass man Gags und 
Showpolitik in den Vordergrund stellt und nicht das ernsthafte, zugegeben mühselige 
Austauschen von Argumenten, dann ist man in heutigen Wahlkämpfen gut aufge-
hoben. 

Um das Diktum des Marschalls Trivulzio heranzuziehen, dass für den Krieg erstens 
Geld, zweitens Geld und drittens Geld notwendig ist: Das trifft ja auch auf die Wahl-
kämpfe hierzulande zu. Wer aus ökonomischer Sicht die Stadt mit Plakaten vollpflas-
tern kann, wer dazu in der Lage ist, der hat natürlich einen entscheidenden Vorteil. 

Ganz anders ist das in der Schweiz, die die direkte Demokratie seit 1848, also seit 
mehr als 150 Jahren in Gebrauch hat. Erstens einmal muss für die Österreicher billig 
sein, was für die Schweizer recht ist; also ich glaube nicht, dass die Menschen hier 
dümmer sind als jene dort. Und zweitens kann man beobachten, dass gerade 
Demagogie dort keine so große Rolle spielen kann, denn es gibt – das ist schon 
angesprochen worden – im Vorfeld die Abstimmungsbüchlein. Diese werden auch 
öffentlich finanziert und unterstützt; da ist das Pro und da ist das Kontra. Da wird sechs 
Wochen lang ausgiebig diskutiert, da kann sich jeder informieren – das ist ein würdiges 
demokratisches Szenario. 

In der Schweiz sind auch die Hürden niedrig: 100 000 Wahlberechtigte entscheiden – 
sie müssen nicht zum Gemeindeamt; die Behörde prüft es, das ist sehr bürger-
freundlich, wenn sie Zweifel hat, ob das auch stimmt –, 100 000 Wahlberechtigte kön-
nen eine Volksabstimmung einleiten, deren Ausgang dann verbindlich ist. Schön, dass 
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Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von der FPÖ, das jetzt auf 100 000 
korrigiert haben! Unser Vorschlag zeigt schon Wirkung. Fein wäre es auch, wenn Sie 
das als Koalitionsbedingung hier verkünden würden; dann würde ich gerne öffentlich 
applaudieren. 

Ich meine, direkte Demokratie macht Konflikte insofern verträglich, als diskutiert wird, 
bevor die Auseinandersetzungen und das Auseinanderleben ein Ausmaß erreichen, 
dass es wirklich gefährlich ist. Direkte Demokratie ist nämlich auch ein Heilmittel gegen 
den Realitätsverlust der politischen Klasse. 

Da komme ich sogleich zu dem Auftritt in Brüssel, den wir vor zehn Tagen sehen 
mussten: Wind in den Segeln verspürt Herr Kommissionspräsident Juncker, und er 
macht das, was eine Strategie der EU schlechthin ist: Sie setzt Fakten, sie hält die 
eigene Strategie für alternativlos und behauptet das, sprich, sie setzt auf Überrumpeln 
und auf Einschüchtern der Skeptiker. Das mag lange effizient sein, demokratisch ist es 
jedoch nicht. Und angesichts der Tragweite dessen, was er verkündet hat, nämlich 
Ausweitung des Euro auf alle Staaten, auch wenn sie ihn nicht haben wollen, Aus-
weitung der Schengenzone und eine weitere Erweiterungsrunde, sind die Reaktionen 
in Österreich kläglich und armselig gewesen; eigentlich waren sie kaum vorhanden. 

Ich meine, dass das ein Punkt ist, der eine Wende bedeuten muss. Und, was die EU 
betrifft: „Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht.“ – So weit wollen wir es 
nicht kommen lassen. Wir wollen vorher korrigierend eingreifen, und deswegen ist 
ganz klar: Wann, wenn nicht jetzt, sollen die Österreicher über ihren weiteren Verbleib 
in der EU abstimmen können? – Deswegen eine Volksabstimmung darüber, ob Öster-
reich weiter in der EU verbleiben soll – verbindlich! Das ist gut für Österreich, und vor 
allem ist es auch gut für Europa. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit.) 
10.49 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Dr. Zinggl. – Bitte. 

10.49 

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (ohne Klubzugehörigkeit): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Was ist das zentrale Missverständnis, das im Zusam-
menhang mit der Demokratie immer wieder verbreitet wird? – Dass die Mehrheit 
grundsätzlich alles entscheidet. Dieses Verständnis ist in Wirklichkeit das Missver-
ständnis der radikal gedachten direkten Demokratie, es vernachlässigt nämlich nicht 
nur die Minderheiten, sondern es vernachlässigt auch die Möglichkeiten, die Fruchtbar-
keit einer pluralen, heterogenen Gesellschaft. 

Ich möchte Ihnen dazu ein Beispiel bringen: Ist es nicht besser, dass in einer Kin-
dergruppe, in der gerne Volleyball und Fußball gespielt werden, beides geübt und 
gespielt wird? Wenn man aber vor der Turnstunde abstimmen lässt und 51 Prozent der 
Kinder sich für Fußball entscheiden, dann wird entschieden – und das ist ja auch 
irgendwie gut so –, in dieser Turnstunde Fußball zu spielen; man muss ja einmal etwas 
entscheiden. In der nächsten Turnstunde wird wieder abgestimmt und wieder wird 
Fußball gespielt. Und so werden à la longue, über das ganze Jahr gesehen, die 
Volleyballspieler nie zum Zug kommen. Richtig wäre es doch eigentlich, dass über das 
Jahr in 51 Prozent der Turnstunden Fußball gespielt wird und in 49 Prozent Volleyball. 

Um zu einem solchen Ergebnis zu kommen, braucht es Verhandlungen und braucht es 
Verständnis für Lösungen, die möglichst viele einbinden und für viele brauchbar sind. 
Auch das Abstimmen über einen Ganzjahreszyklus im Sinne von: Wollen wir das 
ganze Jahr über Fußball oder Volleyball spielen?, also im Sinne der direkten Demo-
kratie, wäre völlig falsch, denn das brächte das gleiche falsche Ergebnis. 
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Wir alle gehören in Wirklichkeit irgendwann einmal der Minderheit an. Wir sind ein 
Mainstream der Minderheiten, wie es so schön heißt. Wir sollten immer wieder auf die 
Minderheiten Rücksicht nehmen, und das leistet eine fruchtbare Demokratie. 

Dieses Verständnis muss auf allen Ebenen geübt werden, praktiziert werden, das heißt 
am Arbeitsplatz, in den Schulen, in den Kirchen und in den Parteien. Und damit bin ich 
gleich einmal zum Beispiel bei der FPÖ: Wo gibt es denn in der FPÖ direkte Demo-
kratie? – Dort habe ich diesbezüglich noch nie irgendetwas vernommen. Das würde ich 
gerne einmal praktiziert sehen, wenn man schon davon redet. Und wie sieht es in den 
anderen Parteien aus? Wann, in welchen Prozessen werden die Minderheitsmeinun-
gen tatsächlich berücksichtigt? (Zwischenruf des Abg. Stefan.) 

Ich bringe Ihnen dazu ein sehr gutes Beispiel, Herr Kollege Stefan: Ich bin vorige 
Woche vor den Türen des sogenannten kleinen Untersuchungsausschusses gestan-
den, eines Untersuchungsausschusses betreffend das Bundesdenkmalamt, der auf 
mein Verlangen hin überhaupt erst eingerichtet worden ist, den ich mehr oder weniger 
initiiert habe. In diesem Untersuchungsausschuss habe ich auch in der ersten Sitzung, 
glaube ich, ganz Brauchbares geleistet. Und nun bin ich wie ein böser Schulbube mit 
einer Schultasche voller Akten vor den Türen des Ausschusslokals gestanden (Abg. 
Steinhauser: Wir haben uns eh für dich eingesetzt!) und habe darauf gewartet, dass 
ich hineingelassen werde, habe eigentlich fix damit gerechnet – ich dachte, das wäre 
eine Formsache. Ich warte 10 Minuten, ich warte 20 Minuten und denke schon, dass 
da etwas nicht stimmt. Dann geht die Tür auf, und es wird mir mitgeteilt, dass die 
Mehrheit befunden hat, dass ich an diesem Ausschuss nicht teilnehmen darf. (Ruf: 
Welche Mehrheit?) 

Das ist schon ganz interessant – welche Mehrheit?, hat irgendjemand gefragt –, denn 
es geht ja gar nicht darum, ob das die Mehrheit von ÖVP und SPÖ gegen die anderen 
war – das auch –, sondern es geht vor allen Dingen um ganz eigenartige Parteizen-
tralen, die innerhalb dieser großen Parteien die Meinung machen. Ich habe nämlich 
danach mit den Abgeordneten der ÖVP und der SPÖ gesprochen, und der größte Teil 
von ihnen hat gesagt: Wir hätten eh gerne gehabt, dass du da dabei bist, aber leider, 
unsere Parteizentrale hat anders befunden! – Und da sage ich: Da haben wir, wenn wir 
die Demokratie ausbauen wollen, auch im Parlament noch viel zu tun. Da können wir 
noch viel verbessern, bevor wir über ganz radikale direktdemokratische Modelle 
nachdenken, über die wir auch nachdenken können, die wir aber auf allen Ebenen, in 
den Schulen, in den Kirchen, in den Parteien, am Arbeitsplatz erst üben müssen. – 
Danke. (Beifall des Abg. Pirklhuber sowie bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit.) 
10.53 

Präsidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber ist die nächste 
Rednerin. – Bitte. 

10.54 

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (ohne Klubzugehörigkeit): Frau 
Präsidentin! Geschätzte BürgerInnen, die Sie via Fernsehen oder Internet dabei sind! 
Werte KollegInnen! Die Frage der Rechtsverbindlichkeit der gemeinsamen interpre-
tativen Erklärung zu CETA wurde heute bereits intensiv diskutiert. Das ist aber genau 
der Punkt, um den es in der gesamten Thematik eigentlich nicht gehen sollte, da die 
Auswirkungen des umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens der EU mit 
Kanada auf das Leben der Menschen in Österreich und der Europäischen Union ja 
nicht ein – negativ formuliert – Beipackzettel bestimmt und entscheidet, sondern ganz 
dezidiert die Vertragsinhalte selbst. Und diese Vertragsinhalte sind durch diese Zusatz-
erklärung in keiner Weise aufgemacht oder geändert worden, wie etwa auch Europa- 
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und Wirtschaftsrechtsexperte Dr. Walter Obwexer von der Universität Innsbruck bereits 
festgestellt hat. 

Natürlich ist es wichtig, in diesem Zusammenhang hier auch die Einschätzungen von 
ExpertInnen heranziehen zu können. In diesem Fall ist es aber wichtig – und das ist 
eigentlich eine ganz einfache und für jede Frau und jeden Mann verständliche Situ-
ation –, dass dieses Papier nicht den Vertragsinhalt selbst ändert. Ich bringe Ihnen 
dazu ein Beispiel: Wenn ich zu Hause aus dem Medizinschrank einen Hustensaft hole 
und mit den beschriebenen Nebenwirkungen des Hustensafts, des Produkts nicht ein-
verstanden bin, dann kann ich den Beipackzettel des Hustensafts zwar nach Belieben 
verändern, umschreiben, umbessern, das wird aber nichts am Inhalt des Produkts 
selbst, also am Vertrag selbst verändern. Das wird am Hustensaft, am Produkt selbst 
keinen Strich, keinen Punkt verändern. 

Dass diese Medizin, die wir hier mit CETA zu schlucken haben, eine äußerst bittere ist, 
möchte ich jetzt anhand einiger Punkte ausführen, einer davon ist der Gemischte 
CETA-Ausschuss selbst. Dieses Gremium besteht aus VertreterInnen der Europä-
ischen Union und Kanadas, das ist nachzulesen im Artikel 26.1 des Vertrags, und ist 
nicht nur für die Umsetzung des Abkommens selbst verantwortlich, sondern kann auch 
Tatbestände des Vertrags, des Investitionskapitels ändern, Ausschüsse ein- und ab-
setzen, Annexe, Protokolle ändern, das Abkommen erweitern, und, und, und. Das sind 
also weitreichende Zuständigkeiten und Befugnisse, die zudem keinerlei demo-
kratischer Legitimation durch das Europäische Parlament oder nationale Parlamente 
bedürfen. Wesentliche Vertragsinhalte können somit ohne jegliche parlamentarische 
Kontrolle jederzeit verändert werden. Eine Ratifikation des CETA-Abkommens selbst in 
dieser Form ist somit gleichzusetzen mit der freiwilligen Entscheidung für eine schritt-
weise Aushöhlung unserer europäischen Demokratien. Konzerne und Lobbys gewin-
nen einfach Schritt für Schritt immer weiter an Macht, an Einfluss, während die Bür-
gerInnen und deren VertreterInnen zunehmend von der Gestaltung der Politik, von den 
Inhalten selbst ausgeschlossen werden. 

Ein weiterer Punkt ist der Investitionsschutz, der heute ebenfalls schon oft ange-
sprochen worden ist. Trotz der Umbenennung des ISDS-Kapitels in ein ICS, also in ein 
Investment Court System, und eher kosmetischer Verbesserungen bleiben die wesent-
lichen Kritikpunkte meines Erachtens dezidiert erhalten, und zwar: 

Erstens: Ausländische Investoren können Staaten vor internationalen Schiedsgerichten 
klagen – ein Recht, das inländischen Investoren vorenthalten bleibt und diese damit 
schlechterstellt. Umweltschutz und Verbraucherrechte spielen hiebei keinerlei Rolle. 

Zweitens: Konzerne können Staaten verklagen, wenn sie befürchten, etwa durch Ge-
setze zum Schutz von Menschen und Umwelt Profiteinbußen zu erleiden. Das ist 
ebenfalls ein Punkt, von dem ich nicht glaube, dass wir ihn unterstützen können. 

Drittens: Regierungen werden aus Angst vor Klagen notwendige Gesetze nicht, zu spät 
oder nur in abgeschwächter Form erlassen. Somit bleiben Umwelt- und VerbraucherIn-
nenrechte wiederum auf der Strecke. 

Viertens: Die internationalen Schiedsgerichte ermöglichen es zwar Konzernen, Staaten 
und damit auch BürgerInnen Europas zu klagen, die BürgerInnen jedoch, deren Rechte 
dann durch Unternehmen beschnitten werden, haben wiederum keinerlei Möglichkeit, 
sich auf diesem Weg zu wehren. 

Der letzte Punkt ist die Daseinsvorsorge der Kommunen, der ebenfalls heute schon ein 
bisschen abgeschwächt präsentiert worden ist, von wegen, da hätte man nichts zu 
befürchten. Auch der Gestaltungsspielraum der Kommunen bei der Daseinsvorsorge 
wird aber trotz des unverbindlichen Zusatzpapiers massiv eingeschränkt. Abwasser- 
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und Abfallwirtschaft, Verkehr, soziale Sicherheit, sozialer Wohnbau, Gesundheit und 
Energie, all das sind Bereiche, die dezidiert auf lokaler Ebene von Konzernklagen 
bedroht sind. 

CETA, TTIP, TiSA, all das sind Instrumente, mit deren Beschlussfassung wir unsere 
Unmündigkeit vorschreiben würden. Die BürgerInnen wollen diese Unmündigkeit nicht. 
Das Volksbegehren wurde von 562 552 Menschen unterschrieben, das Volksbegehren 
gegen CETA, gegen TTIP und für mehr Mitbestimmung der BürgerInnen selbst. So 
eindeutig ist dieses Ergebnis, dass jeder Volksvertreter/jede Volksvertreterin hier herin-
nen eigentlich wissen sollte, wem gegenüber er/sie verpflichtet ist: gegenüber den 
Bürgerinnen und Bürgern und nicht gegenüber Konzernen in Kanada oder europä-
ischen Lobbyinstitutionen. – Vielen Dank. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzuge-
hörigkeit. – Abg. Walter Rosenkranz: Sehr populistisch!) 
10.59 

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Steinbichler. – Bitte. 

10.59 

Abgeordneter Leopold Steinbichler (ohne Klubzugehörigkeit): Frau Präsident! Jetzt 
muss ich einmal schauen, wie das mit der neuen Technik funktioniert; ich glaube, ganz 
gut. (Der Redner stellt ein Bild, das ein Containerschiff zeigt, auf das Rednerpult.) 

Es ist ein historischer Tag, und diese Diskussion findet genau am Tag des Kindes statt. 
Ich möchte an dieser Stelle allen Müttern, alleinerziehenden Müttern und Familien zu 
der hervorragenden Leistung gratulieren, die sie für diesen Staat durch wohlerzogene 
Kinder erbringen. (Zwischenruf des Abg. Weninger.) Wir diskutieren genau in dieser 
Debatte über die Zukunft unserer Kinder und Enkelkinder, ich glaube, das muss uns 
viel klarer sein, das bestätigt aber gleichzeitig auch, wie weit sich die Politik vom Volk 
entfernt hat. Ich denke, es ist ja selbstbeschreibend, wenn man dem Volk 1 500 Seiten 
Vertragstext vorenthält, weil man glaubt, man muss alles vorentscheiden und fertig 
gekocht servieren. (Präsident Kopf übernimmt den Vorsitz.) 

Es stimmt mich schon sehr bedenklich, dass heute von einem Vertreter der Regie-
rungsparteien bereits wieder davon gesprochen wurde, wie wichtig der Export ist und 
wie er unseren Wohlstand sichert. Ich erinnere an Kollegin Winzig, die hier blind für die 
Liberalisierung, für den Freihandel kämpft und in Oberösterreich seitenweise, mit Foto, 
inseriert: „Regional ist genial“. – Also so eine Doppelbödigkeit muss man sich einmal 
vergönnen, die Bürgerinnen und Bürger, das Volk so zu täuschen (Beifall der Abge-
ordneten Pirklhuber und Schatz); hier die grenzenlose Liberalisierung und zu Hause 
die Regionalität. Das ist, glaube ich, für diese ÖVP sehr bezeichnend. 

Wir hatten gestern eine Podiumsdiskussion in Niederösterreich. Präsident Strasser ist 
dagestanden – wir haben nicht recht gewusst, wofür er spricht. Ich glaube, der Bau-
ernbundpräsident hätte auch ein klares Wort zur regionalen Landwirtschaft zu sagen. – 
Nein, die ÖVP hat die Bauern längst vergessen, sie dient den Konzernen, dem gren-
zenlosen Lobbyismus, und das ist das Problem dieser Regierung. 

Weil auch die Konsumenten die Gestraften sind, die Konsumentinnen und Konsu-
menten, die aufgrund der fehlenden Lebensmittelkennzeichnungen diese Lebensmittel 
vorgesetzt beziehungsweise zum Kauf angeboten bekommen: Wer von euch, Kolle-
ginnen und Kollegen, hat den Konzernatlas gelesen? Ich denke, das ist eine Pflicht-
lektüre für jene, die sich mit Freihandel beschäftigen, damit wir wissen, was wir hier mit 
diesem blinden Raubtierkapitalismus verursachen. Die billigsten Arbeiterinnen auf 
dieser Welt sind die indischen Teepflückerinnen, die 25 Dollar im Monat bekommen; 
davon werden 12 für die Bambushütte oder Strohhütte, in der sie schlafen dürfen, 
abgezogen. 
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Weil Minister Rupprechter da sitzt – ich hoffe, wir können das heute noch diskutieren –: 
Ja natürlich ist das Wertschöpfung und ist der Export so wichtig, wenn man aus Indien 
und China – deshalb braucht die Agrana dort Fruchtzuckerwerke – Apfelsaftkonzentrat 
importiert, das dann schön in österreichische Packungen einfüllt und exportiert! – 
Wenn das Wertschöpfung sein soll, dann sage ich, das ist Betrug, auch an unseren 
internationalen Handelspartnern. So gefährden wir die rot-weiß-rote Marke, die rot-
weiß-rote Qualität. 

Wir haben längst keine Ernährungssouveränität mehr. Wir können unsere Bevölkerung 
gar nicht mehr ernähren und reden von Exportnotwendigkeiten. Wo sind die? Dasselbe 
passiert auch in vielen anderen Wirtschaftszweigen, Kolleginnen und Kollegen. Wir 
müssen mit aller Klarheit der Realität ins Auge schauen, sonst trüben wir die Zukunft 
der Kinder und Enkel. 

Wenn dann davon gesprochen wird, dass von zehn verdienten Euro sechs mit dem 
Export verdient werden, dann müssen wir hinterfragen, dass da sinnlos kreuz und quer 
gefahren wird. Das ist Umweltpolitik, das ist Klimapolitik, das ist Asylpolitik. 85 Prozent 
der Flüchtlinge sind Wirtschaftsflüchtlinge. Palmöl wurde genannt. Ich wiederhole: Wir 
zerstören die Heimat der dortigen Bevölkerung, wir zerstören damit natürlich auch die 
Lebensräume der Tierwelt, das Klima, die Umwelt – und auch unsere heimische Land-
wirtschaft, unseren Tourismus gefährden wir damit, das ist ganz wesentlich. 

Abschließend darf ich Folgendes sagen: Ich habe bereits im Vorjahr nach unserer 
Berlinreise einen Antrag betreffend direkte Demokratie, Öffnung der Ausschüsse 
eingebracht. Überlegt, Kolleginnen und Kollegen, wie ihr gestimmt habt! Die Regie-
rungsparteien, die FPÖ – alle haben dagegengestimmt. Ihr wollt die direkte Demokratie 
nicht, ihr wollt sie nur jetzt vor den Wahlen strapazieren. Wir wollen gelebte, echte 
Bürokratie, ah, Demokratie, weil wir vor lauter Bürokratie keine Demokratie mehr 
haben – das war ein freudscher Versprecher, der es genau auf den Punkt bringt, ganz 
entscheidend. 

Wir wollen das Volk einbinden, wir wollen eine Volksbewegung, wir wollen das Volk 
fünf Jahre aktiv an der Politik beteiligen, sodass es mitstimmen kann, und es nicht alle 
fünf Jahre für ein Kreuzerl missbrauchen (Präsident Kopf gibt das Glockenzeichen), 
wie es jetzt von den Regierungsparteien gemacht wird, sodass es dann wieder fünf 
Jahre zuschauen muss, was mit seinem Geld passiert. Die Bürgerinnen und Bürger 
zahlen das Geld, mit dem die Politik arbeiten kann, wirtschaften kann, und die Politik 
hat den größten Auftrag, das Volk einzubinden. (Beifall des Abg. Pirklhuber.) 
11.05 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort. – Bitte. 

11.05 

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (ohne Klubzugehörigkeit): Herr Präsident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Das ist ein ganz besonderes Gefühl, das erste Mal in einem 
völlig neuen Raum (Zwischenruf bei der ÖVP), in einem neuen Saal – auch mit einer 
neuen Liste, aber das ist jetzt nicht das Wichtigste – zu Ihnen zu sprechen. (Abg. 
Rädler: ... das letzte Mal!) – Ja, das wäre der Wunsch der Österreichischen 
Volkspartei, dass es in diesem Haus keine Opposition mehr gibt, dass es in diesem 
Haus keine Kontrolle mehr gibt. (Heiterkeit bei Abgeordneten der ÖVP. – Zwischenruf 
des Abg. Rädler.) 

Das wäre der Wunsch der Österreichischen Volkspartei, dass ab Herbst nicht auf-
geklärt wird, was die Rolle der ÖVP bei Eurofighter war (neuerlicher Zwischenruf des 
Abg. Rädler), dass ab Herbst nicht aufgeklärt wird, was die Rolle der ÖVP bei Buwog, 
bei Telekom und bei vielem anderen war, dass ab Herbst nicht Auskunftspersonen wie 
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Exbundeskanzler Schüssel und viele andere geladen werden. – Nein, meine Damen 
und Herren von der ÖVP, das österreichische Parlament braucht Zähne, und das 
österreichische Parlament wird am 15. Oktober wieder ein sehr, sehr gutes Gebiss 
bekommen. Das werden Ihnen die Wählerinnen und Wähler mit Sicherheit via Wahl-
urne mitteilen, auf den Wahlzettel und ins Stammbuch schreiben. 

Jetzt aber zu TTIP, CETA und zum Thema: Das ist eine Entscheidung, die Abge-
ordnete und Parteien in diesem Haus sehr unterschiedlich getroffen haben. ÖVP und 
NEOS haben Gründe, warum sie für TTIP, CETA und JEFTA sind. Sie sind dafür, eine 
unabhängige Justiz durch eine Konzernjustiz zu ersetzen – sie sollen es nur offen 
sagen. Sie sind dafür, eine frei gewählte parlamentarische Demokratie durch politische 
Konzernentscheidungen und eine Konzerngesetzgebung zu ersetzen – sie sollen es 
nur offen sagen. 

Wer die Steuerkonzepte von Sebastian Kurz liest, findet da drinnen eh schon die 
Antwort: Das ist der Kandidat der Konzerne, und TTIP, JEFTA und CETA sind die 
Abkommen der Konzerne. Das passt ja alles zusammen, das ergibt alles Sinn, das ist 
alles ein Paket. Wer Kurz kauft, bekommt türkis lackiertes Schwarz und TTIP, CETA 
und JEFTA dazu. Das ist ein ganz klarer Punkt, und darüber sollte man sich keine 
Illusionen machen. Dass es bei den NEOS ähnlich ist, spielt nur eine untergeordnete 
Rolle. 

Ein entscheidender Punkt ist für mich aber folgender: Es ist ja kein Zufall, dass der 
Bundeskanzler nicht mehr da ist. Der Bundeskanzler ist nie da, wenn es bei diesen 
großen Verträgen, demokratiegefährdenden Verträgen um die Interessen der Republik 
Österreich, unserer unabhängigen Justiz und unserer Demokratie geht. Der Bundes-
kanzler ist nicht da, weil er nicht weiß, ob er bereit ist und ob er in der Lage ist, die 
Interessen der Republik zu vertreten. Das ist das Problem: Er täte es ja gern, aber er 
kann es halt nicht. Das ist die Situation des Bundeskanzlers. Das ist für ihn persönlich 
ein Dilemma, aber für die Republik Österreich kann das ein sehr, sehr schwerer 
Schaden sein, und vor diesem Schaden müssen wir die Republik bewahren. 

Ein letztes Wort noch zur Demokratiedebatte: Ich verstehe die Kolleginnen und Kolle-
gen der NEOS überhaupt nicht. Wie können Sie sagen, die Österreicherinnen und 
Österreicher seien nicht reif, seien nicht in der Lage, in einer Volksbefragung zu 
befinden, ob sie dafür oder dagegen sind, weil sie zu wenig Information haben? Woher, 
meine Damen und Herren von den NEOS, wissen Sie heute schon, was die Öster-
reicherinnen und Österreicher an Informationen haben? Warum sprechen Sie ihnen die 
Möglichkeit und die Bereitschaft, sich zu informieren, einfach ab? Nur weil Sie glauben, 
dass das Ergebnis einer direktdemokratischen Entscheidung nicht Ihren Wünschen 
und Vorstellungen und auch nicht denen der internationalen Konzerne entspricht, 
können Sie doch nicht einfach sagen, die Leute seien nicht reif, direktdemokratisch 
abzustimmen! (Zwischenruf des Abg. Scherak.) Das geht doch nicht. 

Das nächste Mal sagen Sie, die Abgeordneten seien nicht reif genug und haben ein 
bestimmtes Gesetz nicht verstanden, und deswegen dürfen wir nicht mehr abstimmen. 
(Zwischenruf des Abg. Schellhorn.) Wenn ich manchmal in bestimmte Fraktionen 
schaue, bin ich mir eh nicht so sicher, ob alle ihre eigenen Gesetze wirklich verstanden 
haben, aber das ist ja kein Argument dafür, das Parlament oder die Demokratie außer 
Kraft zu setzen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Schellhorn.) 

Nein, es ist unsere Pflicht, die Interessen der Republik Österreich zu vertreten, es ist 
unsere Pflicht, die Menschen so gut und seriös wie möglich zu informieren, und es ist 
unsere Pflicht, die Menschen in der Republik Österreich in einer Volksbefragung, an 
deren Ergebnis sich die Politik dann hoffentlich halten wird, fair und offen entscheiden 
zu lassen. (Präsident Kopf gibt das Glockenzeichen.) Wenn Sie das nicht zulassen, 
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dann wird am 15. Oktober darüber eine Entscheidung getroffen werden; ich sehe ihr 
mit großem Vertrauen entgegen. – Danke schön. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klub-
zugehörigkeit.) 
11.10 

Präsident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. 

Aktuelle Europastunde 

Präsident Karlheinz Kopf: Wir kommen zur Aktuellen Europastunde mit dem Thema: 

„Stopp für Glyphosat in Europa: Kein Gift auf unsere Teller!“ 

Folgende Mitglieder des Europäischen Parlaments wurden für die Teilnahme an dieser 
Aktuellen Europastunde nominiert: vom SPÖ-Klub: Karin Kadenbach; vom ÖVP-Klub: 
Heinz Becker; vom FPÖ-Klub: Harald Vilimsky; vom Grünen Klub: die Vizepräsidentin 
des Europäischen Parlaments Mag. Ulrike Lunacek; vom Klub der NEOS: Dr. Angelika 
Mlinar. 

Ich begrüße die Abgeordneten zum Europäischen Parlament in unserer Mitte. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Als erste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Mag. Brunner zu Wort. Redezeit: maxi-
mal 10 Minuten. – Bitte. 

11.11 

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grüne): Herr Präsident! Sehr geehrte Damen 
und Herren auf der Ministerbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen 
und Zuseher! Das Thema unserer Aktuellen Europastunde ist „Stopp für Glyphosat in 
Europa: Kein Gift auf unsere Teller!“ 

Es geht also um Glyphosat. Was ist das? – Es ist das weltweit am häufigsten einge-
setzte Pflanzenbekämpfungsmittel, sprich, es ist ein Gift. Wie wirkt dieses Gift? – Nach 
dem Ausbringen auf die Böden gelangt es auch über Sickerwässer, Oberflächenwäs-
ser in das Grundwasser, es landet also auf unserem Teller und im Wasser. Für Was-
serlebewesen ist es tödlich, und zahlreiche Studien bestätigen: Für Menschen ist es 
wahrscheinlich krebserregend – darauf werde ich später noch zurückkommen. 

Warum wollen wir das jetzt thematisieren? – Die Zulassung auf europäischer Ebene für 
dieses Gift läuft Ende dieses Jahres aus, und es wird jetzt entschieden – die Kom-
mission hat einen Vorschlag vorgelegt –, dass sie für weitere zehn Jahre verlängert 
wird. Wir Grüne wollen nicht weitere zehn Jahre Gift auf unseren Tellern, deswegen ist 
jetzt die Frage: Wie handelt die Bundesregierung, wie positioniert sich Österreich, und 
entscheidet dieses Parlament, ob es Gift auf den Tellern geben wird oder nicht? (Beifall 
bei den Grünen.) 

Der grüne Zugang dazu ist: Schauen wir uns einmal die Fakten an! Es gibt zahlreiche 
Studien, die Hinweise auf unterschiedlichste Gefahren geben; es gelangt, wie gesagt, 
in das Grundwasser, im menschlichen Urin wurde es nachgewiesen, auch im Brot und 
kürzlich (Abg. Kogler: Bier!) auch im Bier – das betrifft offensichtlich viele. 

Die Internationale Agentur für Krebsforschung der WHO hat gesagt, es sei wahr-
scheinlich krebserregend, nur ist diese Organisation keine Zulassungsbehörde, wenn 
es jetzt um die Entscheidung geht. Die Behörde, die jetzt entscheidet beziehungsweise 
Zulassungsbehörde ist, ist in der Europäischen Union die EFSA, und diese Behörde 
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hat Gutachten übernommen, und zwar Gutachten vom deutschen Bundesinstitut für 
Risikobewertung. 

Wenn man sich diese Gutachten anschaut: Da wurde erst kürzlich aufgedeckt, dass 
100 Seiten eins zu eins abgeschrieben sind, und zwar von Monsanto (Abg. Kogler: 
Sauerei!), einem Chemiekonzern. Von Monsanto wurde abgeschrieben, Monsanto hat 
manipuliert. Herr Landwirtschaftsminister, Sie haben heute gesagt, man müsse das 
jetzt abwarten, bis das aufgeklärt ist. – Da muss man nichts abwarten, solche Metho-
den sind abzustellen! Es braucht ein ordentliches Zulassungsverfahren (Ruf bei den 
Grünen: So ist es!), das die Interessen der Bevölkerung vertritt und in dem nicht eins 
zu eins von Chemiekonzernen abgeschrieben wird. (Beifall bei den Grünen und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 

96 Wissenschafter aus 25 Ländern haben diese Vorgangsweise der Behörde ent-
schieden zurückgewiesen. Ja, man kann Wissenschaft natürlich ignorieren – wir sehen 
das gerade am Beispiel des US-Präsidenten im Fall des Klimawandels, auch hier im 
Haus zum Teil –; wenn man Wissenschaft ernst nimmt, dann ist es im besten Fall nicht 
ganz klar, ob Glyphosat krebserregend ist oder nicht. Wie gesagt, die Wissenschaft 
sagt: höchstwahrscheinlich krebserregend. Selbst wenn es aber – wie gesagt: im 
besten Fall – nur unklar wäre, gibt es in Österreich und in der Europäischen Union für 
uns in der Politik, die ja zu entscheiden haben, eine ganz tolle Handlungsanleitung, 
nämlich das Vorsorgeprinzip; das haben wir in der vorhergehenden Debatte auch 
schon diskutiert. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) 

Das Vorsorgeprinzip besagt, dass nicht erst ein Schaden eintreten muss und die 
Betroffenen nicht erst beweisen müssen, dass ein Chemiekonzern wie Monsanto ihnen 
Schaden zugefügt hat, sondern Monsanto zuerst beweisen muss, dass sein Produkt 
nicht gefährlich für die Gesundheit von Menschen ist. Dieses Vorsorgeprinzip ist 
einzuhalten, das gilt, wie gesagt, in Europa und in Österreich, das macht unser Rechts-
system hier aus. (Beifall bei den Grünen.) 

Das Vorsorgeprinzip ist auch im österreichischen Pflanzenschutzgesetz verankert, also 
laut österreichischem Gesetz dürfte Glyphosat gar nicht zugelassen werden. Sie 
nicken, Herr Minister – dann frage ich mich, warum Sie es nicht schon längst ent-
schieden haben. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Rupprechter.) 

So, jetzt stellt sich die Frage, was Österreich bisher gemacht hat. Wir Grüne haben seit 
2011 x Anträge gestellt (mehrere Schriftstücke in die Höhe haltend), x Anträge, in 
denen wir auf diese Gefahren hinweisen, in denen wir darauf hinweisen, was in 
Österreich zur Pestizidreduktion zu tun ist, aber auch darauf, dass auf europäischer 
Ebene eine klare Position eingenommen werden soll. 

Der Herr Minister hat sich bisher bei den Abstimmungen der Stimme enthalten. (Zwi-
schenbemerkung von Bundesminister Rupprechter.) Heute sagen Sie in einer Aus-
sendung, das alles müsse wissenschaftsbasiert sein. Ich frage mich jetzt: Muss 
bewiesen werden, dass das krebserregend ist, oder gilt das Vorsorgeprinzip und 
entscheiden wir gleich jetzt? Es sind nämlich wir in der Politik, die entscheiden, die 
auch die Verantwortung für die Gesundheit der Bevölkerung übernehmen müssen, und 
nicht andere Einrichtungen. 

Ich will, wir Grüne wollen, dass es in den nächsten zehn Jahren kein Gift auf den Tel-
lern der Menschen in Österreich und in Europa gibt, und deswegen müssen wir jetzt 
entscheiden. (Beifall bei den Grünen.) Das kann keine andere Entscheidung sein als 
ein klares Nein von Österreich zur weiteren Zulassung von Glyphosat in ganz Europa. 

Das Ganze ist nämlich ein tödlicher Kreislauf: Wir bringen jetzt auf den Feldern Gift 
aus, die Pflanzen werden immer resistenter, also braucht man stärkeres Gift – und 
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irgendwann, das ist sicher, landet das Ganze in unseren Körpern. Es gibt einen 
weiteren Aspekt: Glyphosat bringt so ziemlich alles um, nur eines nicht: gentechnisch 
veränderte Pflanzen. Wer also Glyphosat befördert, stützt dadurch nicht nur die Che-
mieindustrie, sondern auch die Gentechnikindustrie. Wer sich für Glyphosat ent-schei-
det, steht auf der Seite der Gentechnikkonzerne; wer sich gegen Glyphosat ent-
scheidet, steht wirklich auf der Seite der Bäuerinnen und Bauern, denn auch für die ist 
es gesundheitsbedrohend. (Beifall bei den Grünen.) 

Wer sich für Glyphosat entscheidet, steht auf der Seite der Agrochemieindustrie; wer 
gegen Glyphosat ist, ist auf der Seite der Konsumentinnen und Konsumenten. 
(Zwischenruf bei der ÖVP.) Wer für Glyphosat ist, ist für Profite von Konzernen; wer 
gegen Glyphosat ist, ist für die Gesundheit der Bevölkerung. (Beifall bei den Grünen.) 

Was wir Grüne wollen, ist eine Landwirtschaft, die gesunde Lebensmittel für uns alle 
produzieren kann; das ist eine Landwirtschaft, die von dem, was sie produziert, auch 
leben kann. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Rupprechter.) – Es geht auch 
um die Gesundheit der Bäuerinnen und Bauern, Herr Minister; für die ist es auch nicht 
super, wenn sie täglich mit diesem Gift in Berührung kommen. Dazu brauchen wir 
einen Pestizidreduktionsplan, es muss der Einsatz von Pestiziden reduziert werden; 
Glyphosat ist nicht das einzige Pestizid, aber wir müssen mit dem Dringlichsten jetzt 
und sofort beginnen, und das ist: Glyphosat jetzt auf null reduzieren. (Beifall bei den 
Grünen. – Zwischenruf des Abg. Kogler.) 

Wir haben vernommen, dass die SPÖ heute einen Versuch im Ministerrat unternom-
men hat. Wir nehmen Sie daher beim Wort, dass Sie den Anträgen, die wir einbringen 
werden, auch zustimmen. Auch die FPÖ werden wir beim Wort nehmen, die ja 
gegenüber den NGOs entsprechende skeptische Aussagen zu Glyphosat getätigt hat. 
Wir laden aber auch alle anderen ein, mit uns gemeinsam jetzt dafür zu sorgen, dass 
der Anwendung von Glyphosat, also dem Ausbringen von Gift, in Europa ein Ende 
gemacht wird, damit unsere Landwirtschaft gut leben kann, gut produzieren kann und 
wir alle gesundes Essen auf unseren Tellern haben. – Danke. (Beifall bei den Grünen 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 
11.20 

Präsident Karlheinz Kopf: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Herr 
Bundesminister Rupprechter zu Wort gemeldet. – Bitte, Herr Bundesminister. 

11.20 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 
Dipl.-Ing. Andrä Rupprechter: Herr Vorsitzender! Hohes Haus! Geschätzte Frau 
Bundesministerin! Die Österreicherinnen und Österreicher können sich auch in Zukunft 
darauf verlassen, dass kein Gift auf ihrem Teller landet, sondern hochwertige, quali-
tätsvolle Lebensmittel. Unsere Bäuerinnen und Bauern arbeiten 365 Tage im Jahr hart 
daran, dass die Versorgung mit hochwertigen Lebensmitteln auch gewährleistet ist. 

Ich muss schon sagen, dass es bedauerlich und ganz offensichtlich dem Wahlkampf 
geschuldet ist, dass hier versucht wird, mit einem sehr sensiblen Thema politisches 
Kleingeld zu schlagen und die Menschen zu verunsichern. (Abg. Brunner: Sie bringen 
das in den Wahlkampf ein!) – Frau Abgeordnete Brunner, das ist verantwortungslos! 
(Beifall bei der ÖVP. – Zwischenruf der Abg. Brunner.) 

Uns ist bewusst, wie sensibel dieses Thema ist, sowohl für die Bäuerinnen und Bauern 
als auch für die breite Bevölkerung. (Abg. Kogler: Wo sollen wir es sonst hingeben? In 
Ihre Geheimkammer?) Daher möchte ich versuchen, Herr Abgeordneter Kogler, etwas 
Sachlichkeit in diese Debatte zu bringen, denn genau das erwarten sich die Menschen 
draußen: verantwortungsvolle Politik, wissenschaftsbasiert und sachlich, und nicht, 
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dass aus dem Bauch heraus eine grundsätzlich negative Stimmung für die öster-
reichische Landwirtschaft erzeugt wird, wie Sie, Frau Abgeordnete Brunner, das eben 
getan haben. (Abg. Steinhauser: War es ja nicht! – Abg. Kogler: Unfassbar! Wo 
sollen sie es sehen? In Ihrer Geheimkammer?) 

Sie alle, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wissen – Herr Kogler, wenn 
Sie mir zuhören, dann verstehen Sie es vielleicht auch besser –: Für die Zulassung von 
Pflanzenschutzmitteln gilt, so wie für Medikamente: Das ist keine Entscheidung der 
Politik, sondern das sollte eine wissenschaftsbasierte Entscheidung sein, basierend auf 
Expertengremien. (Abg. Steinhauser: Das ist Ihr Politikverständnis! – Zwischenruf der 
Abg. Brunner.) Auch die Gesundheitsministerin entscheidet nicht über die Zulassung 
eines Herzmedikaments, sondern sie wird sich da auf ihre Experten verlassen, und das 
gilt genauso für die Verlängerung der Zulassung eines Wirkstoffs etwa im Bereich des 
Pflanzenschutzes. (Abg. Kogler: Aber entscheiden tut eine Gruppe, wo Sie drinnen 
sitzen!) Wie Arzneimittel werden auch Pflanzenschutzmittel auf europäischer Ebene – 
und wir haben ein solches europäisches Zulassungsverfahren – fachlich, wissen-
schaftsbasiert zugelassen. 

Zahlreiche Experten und Expertinnen der Europäischen Lebensmittelsicherheitsbehör-
de EFSA, der Europäischen Chemikalienagentur ECHA und der wissenschaftlichen 
Einrichtungen aller Mitgliedstaaten, so auch der AGES, der Österreichischen Agentur 
für Ernährungssicherheit, prüfen anhand der Unterlagen der Industrie und der 
unabhängigen Wissenschaft, ob ein Wirkstoff die strengen europäischen Zulassungs-
anforderungen erfüllt. 

Nur wenn nach diesen fachlichen Bewertungen eindeutig davon ausgegangen werden 
kann, dass kein Risiko – und hier sind wir beim Vorsorgeprinzip, da stimmen wir 
überein – für die Gesundheit von Mensch und Tier oder die Umwelt vorliegt, schlägt die 
Kommission überhaupt erst eine Genehmigung vor. Formal – und da müssen wir 
schon die Kuh im Stall lassen – handelt es sich um eine Entscheidung der Kommission 
nach Anhörung der entsprechenden Expertengremien. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-
Hosek.)  

Sie kennen das sehr genau, oder Sie sollten es zumindest kennen, wenn Sie dieses 
Thema hier aufs Tapet bringen: Formalrechtlich geht es um eine Entscheidung der 
Kommission, eine Durchführungsverordnung der Kommission. Was uns derzeit 
vorliegt, ist ein Entwurf, ein Vorschlag für diese Durchführungsverordnung der 
Kommission. (Abg. Kogler: Aber die Minister können es stoppen! – Abg. Brunner: 
Wenn Sie wollen!) 

Sie wissen ganz genau, dass das nicht im Agrarministerrat und auch nicht im Ge-
sundheitsministerrat entschieden wird, sondern nach Anhörung einer Expertenkom-
mission von der Europäischen Kommission entschieden wird. 

Österreich ist in diesem Expertenausschuss der Europäischen Kommission durch 
Experten der Agentur für Gesundheit und Ernährungssicherheit, der AGES, vertreten. 
Und die AGES ist eine gemeinsame Einrichtung der Gesundheitsministerin – sie ist 
leider heute nicht hier – und meines Ressorts und international sowohl im Arzneimittel-
bereich als auch im Pflanzenschutzmittelbereich sehr angesehen. 

Ich habe volles Vertrauen zu den Expertinnen und Experten der AGES. Sie wissen 
auch, dass die AGES gegenüber der Europäischen Kommission bestimmte Bedingun-
gen für eine Zustimmung gestellt hat. Seit 2016 sind die österreichischen Forderungen 
nach bestimmten Einschränkungen der Anwendungsmöglichkeiten von Glyphosat 
bekannt. Eine der wesentlichen Einschränkungen, die wir hier immer gefordert haben, 
ist etwa das Verbot einer flächendeckenden Sikkation, Vorerntebehandlung. Die ist in 
Österreich schon verboten, und das verlangen wir europaweit, bevor wir überhaupt 
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daran denken können, unsere Zustimmung zu erteilen. (Abg. Kogler: Ohne uns hätten 
Sie das sowieso nicht geschafft!) 

Sie wissen auch, dass die AGES bereits mehrfach kundgetan hat, dass Österreich der 
Verlängerung der Zulassung des Wirkstoffes Glyphosat nicht zustimmen wird, wenn 
die Europäische Kommission die österreichischen Forderungen nicht berücksichtigt. 
Über alle diese Schritte hat die AGES öffentlich und transparent informiert. So wurden 
mehrere Runde Tische mit VertreterInnen aus Wissenschaft, Nichtregierungsorganisa-
tionen, Handel, Interessenvertretungen, Industrie und Produzenten abgehalten, um 
über die aktuellen Entwicklungen zu diesem Thema laufend zu informieren und die 
österreichische Position nachzuschärfen. 

Und Sie wissen auch, dass die AGES bereits klargemacht und auch angekündigt hat, 
dem aktuell vorliegenden Vorschlag für eine Verlängerung der Zulassung nicht zuzu-
stimmen, eben weil die österreichischen Forderungen nicht berücksichtigt sind. Daher 
ist es leider ganz offensichtlich dem Wahlkampf geschuldet, wenn hier nun die Ab-
lehnung eines Vorschlages gefordert wird, dem Österreich ohnehin nicht zustimmen 
würde. (Zwischenruf der Abg. Brunner.)  

Liebe, geschätzte Abgeordnete, mir ist es wichtig, darauf hinzuweisen: Diesem Zulas-
sungsverfahren muss eine fachlich-wissenschaftliche Basis zugrunde gelegt werden. 
(Abg. Kogler: Nein! – Abg. Steinhauser: Das ist ein Unterschied!) Daher hat die 
AGES bisher alle neuen Aspekte und Vorwürfe geprüft und auch an die Europäische 
Kommission zur Stellungnahme weitergeleitet, auch die jüngste Kritik, die von Ihnen 
vorgetragen wurde, wonach das Bundesinstitut für Risikobewertung – das ist das 
deutsche Referenzinstitut – und die EFSA ihre Bewertung aus Zulassungsanträgen der 
Antragsteller abgeschrieben hätten. Diese wurde unverzüglich an die Kommission mit 
der Aufforderung zur umfassenden Stellungnahme und zur vollständigen Aufklärung 
weitergeleitet. Plagiatsvorwürfe, wie sie hier im Raum stehen, sind sehr schwerwie-
gend, und bevor das nicht vollständig aufgeklärt worden ist, kann überhaupt keine Ent-
scheidung getroffen werden. (Abg. Kogler: Eben!) 

Ich möchte ganz deutlich sagen: Wir und die AGES haben hervorragende Arbeit 
geleistet, die Öffentlichkeit ist zu allen Schritten transparent informiert worden. Ich 
möchte mich an dieser Stelle ganz besonders bei den Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen der AGES bedanken und ihnen und mein volles Vertrauen aussprechen, denn 
es wurde bisher hervorragende Arbeit geleistet. 

Abschließend darf ich noch einmal zusammenfassen, dass hier die Ablehnung eines 
Vorschlags gefordert wird, dem Österreich ohnehin nicht zugestimmt hätte. Es ist 
bedauerlich, dass hier offensichtlich versucht wird, mit diesem Thema politisches 
Kleingeld zu wechseln. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch. – Abg. Brunner: Lehnen 
Sie ab?) Frau Abgeordnete Brunner, die Grünen haben derzeit leider den Pilz, andere 
Parteien haben die FLÖ. Das macht ein bisschen nervös, das verstehe ich, aber wir 
sollten hier wirklich sachlich bleiben und in aller Ruhe die Dinge abhandeln, so wie sie 
vorgesehen sind. – Vielen Dank. (Beifall bei der ÖVP.) 
11.28 

Präsident Karlheinz Kopf: Wir fahren in der Debatte fort. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer an der Aktuellen Europastunde 
5 Minuten nicht übersteigen darf. 

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Vogl. – Bitte. 

11.29 

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter 
Herr Minister! Hohes Haus! Ich darf im Namen der Kollegin Karin Greiner eine Gruppe 
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aus Gratwein-Straßengl sehr herzlich als eine der ersten Besuchergruppen bei uns im 
Haus begrüßen. (Allgemeiner Beifall.) 

Herr Minister, Sie machen es sich da jetzt aus meiner Sicht ein bisschen einfach, und 
zwar aus einem ganz einfachen Grund: Wenn Sie sagen, wir wären eh dagegen, so 
besteht ein grundsätzlicher Unterschied zu dem, was gefordert ist. Es ist ein Unter-
schied, ob man sagt: Wir wollen die Anwendung von Glyphosat, die Möglichkeiten, die 
es in der Landwirtschaft gibt, Glyphosat einzusetzen, einschränken; oder ob man sagt, 
wir wollen Glyphosat als Substanz verbieten. (Abg. Steinhauser: Bravo, das stimmt!) 
Das ist eine grundsätzlich andere Diskussion. 

Wenn Sie die Verantwortung in den Gesundheitsbereich rüberschieben, dann muss ich 
sagen: Sie wissen, dass der Bereich der AGES, der für die Bewertung zuständig ist, 
Ihrem Haus zugeordnet (Abg. Kogler: Und weisungsgebunden!) und weisungsgebun-
den ist und überraschenderweise am 18. September eine Stellungnahme zu dem The-
ma abgegeben hat. 

Ich glaube, wir sollten uns grundsätzlich darüber unterhalten, was wir wollen. Wir 
können uns nicht auf der einen Seite immer herstellen und sagen, wir wollen das 
Musterland sein, was Biolandwirtschaft betrifft – Stichwort Feinkostladen Österreich –, 
und auf der anderen Seite sagen, wir wollen aber, dass Glyphosat weiter in der 
Anwendung bleibt. Ich denke mir, und Sie haben es sehr gut gesagt, wir wollen – und 
das machen unsere Landwirtinnen und Landwirte auch – qualitätsvolle Lebensmittel 
erzeugen. Meiner Meinung nach gibt es nun einmal einen Widerspruch zwischen 
qualitätsvoller Lebensmittelproduktion und Glyphosat. 

Wir müssen uns einmal Folgendes vor Augen führen: Die Verwendung von Glyphosat 
hat eine Dimension angenommen, die zur Folge hat, dass jeder von uns inzwischen 
Glyphosat in seinem Körper hat. Es ist jetzt die Frage, ob wir solche Produkte in 
unseren Lebensmitteln haben wollen. Wir können dann nicht immer die Verantwortung 
auf irgendwelche Expertinnen und Experten abschieben, sondern wir tragen da auch 
politische Verantwortung, und diese politische Verantwortung haben wir auch zu 
übernehmen.  

Ich erlebe die Diskussion zum Beispiel auch beim Thema Trinkwasser. Wir wissen 
natürlich, dass der Grenzwert für Glyphosat im Trinkwasser einer ist, der an der Nach-
weisbarkeitsgrenze liegt. Wenn wir uns aber an die Diskussion beim Nitrat erinnern, 
dann wissen wir, dass wir durch die Landwirtschaft hohe Nitrateinträge haben. Auf der 
anderen Seite spielen wir dann den Ball zu denen hin, die das Trinkwasser aufbereiten, 
denn die haben dann dafür zu sorgen, Trinkwasser zur Verfügung zu stellen, das kein 
Nitrat enthält. So kann es nicht funktionieren. Wir leben in einer verketteten Welt. Das 
heißt, was zuerst in den Boden reinkommt, kommt auf der anderen Seite wieder raus. 
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Rupprechter.) Wir müssen vorher schauen, 
dass nichts reinkommt, wenn wir wollen, dass wir sauberes Trinkwasser haben. 

Genauso ist es bei den Lebensmitteln. Wenn wir Lebensmittel haben wollen, die 
qualitativ hochwertig sind, dann müssen wir vorher schauen, dass keine Pestizide 
reinkommen. Frau Brunner hat es ja richtig angesprochen: Gewisse Pflanzen, die 
gegen Glyphosat resistent sind, wurden bewusst so gezüchtet, genmanipuliert, damit 
man mit Glyphosat drüberfahren kann und die Ernteerträge hat. (Zwischenruf bei der 
ÖVP.) 

Wir wissen, dass wir in Österreich – und genau darum geht es – eine Vorreiterrolle 
eingenommen haben. Wir haben die Sikkation in gewissen Bereichen verboten. Genau 
darum geht es aber: Ich glaube, wir sollten diese Vorreiterrolle ernst nehmen, weil wir 
wissen, dass wir, wenn wir das nicht tun, über Umwege den ganzen Scheiß wieder auf 
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unsere Teller kriegen. – Entschuldigen Sie! (Beifall bei SPÖ und Grünen. – Abg. Kogler: 
Bravo!) 

Wenn wir diese Studien sehen, der Nachweis von Glyphosat im Bier: Woher kommt 
denn das? – Wir wissen, dass unsere Braugerste nur in geringem Ausmaß mit 
Glyphosat belastet ist. (Bundesminister Rupprechter: Das gibt es da gar nicht!) Wir 
wissen aber auch: Durch den globalen Handel kommen diese Waren zu uns, und wenn 
wir da auch nach außen glaubhaft auftreten wollen, dann müssen wir uns dafür 
einsetzen, dass dieses Verbot ausgesprochen wird. Wir haben jetzt die historische 
Chance, das zu tun. Da sollten wir eine klare Haltung einnehmen, so wie es viele 
andere Länder vor uns bereits getan haben. Das wäre der Wunsch der SPÖ. Darin 
werden wir Sie auch unterstützen, sollten Sie dem nachkommen. Nur zu sagen: Wir 
wollen die Anwendungsgebiete einschränken und darum sind wir gleicher Meinung!, 
funktioniert nicht. Nein, wir haben in diesem Punkt eine diametral entgegengesetzte 
Meinung. (Beifall bei SPÖ und Grünen.) 
11.33 

Präsident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Ing. Schultes gelangt als Nächster zu 
Wort. – Bitte. 

11.33 

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (ÖVP): Meine sehr geehrte Damen und 
Herren! Geschätzter Herr Bundesminister! Geschätzter Herr Präsident! Spannendes 
Thema – große Verwirrung. Wieso ist das so? (Abg. Kogler: Weil ihr auf der Seite der 
Großen steht, der Konzerne!) – Weil wir mit dem Thema Glyphosat ganz offensichtlich 
ein Thema aus dem internationalen Kampagnenfeld zu uns hereingezogen haben und 
über Dinge reden, die bei uns so nicht stattfinden. 

Erstens: Es gibt in Österreich keine Kulturpflanze, die mit Glyphosat behandelt wird, 
daher kann es auch keine Rückstände von Glyphosat in österreichischen Lebensmit-
teln geben. Das ist so. (Beifall bei der ÖVP.) Das wird überprüft. Das wird untersucht, 
das untersuchen wir selber. (Zwischenrufe bei der SPÖ sowie der Abg. Belakowitsch.) 

Sie können die AGES fragen! In deren Berichten werden Sie sehen und lesen, dass 
alle Untersuchungen zeigen, dass sowohl die Lebensmittel als auch das Wasser frei 
von Glyphosat sind, dass es auch keine Abbauprodukte davon gibt. (Zwischenruf des 
Abg. Walter Rosenkranz.) All das ist in Ordnung. (Zwischenruf des Abg. Matznetter.) 
Sie werden das sicher glauben, denn unsere Frau Gesundheitsministerin Pamela 
Rendi-Wagner war ja viele Jahre lang Vorsitzende einer Teilorganisation der AGES, 
die für Medikamente zuständig war. Jedes Medikament, das Sie einnehmen, hat einen 
Stempel von ihr. Mit denselben Untersuchungsmethoden, nach denselben Standards – 
beim Glyphosat sogar noch viel mehr – ist Glyphosat untersucht worden. Wenn Sie 
sich trauen, ein Aspro zu nehmen, brauchen Sie sich vor Glyphosat nicht zu fürchten, 
weil dieselben Wissenschaftler festgestellt haben, dass das in Österreich unprob-
lematisch ist. Da kann man behaupten, was man will, das ist so.  

Warum ist das jetzt so ein großes öffentliches Theater? Warum setzen sich so viele 
drauf? (Abg. Belakowitsch: Geht’s noch? – Weil ich das Aspro freiwillig nehme und 
das Glyphosat nicht!) Es gibt ein Problem: Glyphosat ist seit vielen, vielen Jahren 
zugelassen und ist als Patent abgelaufen. Heute gibt es viele Firmen, die das billig 
nachmachen können, und es ist im Prinzip so wie auch bei den Medikamenten. Wir 
wissen, dass es billige neue Medikamente gibt, die uns helfen, unsere Kosten im 
Gesundheitssystem zu senken. (Abg. Kogler: Aber das Aspro nehme ich freiwillig!) 
Beim Glyphosat ist es genauso. Es gibt eben viele Firmen, die das jetzt auf den Markt 
bringen, und die, die es erfunden haben, machen das Geschäft damit nicht mehr. Das 
ist schon lange nicht mehr Monsanto. Die, die da jetzt mit Monsanto Theater machen, 
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machen in Wirklichkeit den Weg für die auf, die uns etwas anderes verkaufen wollen, 
das sicher teurer ist und sicher problematischer. (Zwischenrufe der Abgeordne-
ten Belakowitsch und Matznetter.) Das ist leider so. 

Die Frage ist jetzt: Wie kommen wir mit dem Thema zurande? Wir haben in Österreich 
unsere Landwirtschaft so definiert, dass wir Glyphosat auf Kulturpflanzen nicht 
anwenden. Warum brauchen wir es trotzdem? (Abg. Brunner: Weil es die Pflanzen 
nicht aushalten!) – Weil wir die humuskonservierende, bodenschonende Landwirtschaft 
mit unserem Programm entwickelt haben und im Gegensatz zu vielen Ländern in 
Europa heute schon wieder Pflanzen am Acker draußen stehen haben, die über den 
Winter stehen sollen, die Erde halten sollen, das Nitrat halten sollen – (in Richtung des 
Abg. Vogl) Markus, das ist ein Thema! –, und dann im kommenden Frühjahr abgestor-
ben sein sollen, wenn es kalt genug ist. Wenn es nicht kalt genug ist, dann brauchen 
wir eine Hilfe, und da ist Glyphosat die Hilfe, weil Glyphosat keinen Unterschied macht 
und jede grüne Pflanze stoppt. Gut, dann können wir das anbauen, was wichtig ist. 
(Abg. Kogler: Das klingt schon ganz gesund!)  

Das Thema ist: Wir werden es tun müssen. Es gibt Kollegen, die sich verpflichtet 
haben, auf derartige Pflanzenschutzmittel zu verzichten. Was machen die im Früh-
jahr? – Die fahren mit einem Bodenbearbeitungsgerät drüber, einmal, zweimal, drei-
mal, bis die Unkräuter weg sind, weil wir sie halt nicht am Acker brauchen, so lieb sie 
auch sind. Dann kommt der Regen im Frühjahr, die Erde rinnt runter, und mittlerweile 
sind solche Kollegen vor dem Richter, weil sie Schadenersatzprozesse durchzuhalten 
haben. Wir als Kammer helfen ihnen dabei, weil halt Erfahrungen zu sammeln sind. 
(Abg. Pirklhuber: Das ist ein Blödsinn!) – Das ist die Wirklichkeit. 

Wir können natürlich gescheit reden und sagen: Das brauchen wir nicht und das 
brauchen wir nicht. Wir sollten aber einer vernünftigen Praxis durchaus den Weg 
lassen. Österreich hat eine vernünftige Praxis, und wir würden uns wünschen, dass 
diese Praxis in Europa breiter Platz greift. Das ist alles. Lasst uns vernünftig weiter-
arbeiten! Wir sind rückstandsfrei. Wir haben die beste Qualität am Teller. Wir haben 
keine Probleme. (Zwischenrufe der Abgeordneten Schatz und Heinisch-Hosek.) Das 
Wort Gift ist nicht berechtigt. Das Einzige, was giftig ist, sind vielleicht die Hortensien, 
Mykotoxine, vielleicht das eine oder andere Unkrautpflanzerl, vielleicht der Blaue 
Eisenhut. Das sind gefährliche Sachen. Was wir liefern, ist aber in Ordnung. 

Das Wichtigste, was da zu verlangen ist, ist, dass wir endlich einmal eine gescheite 
Herkunftskennzeichnung für Lebensmittel wie Fleisch und Eier kriegen, denn wenn sie 
aus Österreich sind, ist jeder sicher. (Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) Und wenn 
ihr uns helfen wollt, den Österreichern helfen wollt, dann helft bitte mit, dass wir endlich 
wissen, woher die Lebensmittel kommen, denn wir sind sauber. – Danke schön. (Beifall 
bei der ÖVP.) 
11.38 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt das Mitglied des Europäischen Parlaments 
Vilimsky zu Wort. – Bitte. 

11.38 

Mitglied des Europäischen Parlaments Harald Vilimsky (FPÖ): Herr Präsident! Ich 
möchte Ihnen vorab danke sagen, dass ich die Möglichkeit habe, hier sprechen zu 
dürfen. Ich möchte jemand anderem auch herzlich danke sagen, nämlich meiner 
Fraktion, die heute in der Aktuellen Stunde unglaublich Wichtiges thematisiert hat, 
nämlich die Frage internationaler Handelsabkommen, CETA im Mittelpunkt stehend, 
damit auch in Verbindung TTIP und JEFTA, also das Handelsabkommen mit Japan. 
Etwas von dieser Debatte möchte ich rüberretten, weil die Hintergründe bei diesen 
internationalen Handelsabkommen und bei der aktuellen Glyphosat-Debatte in Wirk-
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lichkeit dieselben sind. Ich bin froh, dass es auch eine Festlegung seitens der Frei-
heitlichen gibt, dass eine CETA-Akzeptanz nur durch eine verbindliche Volksabstim-
mung stattfinden kann. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist für die Menschen und für die Wähler entscheidend, zu wissen, wer wofür steht, 
wer für Lebensmittelsicherheit eintritt, wer dafür eintritt, dass die heimische Agrarin-
dustrie auch eine gute Zukunft haben kann, und wer hier vielleicht Interessen anderer, 
etwa multinationaler Konzerne, vertritt. Anders ist mir nämlich nicht erklärbar, warum 
man auf internationaler Ebene mit einer derart intransparenten, undurchsichtigen 
Hinterzimmerpolitik Handelsabkommen ausmacht und die Menschen darüber nicht mit 
abstimmen lässt.  

Dieselbe Geschichte gibt es beim aktuell zur Debatte stehenden Thema Glyphosat, bei 
dem man allen Ernstes draufkommt, dass die Europäische Behörde für Lebensmittel-
sicherheit 100 Seiten ihrer Bewertung dieses Herbizids eins zu eins mittels Copy-and-
paste von dem, der damit Profit macht, nämlich von Monsanto, übernimmt. Wäre ich 
der zuständige Kommissar, Verantwortliche oder Sonstiges, wäre diese Behörde 
aufgelöst worden, und zwar ohne Diskussion (Beifall bei der FPÖ), auf Ebene der 
Europäischen Kommission ist das aber offensichtlich egal, denn der EU-Kommissar 
hat auch zugestimmt, dass das nicht krebserregend ist, und diese Monsanto-Argu-
mentation übernommen. – So kann es nicht gehen! 

Genau das ist der Punkt, auf den ich heute aufmerksam machen möchte, nämlich das 
Zusammenspiel aus Lobbyismus und Entscheidungsfindung auf internationaler Ebene. 

Wir haben im Europäischen Parlament 751 Mandatare aus 28 Ländern. Ginge es nach 
mir, würde die Hälfte reichen, da es ein gutes Einsparungssignal wäre und das Euro-
päische Parlament viel handlungsfähiger wäre – das ist eine andere Debatte. Diesen 
751 Mandataren stehen 11 000 Lobbyorganisationen und 25 000 bis 30 000 Lobbyis-
ten gegenüber. Das heißt, dass pro Mandatar 25 bis 30 Lobbyisten an der Entschei-
dungsfindung teilnehmen, die zum Teil einen privilegierten Zugang in die Kommission 
haben, die im Europäischen Parlament mit einem eigenen Badge aus- und eingehen 
und an der Willensbildung teilnehmen können. – Das kann doch nicht sein! 

Ich als Parlamentarier habe einen ganz einfachen Weg gewählt, wen ich aus dem 
Lobbyismusbereich treffe und wen nicht: Ich treffe nämlich überhaupt niemanden! 
(Beifall bei der FPÖ.)  

Ich möchte nämlich nicht derjenige sein, der sich von Personen, die von anderen, die 
ein rein wirtschaftliches Interesse haben, Geld dafür erhalten, irgendetwas verklickern 
lässt, sondern wir als Freiheitliche versuchen, das Meinungsbild in seiner Summe 
abzudecken und uns nicht vorgelieferte Abänderungsanträge oder sonstige Initiativen 
aus dem Bereich des Lobbyismus servieren zu lassen. Sie wissen ja genau, wie es da 
zugeht.  

Diese Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit, die wir heute schon als Nega-
tivbeispiel hatten, ist seit fünf, sechs, sieben Jahren massiv in Diskussion, weil die 
Mitglieder des Verwaltungsrates dieser Behörde zu einem Teil gleichzeitig in den 
Aufsichtsräten der internationalen Lebensmittelkonzerne waren. Ich frage mich: Wie 
kann man das akzeptieren? Wie kann man da auch nur am Rande versuchen, eine 
sachliche Debatte aufzumachen, und auf der anderen Seite derartige Missstände 
akzeptieren?  

Vor zwei Wochen fand im Europäischen Parlament eine Abstimmung für mehr Trans-
parenz statt, um den sogenannten legistischen Fußabdruck entsprechend festzu-
machen, damit jeder Mandatar verpflichtend offenlegen muss, mit welchen Lobbyisten 
er im Zuge einer Entscheidungsfindung Kontakt hatte oder auch nicht. Wer hat dage-
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gen gestimmt? – Die ÖVP! Kein Wunder! (Abg. Neubauer: Das glaube ich jetzt gar 
nicht!) – Ja, man glaubt es nicht. Genauso ist es aber überall in dieser Kurz-ÖVP, die 
hier anderes sagt als sie auf internationaler Ebene tut. (Abg. Walter Rosenkranz: 
Unerhört!)  

Kurz ist hier und sagt, er ist für einen bedingungslosen Abbruch der Verhandlungen 
zwischen der Europäischen Union und der Türkei. (Präsident Kopf gibt das Glocken-
zeichen.) – Einen Satz noch, Herr Präsident. – Wer stimmt dagegen? – Die ÖVP-
Generalsekretärin Köstinger! Genauso ist es beim Thema Glyphosat. Dieser Politik der 
vielen schwarzen Zungen muss eine Absage erteilt werden! – Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPÖ.) 
11.43 

Präsident Karlheinz Kopf: Der nächste Redebeitrag kommt von der Vizepräsidentin 
des Europäischen Parlaments, Frau Mag. Lunacek. (Beifall bei den Grünen. – Ruf bei 
der FPÖ: Die Grünen sind wirklich verzweifelt!) 

11.44 

Mitglied des Europäischen Parlaments Mag. Ulrike Lunacek (Grüne): Einen 
schönen guten Tag! Ich freue mich zuerst einmal sehr, Herr Präsident, Herr Minister, 
meine Damen und Herren, hier in diesem neuen Saal an dieser ersten Sitzung teil-
nehmen zu können. Die nächsten Jahre werde ich öfters hier sein – auch darauf freue 
ich mich. (Beifall bei den Grünen.) 

Aber vielleicht kurz zu meinem Vorredner: Bei Herrn Vilimsky ist es ja öfter so, dass er 
das Thema etwas verfehlt. Dass er hier Dinge einbringt, die nicht auf der Tages-
ordnung stehen, finde ich schon sehr seltsam. Es geht hier um den Einsatz von 
Glyphosat in der österreichischen Landwirtschaft. Wir haben bei den beiden Rednern 
der ÖVP, nämlich Herrn Schultes und Herrn Minister Rupprechter, genau gehört, was 
das Problem der ÖVP ist. Herr Minister Rupprechter ist nämlich gleichzeitig Umwelt- 
und Landwirtschaftsminister. Es ist uns Grünen schon des Öfteren aufgefallen, dass 
das einfach nicht zusammenpasst. 

Herr Schultes hat jetzt ganz klar gesagt, die Landwirtschaft braucht das Glyphosat, 
nicht für die Pflanzen, Glyphosat wird ja auch nicht auf die Pflanzen aufgebracht, 
sondern vorher gegen das Unkraut. Und Sie, Herr Minister, haben zuerst ganz klar 
gesagt, die Österreicher können sich darauf verlassen, dass es in unseren Nahrungs-
mitteln kein Gift gibt. (Bundesminister Rupprechter: Können sie sich auch!) 

Das stimmt einfach nicht! Sie haben das Problem, dass Sie da ständig zwischen Um-
welt und Landwirtschaft herumlavieren und dann tendenziell doch sehr viel mehr auf 
der Seite der Landwirtschaft stehen.  

Sehe ich mir nämlich – auch an Herrn Schultes gerichtet – hin und wieder die Bauern-
bundzeitung an, und das tue ich, sehe ich darin schon sehr viele Inserate von Chemie-
konzernen. Insofern wundert es mich nicht, dass die ÖVP – auch in der Regierung – 
keine klare Position hat und es auch von Ihnen, Herr Minister, heute keine klare Aus-
sage gegeben hat, dass Sie die AGES auffordern werden, bei der nächsten Sitzung 
des Ständigen Ausschusses in Brüssel tatsächlich gegen jegliche Neuzulassung oder 
Verlängerung der Zulassung von Glyphosat zu stimmen. Sie haben das nicht getan! 
(Beifall bei den Grünen sowie der Abg. Heinisch-Hosek.) 

Die AGES ist – das wissen Sie besser als ich, aber ich weiß das auch – weisungs-
gebunden. (Bundesminister Rupprechter: Haben Sie mir nicht zugehört, was ich 
gesagt habe?) Die AGES ist weisungsgebunden. Das heißt, Sie sind der Minister, der 
gemeinsam mit Frau Ministerin Rendi-Wagner dafür zuständig ist, und Sie sind nicht 
bereit, ganz klar hier und heute und jetzt zu sagen: Wir wollen kein Gift auf unseren 



Nationalrat, XXV. GP 20. September 2017 194. Sitzung / 105 

Mitglied des Europäischen Parlaments Mag. Ulrike Lunacek  

Tellern!, und ganz klar zu sagen, dass Österreich sich nicht nur der Stimme enthalten, 
sondern tatsächlich gegen die Verlängerung stimmen wird. – Das ist nämlich das, was 
sein muss! (Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Wenn Sie schon nicht auf die Grünen hören wollen (Zwischenbemerkung von Bun-
desminister Rupprechter), dann hören Sie doch darauf, was das Europaparlament mit 
großer Mehrheit gesagt hat. Letztes Jahr am 13. April 2016 hat sich die Mehrheit des 
Europaparlaments dafür ausgesprochen, dass es keine weitere Zulassung von 
Glyphosat geben soll. Hören Sie doch wenigstens auf die Mehrheit im Europa-
parlament! (Neuerliche Zwischenbemerkung von Bundesminister Rupprechter.) Sie 
selber waren in der Kommission, Sie wissen, wie wichtig das Europaparlament ist, 
dann hören Sie doch darauf und tun Sie nicht so, als ob Sie das ja eh nicht wollen! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Kollegin Brunner hat schon das Vorsorgeprinzip angesprochen, das ist in den Primär-
verträgen der Europäischen Union enthalten und das kennen Sie: Umwelt- und Ge-
sundheitsbeeinträchtigungen dürfen nicht abgewartet werden, sondern müssen 
präventiv vermieden werden. Das Vorsorgeprinzip zielt auf Risikovermeidung ab und 
nicht darauf, dass man, wenn das Risiko eintritt, sagt: Na, schauen wir halt, und dann 
nachher machen wir etwas dagegen! 

In der Europäischen Union gilt das Vorsorgeprinzip. Das müssten Sie wissen, und das 
müssten Sie als Umweltminister auch anwenden, jedes Mal! (Bundesminister 
Rupprechter: Sie haben mir nicht zugehört!) Deswegen noch einmal die Aufforderung 
an Sie, dass Sie der AGES den Auftrag geben, bei der nächsten Sitzung, wann immer 
es auf der Tagesordnung steht, gegen die Neuzulassung, gegen die Verlängerung der 
Zulassung zu stimmen und sich nicht wieder nur zu enthalten und wieder zwischen 
Umwelt und Landwirtschaft dahinzulavieren, denn das tun Sie die ganze Zeit! (Beifall 
bei den Grünen.) 

Ich muss zum Schluss kommen. Wir Grüne – ich noch nicht, aber meine Kolleginnen 
und Kollegen, die jetzt schon im Nationalrat sind – haben vor, den EU-Unterausschuss 
einzuberufen, der dann innerhalb von 14 Tagen stattfinden muss, also noch vor der 
nächsten Sitzung des Ständigen Ausschusses in Brüssel, und eine bindende Stellung-
nahme von Ihnen zu verlangen, damit Sie dann – Sie und Frau Rendi-Wagner – die 
AGES beauftragen, so abzustimmen, wie es auch die Mehrheit der österreichischen 
Bevölkerung will.  

Ich hoffe, dass da die SPÖ mitgehen wird, dass auch die Vernünftigen in der ÖVP –
vielleicht gibt es da ein paar – mit uns mitgehen werden. Ich hoffe, dass auch die 
Zusicherung der Freiheitlichen, die sie schon den verschiedenen Zivilgesellschafts-
organisationen, Umweltorganisationen gegeben haben, hält, dass sie auch gegen die 
Verlängerung der Zulassung von Glyphosat stimmen werden. (Präsident Kopf gibt das 
Glockenzeichen.) 

Das heißt, Damen und Herren Abgeordnete, demnächst haben Sie die Chance, die 
beiden MinisterInnen zu binden und klarzumachen, dass es in Österreich in Zukunft 
kein Glyphosat, kein Gift auf den Tellern geben wird. – Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
11.49 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Mag. Loacker. – Bitte. 

11.49 

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Präsident! Hohes Haus! Es findet 
eine Aktuelle Europastunde statt, und die wichtigste europäische Frage für die Grünen 
ist nicht die Zuwanderung, ist nicht die Grenzsicherung, ist nicht der Brexit, ist nicht die 
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österreichische Präsidentschaft im nächsten Jahr, sondern ist Glyphosat. (Abg. Kogler: 
Konsumentenschutz! Lebensmittelsicherheit! – Zwischenruf der Abg. Brunner.) 

Diese Debatte um die Wiederzulassung von Glyphosat wird mit einem Maximum an 
Emotionen und mit einem Minimum an Fakten geführt. (Beifall bei NEOS und ÖVP. – 
Abg. Steinhauser: Das ist unnötige Polemik!)  

Horrormeldungen werden verbreitet, Kollege Vogl hat vom Glyphosat im Bier ge-
sprochen und blendet aus, dass man am Tag 1 000 Liter trinken müsste, damit es 
gesundheitlich bedenklich wäre. (Abg. Belakowitsch: Wer sagt das? – Abg. Walter 
Rosenkranz: Das ist aber eine Herausforderung! – Heiterkeit bei Abgeordneten der 
FPÖ.) Das schaffen Sie ja nicht einmal mit Wasser, geschweige denn mit Bier. (Ruf bei 
den Grünen: Das ist lächerlich! – Abg. Steinhauser: Zyniker!) 

Ja, und die neueste Sau, die durch das Dorf getrieben wird, ist die Behauptung, das 
deutsche Bundesinstitut für Risikobewertung hätte von Monsanto abgeschrieben und 
daher sei die Bewertung so ausgefallen. Tausende Seiten hat dieses Bundesinstitut für 
Risikobewertung in Deutschland von allen möglichen Studien ausgewertet – das ist 
alles offen, alles transparent und nichts ist neu.  

Alle diese Studien kommen zu dem Schluss, dass das Glyphosat nach derzeitigem 
Stand des Wissens nicht als krebserregend einzustufen ist; nämlich die Europäische 
Behörde für Lebensmittelsicherheit EFSA (Zwischenrufe bei den Grünen), die US-
amerikanische Umweltbehörde EPA, die kanadische Bewertungsbehörde Pest Mana-
gement Regulatory Agency (Abg. Brunner: ... Monsanto! Das habe ich ja ange-
sprochen!), die australische Bewertungsbehörde Australian Pesticides and Veterinary 
Medicines Authority, die japanische Food Safety Commission, die neuseeländische 
EPA, das Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues und die Europäische 
Chemikalienagentur ECHA. (Abg. Kogler: Weil alle im Kreis abschreiben, und die 
erste Feder ist die von Monsanto!) Und dann sagt Kollegin Brunner, man kann Wissen-
schaft ignorieren – und sie macht es gekonnt!  

Üblicherweise kommt von den Kritikern das Argument, dass alles geheim ist und hinter 
verschlossenen Türen verhandelt wird. Jetzt ist es transparent und jetzt passt es Ihnen 
wieder nicht. (Abg. Kogler: Jetzt wissen wir, warum ihr das Vorsorgeprinzip nicht 
versteht!) 

Dieses Bundesinstitut für Risikobewertung ist damals auf Initiative der deutschen 
Grünen gegründet worden, und es war ihnen so lange recht, als die Ergebnisse, die 
herausgekommen sind, den Grünen ideologisch in den Kram passten, und wenn das 
herauskommt, was ihnen nicht in ihren politischen Kram passt, dann zählt es auf 
einmal nicht mehr. (Beifall bei NEOS und ÖVP.) 

Sie haben auch gesagt, Kollegin Brunner, es käme heraus, Glyphosat sei höchst 
krebserregend. (Abg. Kogler: Verdacht auf krebserregend hat sie gesagt!) In 
Wirklichkeit sagt innerhalb der WHO die IARC, es gibt limited evidence – das ist nicht 
das Gleiche wie höchst krebserregend; es gibt nur begrenzte Beweise. (Abg. Brosz: 
Ein bisschen krebserregend ist eh okay für die NEOS, oder? – Zwischenruf des Abg. 
Kogler.) Sinnvoll ist, und das unterstützen wir, eine Limitierung der Verwendung im 
privaten Bereich. Da ist es natürlich nicht gut, wenn irgendwelche Laien ein Mittel 
verwenden, über dessen Wirkungen sie nicht ausreichend Bescheid wissen, während 
im landwirtschaftlichen Bereich strenge Vorschriften daran geknüpft sind, wann und 
wie man das überhaupt verwenden darf. Da wird mit zweierlei Maß gemessen, Sie 
schütten das Kind mit dem Bade aus und würden alles in Bausch und Bogen verbieten. 
(Abg. Steinhauser: Sie sind schon extrem!) 
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Es gibt eine Aufforderung an die Regierung, da tätig zu werden, im privaten Bereich 
Beschränkungen einzuführen, aber eben nicht im landwirtschaftlichen und im 
industriellen Bereich. (Abg. Kogler: Chemiekonzerne! Agrarkonzerne!) Die Faktenlage 
ist nicht so, wie es die Grünen darstellen, nämlich dass Einigkeit bestünde, dass da ein 
Produkt krebserregend wäre, vielmehr gibt es sogar innerhalb der WHO diesbezüglich 
Meinungsunterschiede. Bei sachgemäßer Verwendung ist es ein akzeptables Pflan-
zenschutzmittel. (Abg. Belakowitsch: Was ist eine sachgerechte Verwendung?) – 
Wenn Sie sich an die Vorgaben halten, die ein Privater heute nicht hat. (Abg. Brunner: 
Das erinnert an Trump!) 

Daher wäre es angebracht, die Kirche im Dorf zu lassen, sich an den Fakten zu 
orientieren und nicht nur dem Wahlkampf zuliebe hier eine Kampagne abzuziehen. 
(Beifall bei NEOS und ÖVP.)  
11.53 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek zu Wort. – 
Bitte.  

11.54 

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPÖ): Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe selten bei einem Thema, bei dem es 
um Pflanzengift geht, bei jemandem so wenig Verantwortungsbewusstsein verspürt wie 
bei Ihnen, Herr Minister. Ich bin relativ enttäuscht und möchte zu Beginn einige 
Tatsachen aufs Tapet bringen.  

Wenn Sie sagen: Ich kann garantieren, dass sich die Österreicherinnen und Öster-
reicher keine Sorgen machen müssen, dass Gift in ihrer Nahrung ist!, dann sage ich 
Ihnen: Sehr wohl machen sich mittlerweile sehr viele Menschen in Österreich Sorgen, 
dass sie auf ihren Tellern Nahrungsmittel vorfinden, die in der Langzeitwirkung – und 
genau das wurde ja festgestellt: es könnte sein, dass krebserregende Stoffe in unsere 
Nahrungskette gelangt sind – Spätfolgen mit sich bringen. So wie Sie alle möchte ich 
nicht, dass zum Beispiel vielleicht mein Enkelsohn an einer dieser Spätfolgen zu leiden 
hat. 

Eine zweite Tatsache: Die Zuständigkeit für Pestizide und Herbizide, für Pflanzengift 
liegt schon genau bei Ihnen, Herr Bundesminister, und wird nicht irgendwo an der 
Garderobe der EU-Kommission abgeben, so wie Sie es vorher gemeint haben. (Beifall 
bei SPÖ und Grünen.) 

Ich darf Ihnen noch eine Tatsache berichten: Bis in die späte Nacht und sogar noch 
heute Früh hat es größte Bemühungen vonseiten der Gesundheitsministerin gegeben, 
gemeinsam mit Ihnen ein gemeinsames Nein zu Glyphosat auszuverhandeln. Es ist 
nicht gelungen! Da ist diese Zwiespältigkeit, die Sie als Umwelt- und Landwirtschafts-
minister immer wieder an den Tag legen, wieder ganz offensichtlich geworden. Es ist 
die Agrarlobby, es sind die Großkonzerne, die ich aus Ihren Ausführungen, aus den 
Ausführungen des Kollegen Schultes und aus den Ausführungen des neuen Obmanns 
Kurz ganz genau heraushöre.  

Kurz sagt: Wir treffen die politischen Entscheidungen nicht, das sollen die Fachleute 
tun! – Irgendwann muss man aber eine politische Entscheidung treffen, wenn es um 
die Gesundheit der Bevölkerung in Österreich geht. Ist auch nur der kleinste Verdacht 
gegeben, dass diese Gesundheit gefährdet sein könnte, dann haben Sie die 
Verantwortung zu übernehmen und sie nicht, wie gesagt, an irgendeiner Garderobe 
abzugeben!  

Aber wovon sprechen wir eigentlich? – Seit 1971 ist dieses Pflanzengift zugelassen 
(Zwischenrufe der Abgeordneten Neubauer und Loacker), und es werden damit 
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2 Milliarden € Umsatz pro Jahr gemacht. Jetzt gibt es gerade einen 66-Milliarden-Deal, 
ob die eine Firma die andere übernimmt. Das ist nicht so wichtig, aber nur damit Sie 
wissen, um welche Dimensionen es da geht. Es gibt viele Nachahmer, die dieses 
Pflanzengift – Roundup ist die bekannteste Marke – vertreiben. Wir haben nicht 
wirklich die Möglichkeit, auch bei Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtnern ordentlich 
nachzufragen, wie sie dieses Roundup richtig oder besser gar nicht einsetzen.  

Wir müssen auch an die Bäuerinnen und Bauern denken, die mit diesen Mitteln, viel-
leicht sogar mehrmals im Jahr, arbeiten – es gibt ja drei Phasen, in denen man dieses 
Glyphosat anwenden soll –, denn diese könnten gesundheitsgefährdet sein. Genau 
denen müssen wir Unterstützung anbieten, indem wir ihnen den Ausstieg ermöglichen 
und indem Sie, Herr Minister, dieses Nein zu dieser tickenden Zeitbombe Glyphosat 
deutlich aussprechen.  

Die Weltgesundheitsorganisation, die Internationale Agentur für Krebsforschung, und 
nicht nur diese, sondern seit vielen Jahren – das darf man auch nicht kleinreden und 
verleugnen – auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus unterschiedlichsten 
Bereichen, auch aus NGOs, beschäftigen sich mit diesem Thema und legen Studien 
vor – sie werden natürlich sofort von diesen Großkonzernen mit Klagen zubetoniert, 
das ist ganz klar –, in denen auch festgestellt wird, dass es sein kann, dass dieser 
Stoff krebserregend ist, dass Tiere sterben, dass dieses Gift ins Grundwasser gelangt, 
dass dieses Glyphosat bis in die Nahrungskette gelangt; das ist längst klar.  

Wir wollen keinen amtlichen Persilschein – wie Sie ihn vorher ausgesprochen haben – 
der AGES zur Kenntnis nehmen, wir wollen, dass Sie mit uns gemeinsam darum 
kämpfen, dass Glyphosat verboten wird und dass in der EU-Kommission keine Ver-
längerung befürwortet wird. 

Ich glaube, dass es wichtig ist, jetzt Verantwortung zu zeigen und sich nicht davor zu 
drücken, Herr Bundesminister – Sie nicht, Kollege Kurz nicht, die gesamte ÖVP nicht –, 
denn es geht um die Gesundheit der österreichischen Bevölkerung. (Beifall bei SPÖ 
und Grünen.) 
11.59 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster gelangt Herr Abgeordneter Ing. Hofinger zu 
Wort. – Bitte. 

11.59 

Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Bun-
desminister! Ich möchte mich auch an dieser bauchgeführten beziehungsweise wahl-
kampfgeleiteten Diskussion beteiligen, möchte aber zur Aufklärung beitragen. Es 
stimmt, Glyphosat ist ein weltweit sehr stark verwendetes Totalherbizid.  

Ich möchte aber, Frau Lunacek, auch kurz Folgendes aufklären: Glyphosat wirkt an der 
Pflanze und nicht über den Boden. Die Pflanze nimmt Glyphosat auf, das verändert 
den Stoffkreislauf und bringt die Pflanze zum Absterben. Auf dem Boden aufgebracht 
wird Glyphosat durch Mikroorganismen schnell abgebaut.Um einige Tatsachen zu 
bringen: Wo wird dieses Glyphosat eingesetzt? – In Kleingärten und natürlich in der 
Landwirtschaft. Aber wo in der Landwirtschaft? – Kein Grünlandbetrieb verwendet 
Glyphosat, nur Ackerbaubetriebe brauchen es ab und zu, wenn es um Erosionsschutz 
geht. Jeder Bauer ist versucht, die Unkrautbekämpfung so gut wie möglich durch 
maschinelle und mechanische Methoden zu bewerkstelligen. Manchmal lässt es aber 
die Witterung nicht zu, dass zum Beispiel Zwischenfrüchte, die Abschwemmung und 
Erosionen verhindern, absterben. Und da brauchen wir dieses Glyphosat. 

Ich glaube, wir sind auf einem sehr guten Weg: Die AGES hat das wissenschaftlich 
untersucht und stellt fest, wenn Glyphosat richtig angewendet wird, nehmen Men-
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schen, Tiere und Umwelt keinen Schaden davon. Ich frage Folgendes: Wofür haben 
wir diese Agenturen, wenn wir ihnen keinen Glauben schenken? Das kann nur ein 
Zeichen dafür sein, dass diese Diskussionen nur aus dem Bauch heraus geführt 
werden. 

Ich unterstütze auch den Vorschlag der AGES gegenüber der Europäischen Kom-
mission: Wir alle wissen, dass die Europäische Kommission bis Ende des Jahres einen 
Vorschlag betreffend eine Verlängerung bringen muss. Die AGES hat eindeutig gesagt, 
dass wir in Österreich nur dann zustimmen werden, wenn gewisse Bedingungen erfüllt 
werden. 

Dazu gehört die Sikkation, die bei uns schon seit 2013 verboten ist. Was heißt 
Sikkation eigentlich? (Abg. Pirklhuber: Totspritzen heißt es! Totspritzen von Getreide! 
Totspritzen!) Genau das wäre eigentlich der Punkt, wenn wir von Gift am Teller 
sprechen. Nur dann, wenn ein reifes Korn mit Glyphosat verunreinigt wird, könnte es 
über die Nahrungsmittelkette zu den Konsumenten kommen. Das ist in Österreich 
ausgeschlossen. Die Untersuchungen zeigen eindeutig, dass es im Grundwasser nicht 
nachgewiesen werden konnte (Abg. Brunner: Das stimmt ja nicht!) und nur in 2 Pro-
zent der Lebensmittel Glyphosat festgestellt worden ist, wobei da die Herkunft nicht 
genau festgestellt werden konnte, es also auch importierte Ware sein kann. In 
Österreich brauchen sich die Konsumenten wirklich nicht zu sorgen, weil die 
österreichischen Landwirte wirklich sehr, sehr sorgsam damit umgehen. (Beifall bei der 
ÖVP. – Abg. Pirklhuber: Warum verbieten wir es nicht, wenn wir es eigentlich nicht 
brauchen?) 

Die Landwirte werden sehr streng kontrolliert, und die Landwirte müssen diesbezüglich 
auch pflanzenschutzanwendungsmäßige Fortbildungen machen. Sie sind selber sehr 
dahinter – wie wir so schön sagen –, dass sie so wenig wie möglich von diesen 
Herbiziden verwenden müssen. Dafür, dass sie da so dahinter sind und unseren Kon-
sumenten mehr oder weniger wirklich die besten, qualitativ hochwertigsten, regionalen 
Produkte anbieten können, danke ich allen Landwirtinnen und Landwirten. 

Abschließend möchte ich noch einiges sagen: Paracelsus sprach schon, die Dosis 
macht das Gift. Es ist schon so, wie es angesprochen wurde, auch Aspirin in großen 
Mengen ist Gift. (Abg. Pirklhuber: Das ist ein Riesenunterschied! – Abg. Kogler: Es 
gibt kein Zwangsaspirin im Wasser und im Bier!) Auch da ist es so: Die Konsumenten 
sollten sich durch diese wahlkampfgeführte Diskussion nicht verunsichern lassen. Ich 
möchte, dass die Konsumenten nicht verunsichert werden und wir der Wissenschaft 
Glauben schenken, und ich glaube, wir sind da auf einem guten Weg und warten die 
Entscheidung auf Ebene der Europäischen Kommission ab. – Danke. (Beifall bei der 
ÖVP. – Abg. Kogler: Aha, wir tun nichts! Warten wir ab! Unmöglich! – Zwischenruf des 
Abg. Steinbichler. – Abg. Kogler: Pflücken Sie sich freiwillig ein Aspirin ins Bier oder 
was? – Zwischenrufe bei der ÖVP. – Abg. Kogler: Um das geht es ja, um den 
Unterschied!) 
12.03 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch. – 
Bitte. 

12.03 

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPÖ): Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, in einem gebe ich Ihnen wirklich recht: 
Das ist ein sensibles Thema, und es ist vor allem deshalb ein sensibles Thema, weil es 
um die Gesundheit von Menschen geht. Wir diskutieren ja hier deswegen darüber, weil 
es den Verdacht gibt oder weil es Vermutungen gibt, dass Glyphosat krebserregend 
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sein könnte. Ich glaube, dass man mit der Gesundheit der Menschen nicht spielen 
sollte, und daher ist das natürlich ein ganz sensibles Thema. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wissen Sie, Herr Minister, Sie haben ja auch ein bisschen Sachlichkeit eingefordert. 
Ich habe die Diskussion zumindest zu Beginn sehr sachlich gefunden. Ich glaube, es 
wäre im Sinne der Sachlichkeit auch gut, würden Sie sich festlegen. Sie werden sich 
wieder der Stimme enthalten, wie Sie es schon einmal getan haben, und das finde ich 
sehr schade, denn es gab andere Länder wie beispielsweise Frankreich, die ganz ein-
deutig Stellung bezogen haben und dafür waren, dass das eben nicht wieder zugelas-
sen wird. 

Ich sage Ihnen schon, Herr Minister: Ich glaube, das ist ein falscher Weg, wenn wir 
immer versuchen, oder wenn Sie immer versuchen, für alle die Kurve zu kriegen. 
Wenn ein Gift, ein Breitbandherbizid, in Verdacht steht, Krankheiten auszulösen, und 
zwar sehr schwere Krankheiten, dann sollten wir uns ein bisschen darauf zurück-
besinnen, welche Interessen wirklich die wesentlicheren sind: Sind es die wirtschaft-
lichen Interessen, vor allem die von Konzernen? 

Sie tun auch den Landwirten nichts Gutes, wenn Sie ihnen erklären: Das ist eh alles 
super, verwendet das weiter! – Das ist einfach der falsche Weg. Ich glaube, dass sehr 
viele Landwirte bereit sind, von Glyphosat abzulassen und nach anderen Möglichkeiten 
zu suchen. Gerade Österreich ist übrigens ein Vorreiter und ein Vorbild in der 
biologischen Landwirtschaft. Also da gäbe es viele Möglichkeiten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Auf der anderen Seite haben wir eine Gesundheitsministerin – ich bedaure es sehr, 
dass sie heute nicht gekommen ist –, die sich ja in den letzten Wochen doch immer 
wieder geäußert hat, sie möchte die Zulassung nicht weiter haben. Es haben auch die 
beiden Redner, die bisher an der Reihe gewesen sind, Kollege Vogl und Kollegin 
Heinisch-Hosek, darauf hingewiesen, dass es für die SPÖ gut wäre, richtig wäre, die 
Zulassung eben nicht weiter zu verlängern. 

Ich sage jetzt aber schon eines: Wir haben in Österreich Glyphosat nicht nur in der 
Landwirtschaft. Das ist zwar ein großer Bereich, aber Glyphosat wird beispielsweise 
von den ÖBB in Riesenmengen – entlang aller Gleisanlagen – ausgebracht, genauso 
von der ASFINAG. (Abg. Pirklhuber: Stimmt!) Das sind Mengen, die wir dort nicht 
brauchen. Da wäre es schon auch möglich, einmal auf nationaler Ebene zu schauen, 
wo wir das eigentlich einsparen können, und da hätte ich mir auch, wenn es die 
Gesundheitsministerin wirklich so ernst gemeint hätte, erwartet, dass sie erstens an 
der Debatte teilnimmt, aus Eigeninteresse, aber auch, dass die SPÖ einmal in ihren 
eigenen Reihen beginnt, Meinungsbildung zu betreiben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Lassen wir einmal den Landwirtschaftsbereich beiseite! Die ÖBB brauchen kein 
Glyphosat auszubringen. Die ASFINAG braucht auch kein Glyphosat. Was haben sie 
denn früher gemacht? Da war das ja auch in Ordnung. Es wird auch andere 
Möglichkeiten geben, und ich glaube, da müssen wir jetzt einmal hinkommen, dass wir 
uns überhaupt bewusst werden, wo denn das überall verwendet wird. Man konnte 
früher Roundup kaufen; in jedem Bauhaus, in jedem Baumarkt konnte man sich das 
mitnehmen. Das haben die Menschen irgendwo verwendet, weil es so praktisch war, 
weil es jeden Grashalm kaputt gemacht hat. 

Wir sind davon schon ein bisschen weg, aber in den Großbereichen wird das nach wie 
vor gemacht, und da würde ich mir von der SPÖ schon auch erwarten, dass sie etwas 
mehr Verantwortung an den Tag legt, weil ich glaube, dass ihr die ideologische Aus-
richtung bei ÖBB und ASFINAG und deren Vorstände schon sehr nahestehen. Da 
wäre es einmal notwendig, auch endlich in Verhandlungen zu treten, dass man auch 
ein Vorbild vorweisen kann, dass man sagen kann: Es geht auch ohne!, denn wenn es 
dort geht, dann werden wir es auch im landwirtschaftlichen Bereich schaffen. Unsere 
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Landwirte werden es schaffen und erkennen, dass man Glyphosat nicht wirklich in 
jedem Bereich braucht und es in der Landwirtschaft auch ohne Glyphosat gehen wird. 
Davon bin ich felsenfest überzeugt. Die Zukunft ist es nicht.  

Eines möchte ich schon auch in Richtung ÖVP sagen: Natürlich wird Glyphosat im Urin 
und im Blut nachgewiesen, dazu gibt es zahlreiche Studien. Das können Sie hier nicht 
wegleugnen. Und ja, es wird auch in Lebensmitteln nachgewiesen (Abg. Strasser: 
Nicht in österreichischen Produkten!), beispielsweise im Bier. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Kollege Loacker, besonders entsetzt hat mich Ihre Rede. Sie als Gesundheits-
sprecher stellen sich hier her und machen das alles lächerlich. Das ist verantwor-
tungslos. (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenruf des Abg. Loacker.) Man kann schon 
sagen, dass man tausend Liter Bier pro Tag trinken muss, das mag alles stimmen, es 
macht die Masse. Sie nehmen es im Getreide zu sich, Sie nehmen es im Bier zu sich. 
Es gibt Studien aus der Bundesrepublik Deutschland, dass die Bevölkerung in 
Großstädten, die weit weg von der Landwirtschaft ist, Glyphosat im Blut hat. Das heißt, 
wir alle haben es über die Lebensmittel längst in uns drinnen. 

Das ist kein einfaches, leichtes Mittelchen. Das sollten wir im Sinne der Gesundheit 
viel, viel ernster nehmen! Und wenn uns die Gesundheit unserer Menschen etwas wert 
ist, dann muss man auch die Gifte viel, viel, viel kritischer begutachten. (Präsident 
Kopf gibt das Glockenzeichen.) Darum geht es in Wirklichkeit. Also versuchen wir 
endlich, diese Debatte, wenn Sie sie sachlich führen wollen, auch einmal so zu sehen: 
Wo können wir leicht verzichten und wo brauchen wir halt noch Verhandlungen? 
(Beifall bei der FPÖ.) 
12.09 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber zu Wort. – 
Bitte. 

12.09 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grüne): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich habe die Reden wirklich sehr interessiert verfolgt und muss 
feststellen, dass es jetzt offensichtlich eine Mehrheit gibt, um Glyphosat zu stoppen, 
um die Vorreiterrolle in der Umweltpolitik in Europa wieder an uns zu nehmen, nämlich 
an uns hier im Parlament. 

Die Abgeordneten waren es nämlich, Herr Minister Rupprechter, die 2013 das Sik-
kationsverbot, das Sie erwähnt haben, beschlossen haben. Das war dieses Parlament, 
das war kein Vorschlag aus dem Ministerium. 

Kollege Auer, wir zwei haben es verhandelt, aber nicht nur wir; das haben wir gemein-
sam mit den Kolleginnen und Kollegen hier beschlossen. Das ist auch die Aufgabe in 
dieser Frage. Es geht nicht um Wahlkampf, sondern es geht um eine ganz politische 
Auseinandersetzung, nämlich: Wohin entwickelt sich unsere Wirtschaft? Wohin ent-
wickelt sich letztlich auch die politische Kultur in Europa, in Österreich, meine Damen 
und Herren?  

Zu Recht haben KollegInnen den großen Monsanto-Bayer-Deal angesprochen. Dabei 
geht es um 66 Milliarden und mehr, das entspricht fast dem Staatshaushalt von 
Österreich. Das sind die Dimensionen, in denen hier gedacht wird. 

Meine Damen und Herren, die Frage, die auch schon manche gestellt haben, ist: Wer 
inseriert wo? (Abg. Kogler: Ja!) Wer inseriert in der „BauernZeitung“, Kollege 
Schultes? (Abg. Steinbichler: Kammerzeitung!) Wer inseriert dort? – Die chemische 
Industrie: Bayer, Syngenta, Monsanto und Co. Das sind Ihre Kunden, das sind Ihre 
Inserenten. So schaut es aus! (Abg. Kogler: Ein Wahnsinn! Inseratenkorruption!) 
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Meine Damen und Herren! Wenn sich Kollege Loacker hier als Pestizidlobbyist der 
Sonderklasse geriert, indem er wirklich meint, dass ja alles wissenschaftsbasiert und 
harmlos ist, dann muss ich sagen, okay, man kann die Augen zumachen und so tun, 
als ob man nichts wahrnimmt. Das Europaparlament hat Klartext gesprochen. Wir 
haben uns in den Sitzungen der Ausschüsse, im EU-Unterausschuss ganz intensiv mit 
dem Thema beschäftigt, und ich muss Ihnen eines sagen, Herr Bundesminister – es ist 
schon bemerkenswert, es öffnet den letzten Zweiflern die Augen –: Wenn sich ein 
Umweltminister heute herstellt und in einem Wahlkampf ernsthaft behauptet, Pestizide 
seien nichts anderes als Medikamente – Herr Minister, das haben Sie heute hier 
gemacht –, dann ist das entlarvend, meine Damen und Herren, und zwar so entlar-
vend, weil Pestizide eine eminente Umweltwirkung haben. (Beifall bei den Grünen. – 
Abg. Kogler: Genau! Denen kann man sich nicht entziehen!) 

Wo ist denn der Rückgang der Artenvielfalt, der Biodiversität weltweit zu beklagen? 
Was sind denn die Hauptursachen, neben einer Bewirtschaftungsveränderung, neben 
der Abholzung des Regenwaldes et cetera? – Es ist der Einsatz von Pestiziden, meine 
Damen und Herren. (Abg. Kogler: Jawohl!) Das ist bewiesen, und zwar lang und breit 
erläutert und bewiesen. Dieser Umweltminister leugnet das mit dieser Verharmlosung 
als Medikament schlichtweg, und dem werden wir entschieden entgegentreten. (Beifall 
bei den Grünen. – Abg. Brunner: Abgedankt! – Abg. Kogler: Bravo!) 

Ich sehe ja einen Hoffnungsschimmer für einen kritischen, aktiven und zukunftsfähigen 
Parlamentarismus, auch in Wahlzeiten aktiv zu handeln, hier im Parlament Entschei-
dungen zu treffen, im EU-Unterausschuss den Minister zu binden. Er will ja keine 
Verantwortung übernehmen, er schiebt die Verantwortung auf die Lobbyisten der 
Chemieindustrie und der AGES. Das wollen wir hier nicht, meine Damen und Herren! 
(Abg. Kogler: Indirekt stimmt er ja damit zu! Er stimmt zu!)  

Das österreichische Parlament hat seine Verantwortung immer wahrgenommen und 
wir werden halt den Minister im EU-Unterausschuss binden müssen. Dann ist Klarheit 
hergestellt, Herr Minister, dann übernehmen eben wir die Verantwortung hier im Haus 
und werden dafür sorgen, dass unsere Vertreter in diesem Ständigen Ausschuss 
gegen die Zulassung in dieser Form und auch gegen weitere Zulassungen stimmen. 
(Ruf bei den Grünen: Da schaut er gleich fest in seine Unterlagen!) Das scheint mir 
ganz wichtig zu sein. (Beifall bei den Grünen.) 

Kolleginnen und Kollegen! Zu den sachlichen und wissenschaftlichen Fragen möchte 
ich ein Argument heranziehen, das noch nicht gebracht wurde. Die Realversuche in 
Argentinien und Uruguay haben dazu geführt, dass ganze Dörfer mit einer Krebs-
belastung konfrontiert sind, die Forscher und Wissenschaftler auf Tagungen referen-
ziert haben, die, Herr Minister, Sie beziehungsweise Ihr Amtsvorgänger finanziert 
haben. Auf den Tagungen zu gentechnikfreiem Soja, zu gentechnikfreiem Anbau konn-
ten diese Forscher aus Südamerika das nachhaltig beweisen, ihre Untersuchungen der 
Praxis Südamerikas, der Landwirtschaft zeigen das. Solche Produkte importieren wir 
heute, kontaminiert mit Glyphosat als Futtermittel. – Nein sagen wir dazu! 

Ja sagen wir zu einer ökologischen Agrarwende, ja sagen wir zum Biolandbau in 
Österreich, weil der in die Zukunft führt. Die Biobäuerinnen und Biobauern setzen nicht 
nur kein Glyphosat ein, die setzen gar keine chemisch-synthetischen Pestizide ein. 
Meine Damen und Herren, das ist die Zukunft: Rückstandsfreie, hochwertige Lebens-
mittel, Ernährungssicherheit, Ernährungssouveränität, das wollen unsere Bürgerinnen 
und Bürger, und dafür werden wir kämpfen. – Danke. (Beifall bei den Grünen und bei 
Abgeordneten der SPÖ.)  
12.14 
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Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Bernhard. – 
Bitte. 

12.14 

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Präsident! Geschätzter Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschätzte Zuseherinnen und Zuseher! 
Glyphosat ist das Thema, und ich muss mich tatsächlich sehr über die grüne Fraktion 
wundern, weil der einzige Grund dafür, warum wir das heute diskutieren, anscheinend 
der nahende Wahlkampf ist. (Abg. Belakowitsch: Der naht bei euch erst? Wir sind 
schon mittendrin!) Das einzige „Argument“, das die Kollegin von den Grünen vorge-
bracht hat, sind Panikmache und Angstmache. Es ist nicht mehr als genau das. (Abg. 
Korun: Der Klimawandel! – Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) 

Glyphosat ist natürlich kritisch zu betrachten, und wir müssen uns ernsthaft mit dem 
Thema auseinandersetzen, aber es ist nicht so einfach, dass man sagt, es ist gefähr-
lich, es ist giftig, es gehört verboten. Man muss sich zuerst einmal anschauen, was bis 
jetzt bereits in Österreich gemacht wurde, und das hat die Agentur für Ernährungs-
sicherheit, die AGES, am 18. September relativ klar kommuniziert. 

Auf der einen Seite ist das sogenannte Sikkationsverbot in Österreich ausgesprochen, 
das bedeutet, dass dieses frühe Abreifen mittlerweile in Österreich zur Gänze verboten 
ist. Es ist auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln unmittelbar auf versiegelten 
Flächen bereits zur Gänze verboten. Es ist glyphosathaltiges Pflanzenschutzmittel mit 
dem Beistoff Tallowamin verboten, weil man da tatsächlich nachweisen konnte, dass 
es gesundheitsgefährdend sein könnte. 

Zugelassen sind 49 glyphosathaltige Produkte von 18 Zulassungs- und Genehmi-
gungsinhabern. Das ist der aktuelle Stand in Österreich. Die Frage ist, ob es aus-
reichend Evidenz gibt, damit wir weitere Schritte gehen. Ich würde Ja sagen, weil es 
ein Vorsorgeprinzip gibt und weil man davon ausgehen muss, dass wir tatsächlich 
weiter einschränken müssen. Nur – und das hat mir in der ganzen Debatte bisher 
gefehlt –: Was ist die Alternative zu Glyphosat? Gibt es, wenn wir hier und heute oder 
zu einem späteren Zeitpunkt im Parlament beschließen, wir wollen Glyphosat nicht, 
eine Alternative? (Abg. Pirklhuber: Gibt es!) Welche Alternative zeigt die grüne 
Fraktion auf? – Das wurde in der Argumentation nicht vorgebracht. (Abg. Pirklhuber: 
Redezeit!) 

Alle Alternativen, die wir kennen, sind gleich oder bedenklicher. (Abg. Kogler: Warum 
soll es keine giftstofffreie Landwirtschaft geben?) Das bedeutet aus unserer Sicht, und 
das ist schon ein wesentlicher Punkt, dass wir, wenn wir bei der konventionellen 
Landwirtschaft auf Glyphosat verzichten, dann entweder Maßnahmen haben, die zu 
einer bedeutenden Teuerung von Lebensmitteln führen, oder andere Risiken eingehen, 
die wir noch weniger als jene vom Glyphosat kennen. 

Demnach wäre aus unserer Sicht das niederländische Modell genau das richtige 
Modell: eine komplette Einschränkung, was den privaten Gebrauch betrifft, das heißt 
auch im klassischen Schrebergarten und so weiter, keinerlei Nutzung in diesem 
Bereich; ein Zurückfahren auf das Mindeste, was den landwirtschaftlichen Bereich 
betrifft, inklusive der Großunternehmen, natürlich auch ÖBB und ASFINAG, und 
entsprechendes Monitoring und Forschung, was Alternativen zu Glyphosat betrifft. 
Wenn wir die Möglichkeit finden, tatsächlich ein besseres Mittel für unsere Landwirt-
schaft einsetzen zu können, dann haben Sie uns NEOS sofort an Bord. 

Was aus meiner Sicht nicht geht, ist, dass Sie den Menschen mit einem Thema Angst 
machen, das von allen Gesundheitsorganisationen weltweit, die Reputation haben, 
derzeit als wenig wahrscheinlich gesundheitsgefährdend eingestuft ist. Ich würde den 
Menschen reinen Wein einschenken und nicht in Panikmache verfallen, nur weil die 
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Umfrageergebnisse nach unten zeigen. – Danke. (Beifall bei den NEOS. – Abg. Brunner: 
Immer wenn man kritisch ist, ist es Panikmache!) 
12.17 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt das Mitglied des Europäischen Parlaments 
Frau Kadenbach zu Wort. – Bitte. 

12.18 

Mitglied des Europäischen Parlaments Karin Ingeborg Kadenbach (SPÖ): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Wir Volksvertreterinnen und Volksvertreter sind 
vermutlich zum größten Teil deswegen gewählt worden, weil die Menschen von uns 
erwarten, dass wir Verantwortung übernehmen – dass wir Verantwortung übernehmen 
für ihre Gesundheit, Verantwortung dafür übernehmen, dass gesunde Lebensmittel auf 
unseren Tischen landen, Verantwortung dafür übernehmen, dass die Umwelt so 
gesund wie nur möglich bleibt. 

Was wir jetzt erfahren, ist ein sukzessives Zurückziehen aus der Verantwortung. Ich 
darf Herrn Bundesminister Kurz zitieren: „Wir sind für eine fachliche Abhandlung, was 
die Zulassung von Mitteln betrifft, nicht für eine politische Entscheidung.“ – Aha, das 
heißt, wir fragen in Zukunft einfach nur mehr die Experten, die sagen, ja, wir machen 
es, oder, nein, wir machen es nicht. – Wozu sitzen wir denn da noch hier herinnen, 
Herr Minister? 

Wenn ich mir heute Herrn Bundesminister Rupprechter anhöre, geht es in diesem Ton 
weiter: Unsere Bäuerinnen und Bauern arbeiten 365 Tage im Jahr, damit wir hoch-
wertige Lebensmittel auf unseren Tischen haben. – Ja, das tun sie. Aber warum 
unterstützen Sie sie nicht darin, dass sie in einer Art und Weise produzieren können, in 
der sie Glyphosate, Pestizide und Co nicht mehr brauchen? (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich höre von meiner Kollegin Köstinger, Pflanzenschutzmittel werden ganz mäßig 
eingesetzt, weil sie so teuer sind. – Ja, das wissen wir, nur Glyphosat schützt keine 
Pflanze, Glyphosat tötet sie. Das sollten wir uns vielleicht auch einmal vor Augen 
halten. Und das, was Pflanzen tötet, landet in unserem Wasser, landet in unseren 
Nahrungsmitteln, und ich freue mich, wenn der Herr Bundesminister so vollmundig 
sagt: In Österreich gibt es keine Lebensmittel, die mit Glyphosat belastet sind, in 
Österreich gibt es kein Wasser, das mit Glyphosat belastet ist! 

Lieber Herr Bundesminister, vielleicht haben Sie schon davon gehört, dass wir einen 
Binnenmarkt haben, dass sich Wasser nicht an Landes- und Bundesgrenzen hält, dass 
es kein Problem ist, selbst wenn wir in Österreich Glyphosat verbieten würden, dass 
man es aus Ländern, in denen es zugelassen ist, importiert und einsetzt. Wir haben 
keine strikten Kontrollen darüber, wie viel Glyphosat wann und wo aufgebracht wird.  

Wir haben, wenn wir so weitermachen, einen Fleckerlteppich an Rechtsprechung in der 
gesamten Europäischen Union. Das kann nicht das sein, was wir wollen. Wir wollen ein 
klares Bekenntnis dazu, dass etwas, von dem man einen begründeten Verdacht hat, 
dass es krebserregend ist, in der Europäischen Union nicht mehr zum Einsatz kommt. 
(Bundesminister Rupprechter: ... Europäischen Parlament!) Wir wollen keine halbher-
zigen Lösungen, wie sie der Herr Bundesminister genannt hat: Na ja, in den Berg-
regionen Österreichs werden wir es vielleicht nicht einsetzen. – Nein! Wir wollen 
Lösungen für die gesamte Europäische Union, und da müssen Sie und da müssen Ihre 
Vertreter in der AGES die Verantwortung übernehmen und Nein zu Glyphosat sagen – 
nicht da ein bisschen, dort ein bisschen, sondern ein klares Nein! (Beifall bei SPÖ und 
Grünen. – Abg. Auer: Sie haben für die Verlängerung gestimmt!) 

Die Menschen in Europa, die Menschen in der Europäischen Union, in Österreich 
haben sich mit dem Thema Glyphosat befasst, auch wenn es sehr sperrig klingt und 
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der Herr Minister gesagt hat: Ja, es ist alles so wahnsinnig kompliziert! – Es ist nicht so 
wahnsinnig kompliziert. Die Menschen wollen sicher sein, dass ihre Gesundheit durch 
die Lebensmittel nicht gefährdet ist. Sie wollen, dass Trinkwasser nicht verseucht, nicht 
giftig ist. Dafür setzen wir uns ein.  

Innerhalb kürzester Zeit haben mehr als eine Million Europäerinnen und Europäer vom 
Instrument der Europäischen Bürgerinitiative Gebrauch gemacht und innerhalb weniger 
Monate ganz klar gesagt: Wir wollen keinen Einsatz mehr von Glyphosat! (Beifall bei 
der SPÖ. – Abg. Auer: Sie haben für die Verlängerung gestimmt! Für Ihre Fraktion!) 

Und alle Fachleute werden bestätigen: Es gibt Alternativen. Wir sind nicht alternativlos. 
Es gibt andere Arten, Landwirtschaft zu betreiben. Es gibt andere Möglichkeiten. Der 
Herr Minister selbst hat uns heute vorgeführt, dass es Alternativen gibt. Ja, dann 
werden wir diese in Zukunft anregen. Solang das Mittel auf dem Markt ist, besteht auch 
relativ wenig Initiative, in neue Methoden und neue Arten der Landwirtschaft und vor 
allem auch der Bewirtschaftung zu investieren. 

Wir wollen heute einen klaren Auftrag. Sie waren ein bisschen schwammig, und das ist 
Herr Bundesminister Kurz ja auch immer wieder, mit ein paar schönen Überschriften: 
Ja zur Gesundheit, Ja zur Lebensmittelsicherheit! – Ja, aber dann muss eine Aktion 
kommen. Die Überschrift allein macht keinen Österreicher gesünder, macht unsere 
Lebensmittel nicht sicherer.  

Ich wünsche mir ein ganz klares Bekenntnis von Ihnen, Herr Minister, aber auch von 
Herrn Bundesminister Kurz: Ja zur Sicherheit unserer Lebensmittel, Ja zur Gesundheit 
der Österreicherinnen und Österreicher, Ja zu einem Verbot von Glyphosat – am 
besten sofort! – Danke. (Beifall bei SPÖ und Grünen.) 
12.23 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt das Mitglied des Europäischen Parlaments 
Heinz Becker zu Wort. – Bitte. 

12.23 

Mitglied des Europäischen Parlaments Heinz Kurt Becker (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen 
Hauses! Geschätzte Besucher auf der Galerie! Verehrte Zuseherinnen und Zuseher 
auf ORF III! Gerne nehme ich als österreichisches Mitglied des Europaparlaments die 
Gelegenheit wahr, wesentliche Fakten darzulegen.  

Einleitend und grundsätzlich: Pflanzenschutzmittel haben eine hohe Bedeutung für den 
Schutz vor Schädlingen und Pilzbefall und sichern damit die hohe Qualität der 
Landwirtschaft und ihrer Nahrungsmittelherstellung im Rahmen eines pfluglosen, 
bodenschonenden und klimafreundlichen Ackerbaus. – Das ist Fakt. (Zwischenruf der 
Abg. Schatz. – Abg. Pirklhuber: Etikettenschwindel!)  

Die Diskussion über Glyphosat ist in den letzten Tagen aufgrund der Vorwürfe 
gegenüber dem Saatguthersteller Monsanto wieder besonders brisant geworden. Me-
dien haben berichtet, dass die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit, EFSA, 
teilweise die Argumentation von Monsanto übernommen hat. (Abg. Belakowitsch: 
Stimmt ja!) Es zeigt sich daher ganz deutlich, dass in dieser Diskussion Transparenz 
unabdingbar ist, und diese gilt es auf allen Ebenen im österreichischen und im 
europäischen politischen Leben zu sichern. (Beifall bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Die aktuellen Vorwürfe müssen präzise überprüft werden, wir fordern hundertprozen-
tige Aufklärung. Das Europäische Parlament organisiert daher am 11. Oktober auch 
eine öffentliche Anhörung. Sie dient ausschließlich dem Ziel der Transparenz und 
Aufklärung.  
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Dem derzeitigen Vorschlag der Europäischen Kommission zur Verlängerung der Zulas-
sung von Glyphosat nach Jahresende kann aus unserer Sicht in der aktuellen Form 
nicht zugestimmt werden. (Abg. Belakowitsch: Also was jetzt? Abändern oder ...? Sie 
müssen sich schon festlegen!) Unsere zuständigen österreichischen Experten der 
Agentur AGES haben sich für eine eingeschränkte Zulassung ausgesprochen (Abg. 
Brunner: Das ist aber eine Zulassung! – Abg. Belakowitsch: Zulassung ist Zulas-
sung!), und diese eingeschränkte Anwendung bedeutet keinen Einsatz in der Nähe von 
Kindergärten (Ah- und Oh-Rufe bei FPÖ und Grünen), keinen Einsatz im öffentlichen 
Raum, keinen Einsatz in der privaten Nutzung und zur Vorerntebearbeitung. (Zwi-
schenruf des Abg. Walser.) Da muss auf Glyphosat verzichtet werden.  

Immerhin nehmen wir die Sorgen der Bürgerinnen und Bürger selbstverständlich ernst 
und dürfen bei dieser Debatte nicht vergessen, dass es sich um eine fachliche und 
wissenschaftliche Frage handelt, die dann von der Politik entschieden wird, aber auf 
Basis der wissenschaftlichen Erkenntnisse und nicht aus Wahlkampfspaßtumerei, wie 
Sie sie betreiben. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Brunner: Genau! Dann machen wir 
das! – Zwischenruf des Abg. Schieder.) Bei diesem wichtigen und sensiblen Thema 
darf kein politisches Kleingeld geschlagen werden, wie Sie es heute ununterbrochen 
beweisen. 

Die ÖVP-Delegation im Europäischen Parlament wird das Verfahren der Europäischen 
Kommission ganz genau beobachten, um weiterhin die höchste Qualität der Standards 
auf österreichischem Boden sicherzustellen. (Abg. Neubauer: Unfassbar! – Zwischen-
ruf des Abg. Heinzl.) 

Noch ganz kurz zum Abstimmungsverhalten der SPÖ und der ÖVP im Europäischen 
Parlament: Es ist ganz spannend, wie diese beiden Parteien ihr Abstimmungsverhalten 
genau den Positionen im Wahlkampf anpassen. Im Europäischen Parlament haben die 
Abgeordneten von SPÖ, Grünen und FPÖ gegen den betreffenden Antrag auf sieben 
Jahren Verlängerung gestimmt, aber die Verlängerung um sieben Jahre hatte in 
diesem Plenum eine Mehrheit – und dort haben SPÖ und FPÖ der Resolution am 
Ende zugestimmt. (Zwischenrufe der Abgeordneten Heinzl und Weninger.) 

Die ÖVP-Delegation hat sich bei beiden Abstimmungen, dem Antrag auf Verlängerung 
um sieben Jahre ebenso wie in der Endabstimmung, der Stimme enthalten. Für uns ist 
das Interesse der österreichischen Bürger das Prinzip des Handelns und nicht Ihr 
wahltaktisches Hin und Her – eine Art von opportunistischem und unseriösem politi-
schen Känguru-Hüpfen, das Sie beweisen! Wir bleiben konsequent bei Lebensmittel-
sicherheit als oberster Priorität. (Zwischenruf der Abg. Brunner.) Wir werden mit 
Sicherheit keine krebserregenden Substanzen zulassen. 

Das bringt mich zur Landwirtschaft. (Präsident Kopf gibt das Glockenzeichen. – Abg. 
Belakowitsch: Dann müssen Sie dagegen sein!) Beim Pflanzenschutz gilt: So viel wie 
nötig, so wenig wie möglich. Und die Landwirtschaft ist es, die das garantiert. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Präsident Karlheinz Kopf: Bitte den Schlusssatz! 

Mitglied des Europäischen Parlaments Heinz Kurt Becker (fortsetzend): Keine 
Wahlkampfpolemik bei einem für alle Österreicher so wichtigen Thema! Dafür steht die 
neue Volkspartei. – Danke schön. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Kogler: Das gibt’s ja 
nicht! – Abg. Krainer: Stimmenthaltung ist jetzt anscheinend die neue Bewegung! – 
Zwischenruf des Abg. Schieder. – Abg. Walter Rosenkranz: Was war das jetzt?) 
12.28 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster: Herr Abgeordneter Rauch. – Bitte. 
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12.28 

Abgeordneter Walter Rauch (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Man 
merkt es an der Emotion und an dem vorhergehenden Redebeitrag, mit welchem 
Zickzackkurs sich die ÖVP in diesem Bereich bewegt. (Beifall bei der FPÖ.) Da wirken 
die Slalomläufe von Marcel Hirscher fast wie ein Schulskikurs, wenn man sich an-
schaut, wie sich die ÖVP da hin und her windet. Also ganz ehrlich, das ist ja wirklich 
schon grotesk, mit welcher Art und Weise hier Politik betrieben werden soll, auf dem 
Rücken der Bürger und auf dem Rücken der Gesundheit unserer Bevölkerung. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Das Thema „Kein Gift auf unsere Teller!“ ist überzeichnet, aber trotzdem bringt es den 
bestimmten Punkt aufs Tapet – denn wer steht hinter diesen Konzernen? Wer macht 
denn da Gewinne? Wer macht 4 Milliarden € Umsatz? – Ein bestimmter Konzern 
namens Monsanto, der gleichzeitig wiederum Studien beeinflusst, wie wir heute schon 
mehrmals gehört haben, von der EFSA mit über 100 Seiten, die mit Copy-and-paste 
übernommen werden. (Abg. Kogler: Ja, aber nicht ausgewiesen!) 

Also wenn das Objektivität ist, wenn das objektiv ist, eine hochwissenschaftliche 
Errungenschaft, na dann gute Nacht, meine Damen und Herren! Das kann nicht sein. 
Wenn wir uns schon auf Studien berufen, dann auf jene, die auch objektiv durchgeführt 
werden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister, schade, dass Sie jetzt so weit weg sitzen. Ich hatte den Dialog 
mit Ihnen immer gerne, weil Ihre Zwischenrufe immer spannend waren; jetzt höre ich 
Sie, glaube ich, nicht. (Abg. Schimanek: Der sagt nichts mehr! – Abg. Schieder: 
Dabei ist er Tiroler! Der hat eh eine starke Stimme! – Abg. Kogler: Seit Türkis sagt 
man nichts mehr! – Zwischenbemerkung von Bundesminister Rupprechter.) 

In diesem Bereich erwarte ich mir von Ihnen als Bundesminister, aber auch von der 
gesamten Bundesregierung – ich nehme auch Sie im Gesundheitsbereich nicht aus – 
eine klare Positionierung, eine einheitliche Stimme in Europa, um die Gesundheit 
unserer Menschen zu sichern. Das ist der wesentliche Faktor für uns, und da passiert 
von Ihrer Seite nichts, gar nichts! Sie enthalten sich der Stimme und geben keine klare 
Position für Österreich ab. (Abg. Brunner: Haltung bedeutet Zustimmung!) 

Es gibt viele Bereiche, in denen Glyphosat angewendet wird. Wir könnten uns ganz 
einfach einigen: Glyphosat generell weg aus dem öffentlichen Raum, weg von den 
ÖBB, auch von der ASFINAG. Das sind alles Bereiche, die wir selbst in der Hand 
haben. Das sind alles Themen, die aber nicht angesprochen werden. (Beifall bei der 
FPÖ.)  

Also da erwarte ich mir definitiv ein Engagement und einen Impuls seitens dieser Bun-
desregierung, solange sie noch tätig ist, muss man jetzt, kurz vor der Wahl, sagen. Ich 
hoffe, dass die Österreicherinnen und Österreicher das dann auch entsprechend wahr-
nehmen und zur Kenntnis nehmen, was hier in den letzten Jahren definitiv verabsäumt 
wurde.  

Ich habe ja vorhin erwähnt, wer hinter Glyphosat steckt: der Konzern Monsanto, 
4 Milliarden €. Gleichzeitig werden Forscher der WHO, der Weltgesundheitsorgani-
sation, beeinflusst. Sie werden nicht nur beeinflusst, sie werden bedroht, um bestimmte 
Thematiken oder gesamte Studien in eine bestimmte Richtung zu lenken. Ein Beispiel: 
Kürzlich hat sich die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit, EFSA, für eine 
weitere Zulassung von Glyphosat ausgesprochen. Sie hat, wie schon erwähnt, über 
100 Seiten einfach übernommen, ohne Kommentar. Das ist ein klarer Beweis dafür, 
dass zahlreiche Studien im öffentlichen Raum kursieren, die im Endeffekt nur Kon-
zerninteressen schützen, aber nicht die Verbraucherinteressen, deren Schutz für uns 
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der wesentliche Faktor ist. Wir stehen für die Verbraucher, für die Konsumenten und 
für die Gesundheit unserer Bevölkerung ein. 

Umso trauriger finde ich es dann, dass sich die ÖVP nicht für eine Einschränkung 
ausspricht. Es geht um eine Einschränkung, eine wesentliche Einschränkung in diesem 
Bereich. Das gilt auch für die SPÖ. Das ist schade und eigentlich eine schlimme Ge-
schichte.  

Ein weiterer Punkt, der im Vorfeld erwähnt wurde, war das CETA-Abkommen, der 
Freihandel. Da hat der Europäische Gerichtshof ein Urteil veröffentlicht, das besagt, 
dass einzelne EU-Mitgliedstaaten den Anbau von gentechnisch veränderten Lebens-
mitteln und Futtermitteln künftig nur dann verbieten dürfen, wenn sie zuvor nachweisen 
können, dass das Produkt ein ernstes Risiko für die Gesundheit der Menschen und der 
Tiere und der Umwelt darstellt. Jetzt stellen Sie sich das einmal vor: Im Endeffekt gibt 
es jetzt den Beweisumkehrschluss in Bezug darauf, wer nachweisen muss, ob ein 
Produkt gesundheitsgefährdend ist oder nicht! 

In diesem Sinne: Die FPÖ hat hier eine klare Meinung, wir stehen dazu, und am 
15. Oktober haben Sie die Chance, uns die Stimme zu geben. (Beifall bei der FPÖ.) 
12.34 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. – Bitte. 

12.34 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Das zweite Mal besprechen wir ein 
europäisches Thema, aber grundsätzlich geht es um Haltung und Orientierung – auch 
bei der Kurz-ÖVP. Es ist nicht länger hinzunehmen, dass Sie ständig auf der Flucht 
sind, sich nicht deklarieren. Ich werde Ihnen gleich den Zusammenhang nennen.  

Wenn Sie sich hierherstellen und sagen: Da ist eine Expertengruppe, die die Kom-
mission berät, und wir haben nichts damit zu tun!, dann ist das ja noch viel mehr Sand 
in die Augen als bei Bundeskanzler Kern mit CETA. Das ist ja unfassbar, was Sie hier 
den Leuten erklären, auch den Abgeordneten! Ja, glauben Sie, wir sind so dumm und 
kapieren die europäischen Regeln nicht? 

Die gehen so: Die Kommission entscheidet, ja, aber es gibt eine eingerichtete Gruppe, 
einen Ständigen Ausschuss, der das aufhalten kann. Das ist ein vernünftiger Mecha-
nismus im Lissabon-Vertrag. Ein paar waren dagegen, wir letztlich dafür – Sie erst 
recht. Und jetzt tun Sie so, als verantwortlicher Umwelt- und Landwirtschaftsminister, 
mit aller Diskrepanz, als ob irgendwo irgendjemand das entscheiden würde, aber das 
passt genau zu der Linie, wie Ihre Partei und Ihresgleichen momentan auftreten: auf 
der Flucht, keine Debatten führen und irgendwo den großen türkisen Sprühnebel des 
Wohlgeruchs verbreiten. (Beifall bei den Grünen.) 

Wir werden Ihnen das aber nicht ohne Weiteres durchgehen lassen, denn letztendlich 
geht es in der Demokratie auch um Haltung und um Entscheidungen, die hier klar 
getroffen werden können. Und in der großen Anlage ist es tatsächlich so – auch wenn 
da manche versuchen, andere als unverantwortlich runterzudodeln; nein, schauen wir 
hin, was los ist! –: Natürlich geht es um Großkonzerne versus gesunde Landwirtschaft, 
natürlich geht es um Großkonzerne versus Menschenschutz und Umweltschutz. Das 
ist einfach grundgelegt.  

Vielleicht ist es nicht so dramatisch wie bei anderen Giften, wie bei DDT, wie bei 
Asbest, werden Sie jetzt sagen; aber wie war es denn damals? – Durch die Hintan-
haltung des Vorsorgeprinzips ist es ja erst gelungen, dass das alles so lange als 
unbedenklich betrachtet wurde. Und jetzt geht es genau darum. Wir reden dauernd von 
CETA und Sonstigem, bei dem das Vorsorgeprinzip auch schon perforiert wird. Sie tun 
es hier schon, in Wirklichkeit entgegen den europäischen Regeln. Es ist nämlich schon 
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auch wissenschaftsbasiert, das Vorsorgeprinzip anzuwenden, aber wenn derartige 
Risiken bestehen, dann ist es auch eine Möglichkeit, die Stopptaste zu drücken, zum 
Nutzen aller, aber auch für eine Wirtschaftswende und Landwirtschaftswende, damit 
wir Lebensmittel haben, die diesen Namen auch wieder verdienen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Ja, dann dürfen sie eben ein bisschen teurer sein, das ist richtig, aber da muss man an 
anderer Stelle umsteuern. Wenn der Ressourcenverbrauch und die Vergiftung teurer 
werden, dann müssen eben das Gesunde und die menschliche Arbeit billiger werden, 
an den großen Rädern müssen wir nicht drehen. Aber Sie doktern da nur herum und 
sind dann noch zu feig, eine Haltung einzunehmen! (Beifall bei den Grünen.) 

Und jetzt sage ich Ihnen, wie das dort läuft: Die Behörde in diesem Ausschuss ist 
weisungsgebunden – das haben schon ein paar angedeutet –, aber es gilt dort eine 
Zweidrittelmehrheit, und eine Enthaltung wird eigentlich als Prostimme gezählt. Wir 
brauchen ganze zwei Drittel, damit das abgelehnt wird. Dann kann die Kommission 
einpacken. Und was wollen Sie? – Sie wollen auspacken, aber zugunsten der Kon-
zerne. Jetzt hätten Sie die Möglichkeit, und dann sagen Sie wieder: Es geht mich 
nichts an, sollen die Experten! – Genau die Wissenschaftsfrage ist ja die entschei-
dende, aber am Schluss muss immer die Politik entscheiden, sonst wählen wir gleich 
die Experten, die sogenannte Expertokratie. Davon ist mir nichts bekannt.  

Jetzt kommen wir zum Punkt. Es ist so oft erwähnt worden, aber der wirkliche Skandal 
bei diesen 100 Seiten, die da hineinkopiert worden sind, ist ja folgender: Man darf das 
ja, wenn man es richtig zitiert, aber es ist ja genau umgekehrt gewesen, es wurde 
einfach übernommen. Im Übrigen hat in der Politik ein jeder ein Plagiatsverfahren, aber 
die Damen und Herren Wissenschafter laufen noch frei herum. Warum? – Weil es 
nämlich die Politik selbst ist, die das will, weil sie zu feig ist und das zulassen will.  

Es gibt nämlich Gutachter und Schlechtachter – und meistens sind das diejenigen, die 
von der falschen Seite zur falschen Zeit bezahlt werden, denen selbst das Rückgrat 
fehlt, die interessenabhängig sind, wie es eben im Leben ist. Den Interessenausgleich 
muss die Politik herstellen. Jetzt werden Sie eben Farbe bekennen müssen: schwarz 
oder türkis, das ist mir wurscht, Hauptsache richtig! (Beifall bei den Grünen.) 

Das sind die Kernfragen (Abg. Wöginger: Kurz-Punkte!), um die es an dieser Stelle 
geht. 

Letztendlich ist das alles mit ganz großen ökologischen und ökonomischen Umständen 
verwoben, die man jetzt nicht nur immer gegeneinanderstehend sehen darf. (Präsident 
Kopf gibt das Glockenzeichen.) Das Neue ist, dass das unter einen Hut zu bringen ist. 
Das vergisst die ÖVP leider. Wirtschaft und Umwelt unter einem Hut: Darin liegen in 
der Zukunft Riesenchancen. Wir haben nämlich keinen zweiten Planeten. (Beifall bei 
den Grünen.) 
12.40 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt das Mitglied des Europäischen Parlaments 
Frau Dr. Mlinar zu Wort. – Bitte.  

12.40 

Mitglied des Europäischen Parlaments Mag. Dr. Angelika Mlinar, LL.M (NEOS): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und 
Kollegen! Spoštovane dame in gospodje! Schön, hier zu sein in diesen neuen Hallen, 
ich muss sagen, das ist architektonisch sehr gelungen.  

Zum Thema selber, dessen Auswahl ich weniger gelungen finde: Ich denke, zu Gly-
phosat ist mittlerweile alles gesagt, vor allem von meinen beiden Kollegen Gerald 
Loacker und Michael Bernhard, sodass ich tatsächlich auf zwei andere Punkte 
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eingehen möchte, die mir wichtig erscheinen und die ich eigentlich für viel passender 
für eine Aktuelle Europastunde im Nationalrat hielte. 

Ich glaube, es ist allgemein bekannt, dass Kommissionspräsident Juncker vergangene 
Woche im EU-Parlament in Straßburg seine alljährliche Rede zur Lage der Union 
gehalten hat. (Abg. Belakowitsch: Hat er etwas zu Glyphosat gesagt?) Dabei hat er 
ein Szenario für die Zukunft Europas gezeichnet, und es wäre angebracht gewesen, 
sich heute hier zu diesem Thema auszutauschen, weniger zu Glyphosat. (Abg. 
Belakowitsch: Das Thema suchen schon die Fraktionen aus! – Abg. Walter Rauch: 
Hat er etwas zu Glyphosat gesagt? – Zwischenruf der Abg. Brunner.) 

In Österreich wurde Juncker dafür besonders kritisiert, leider auch von den Regie-
rungsparteien. Speziell seine Aussage zum Euro war für viele ein Problem, auch wenn 
Juncker nur gesagt hat, dass er die Länder Mittel- und Südosteuropas besonders dabei 
unterstützen möchte, so schnell wie möglich den Euro und damit unsere gemeinsame 
europäische Währung einzuführen. (Abg. Belakowitsch: Das ist ja nicht das Thema 
heute, bitte! – Abg. Pirklhuber: Das hat jetzt mit Glyphosat wenig zu tun!) 

Zwei Dinge dazu: Erstens hat er damit nur die aktuelle gültige Rechtslage erläutert und 
einen interessanten politischen Aspekt ins Leben gerufen. Alle Länder, welche die vor-
gesehenen Kriterien erfüllen, müssen auch den Euro als Währung einführen. Das gilt 
seit 1992. Und wer es ablehnt, dass alle EU-Staaten die Gemeinschaftswährung ein-
führen, kennt das Europarecht nicht und meint, es missachten zu können. 

Zweitens bin ich auch der Überzeugung, dass der Euro für die gemeinsame Identität 
und damit auch die Solidarität und die erfolgreiche Zusammenarbeit in der EU absolut 
notwendig ist. (Ruf bei der FPÖ: Und wer soll es zahlen?) 

Verantwortungsvolle Staatsmänner und -frauen, gerade jene im Herzen Europas, jene, 
die sich immer gerne auf die Rolle als Brückenbauer beziehen, würden alles in Gang 
setzen, damit diese Länder schnell und verlässlich jene Reformen umsetzen können, 
die Voraussetzung für den Euro-Beitritt sind, Reformen, welche die gesamte EU wider-
standsfähiger machen und auf etwaige zukünftige Finanzkrisen besser vorbereiten. 
(Abg. Belakowitsch: Das ist leider Themenverfehlung! Was soll denn das? Sie können 
ja nicht das Thema da vorgeben!) Und darüber, werte Kolleginnen und Kollegen, 
sollten wir diskutieren und nicht über ein Non-Thema, nämlich das Thema Glyphosat. 
(Zwischenruf der Abg. Brunner.) 

Im Zusammenhang mit Brückenbau und Kooperation freut es mich ganz besonders, 
Ihnen heute als stellvertretende Vorsitzende von NEOS eine Plattform präsentieren zu 
können, die hoffentlich bald als der vernünftige Gegenpol zur existierenden Visegrád-
Gruppe bekannt werden wird. (Abg. Belakowitsch: Das ist eigentlich ein Wahnsinn, 
was Sie da machen! – Anhaltende Zwischenrufe bei FPÖ und Grünen.) 

Gemeinsam mit liberalen Europäerinnen und Europäern und BürgerInnenbewegungen 
in der Slowakei, in Polen und Ungarn haben wir am Montag in Bratislava die New 
Central Europe ...  

Präsident Karlheinz Kopf: Frau Abgeordnete! Sie merken an der Unruhe im Saal, die 
in diesem Fall zu Recht besteht, dass Sie weit weg von dem Thema sind, das eine 
Fraktion berechtigterweise in diesem Haus gewählt hat. Ich bin bis jetzt nicht einge-
schritten, weil Sie den weiten Weg aus Brüssel hierher gemacht haben und Sie offen-
bar ein anderes Thema vorbereitet haben, aber wir sind beim Thema Glyphosat. 
(Beifall bei ÖVP, FPÖ und Grünen.)  

Mitglied des Europäischen Parlaments Mag. Dr. Angelika Mlinar, LL.M (fort-
setzend): Wir sind beim Thema Glyphosat, das ich für ein Nicht-Thema halte, und ich 
bin sehr wohl der Ansicht, dass es Themen gibt, die viel zentralere Bedeutung haben, 
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wie eben ein gemeinsames Europa, den gemeinsam erreichten Wohlstand, die ge-
meinsam gelebte Solidarität für eine gemeinsame Bewältigung der Herausforderungen, 
die länderübergreifend erreicht werden kann. (Abg. Steinhauser: Sie müssen ja nicht 
reden! Sie müssen sich ja nicht zu Wort melden, wenn Sie dazu nichts zu sagen 
haben! – Weitere Zwischenrufe bei FPÖ und Grünen.) 

Ich danke Ihnen für Ihre Geduld, ich bin der Ansicht, dass wir das Thema verfehlt 
haben, wir hätten es anders nützen können, aber ... (Abg. Steinhauser: Das haben 
Sie verfehlt, das ist richtig! – Abg. Belakowitsch: Das ist eine Missachtung des Parla-
ments! – Weitere Zwischenrufe bei FPÖ und Grünen.) – Hvala lepa! (Beifall bei den 
NEOS.) 
12.44 

Präsident Karlheinz Kopf: Ich habe dem vorhin Gesagten nichts mehr hinzuzufügen. 

Herr Abgeordneter Schmid ist der nächste Redner. – Bitte. 

12.44 

Abgeordneter Gerhard Schmid (ohne Klubzugehörigkeit): Herr Präsident! Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Zum Thema Glyphosat: Von unserer heimischen Land-
wirtschaft werden hochwertige Lebensmittel produziert. Ich glaube, diesbezüglich sind 
wir einer Meinung. Dass die EU fragwürdige Produkte an den Nationalstaaten vorbei 
genehmigen will und damit einen negativen Einfluss auf unsere hochwertige Qualität 
nimmt, das ist nicht zu tolerieren. 

In Diskussion geraten ist das Unkrautvernichtungsmittel Glyphosat. Erkenntnisse aus 
der Forschung erlauben unterschiedliche Beurteilungen in Bezug auf die Gefährdung 
der Gesundheit. Wie in anderen Vorgaben seitens der EU auch schlägt sich diese auch 
hier auf die Seite der Großkonzerne. 

Für Produkte, deren Unschädlichkeit nicht hundertprozentig nachgewiesen ist, darf die 
Zulassung nicht bewilligt werden. 

Derzeit scheint es so zu sein, dass der Grad der Gefährlichkeit von Glyphosat vom 
Hersteller Monsanto bestimmt wird. Eine derartige Bestimmung ist striktest abzuleh-
nen. Erfolgt seitens der EU kein Umdenkprozess, so wird es für Österreich nicht 
möglich sein, ein Verbot auszusprechen, da das Diktat der EU zu berücksichtigen sein 
wird. 

Beim Thema Glyphosat beweist sich einmal mehr die Vorgangsweise der EU zum 
Nachteil der Mitgliedstaaten. Eine unabhängige nationale Gesetzgebung würde wohl 
dazu führen, dass Glyphosat in Österreich verboten würde – ein weiterer Punkt, um 
den Verbleib in der EU zu überdenken. – Danke.  
12.46 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Schenk zu Wort. – Bitte.  

12.46 

Abgeordnete Martina Schenk (ohne Klubzugehörigkeit): Herr Präsident! Herr Minis-
ter! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich möchte an Ihre Ausführungen 
anschließen, Herr Minister Rupprechter. Sie haben in Ihrer Rede gesagt, manche 
Parteien hätten Pilz, manche Parteien hätten Flöhe. Ich darf das ergänzen: Manche 
Parteien haben Minister, die keine Ahnung haben! Anders kann ich Ihre Ausführungen 
heute hier nicht werten. (Beifall bei den Grünen sowie des Abg. Gerhard Schmid.)  

Wir haben in der Debatte – die Aktuelle Europastunde neigt sich jetzt schon dem Ende 
zu – schon sehr viel über Glyphosat gehört. Es ist von der Internationalen Agentur für 
Krebsforschung, der WHO, als „wahrscheinlich krebserregend“ eingestuft worden. 
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Dass Sie diese Einstufung und diese Bedenken einfach vom Tisch wischen, kann ich 
nicht nachvollziehen. Und ich glaube, so wie mir geht es vielen anderen auch, das ist 
nicht nachzuvollziehen. Wenn es gesundheitliche Schäden gibt, wenn es die Wahr-
scheinlichkeit gibt, an Krebs zu erkranken, dann kann man das hier nicht vom Tisch 
wischen und sagen, es ist alles in Ordnung und es wird garantiert, dass keine giftigen, 
schlechten, krebserregenden Lebensmittel auf den Teller kommen. Herr Minister, das 
müssen Sie sich hier von dieser Stelle aus noch einmal sagen lassen.  

Auch ist es bezeichnend – ich finde, es macht auch ein eigenartiges Bild, vor allem 
jetzt im herrschenden Wahlkampf –, wenn sich ÖVP und SPÖ nicht einmal einig sind, 
wie man hier vorgeht, ob man hier einer Verlängerung zustimmen sollte oder nicht. 
Kollegin Heinisch-Hosek hat davon berichtet, dass die Gespräche, Verhandlungen mit 
Ministerin Rendi-Wagner gescheitert sind. Sie haben in Ihren Ausführungen gesagt, es 
gibt eine Einigung, es ist alles okay. – Also was stimmt denn nun? (Ruf: Da haben Sie 
nicht zugehört!) Ich denke, in diesem Fall trifft das ganz besonders zu. 

Sie erweisen der österreichischen Bevölkerung sicher keinen guten Dienst, wenn Sie 
hier eine solche Uneinigkeit zeigen. Vor allem – jetzt bin ich wieder bei der ÖVP – hat 
man schon den Eindruck, dass Sie einen Kniefall vor internationalen Lobbyisten 
machen und die Konzerninteressen vertreten. Wenn ich mir die Antworten Ihres neuen 
Obmanns auf einen Fragebogen ansehe, den Greenpeace ausgeschickt hat und der 
von allen wahlwerbenden Parteien beantwortet wurde, wenn ich mir anschaue, was 
hier teilweise gesagt respektive geantwortet wurde – das haben heute auch schon 
einige Vorredner erwähnt –, dann muss ich sagen, das ist schon ein starkes Stück. 

Hier muss noch viel mehr Aufklärungsarbeit geleistet werden, dass die Menschen, die 
Wählerinnen und Wähler auch wissen, worauf sie sich einlassen, wenn sie den Weg 
der neuen ÖVP gehen. Ich glaube nicht, dass das ein guter sein wird, man wird sehen, 
ob er von Erfolg gekrönt sein wird. Und man wird sehen, ob die Wähler goutieren, dass 
die ÖVP sich nicht gegen eine Neuzulassung durch Monsanto ausspricht, so explizit 
ausspricht, wie es nahezu alle Parteien hier im Parlament tun, mit Ausnahme der 
NEOS, die hier auch ein etwas eigenartiges Verhalten oder eine eigenartige Argumen-
tation an den Tag legen, wenn man sich die heute getätigten Aussagen von Klubob-
mann Strolz und anderen Vorrednern der NEOS vor Augen führt. Kollegin Mlinar lasse 
ich jetzt einmal beiseite.  

Abschließend möchte ich noch CETA erwähnen, weil wir ja in der vorigen Debatte nicht 
mehr so viel Zeit hatten. Kollege Vilimsky hat ja auch erwähnt, dass es seitens der 
FPÖ nur mit Volksabstimmung möglich ist, dass CETA umgesetzt oder behandelt wird. 
Das ist gut und richtig und ist natürlich zu unterstützen, aber ich möchte hier schon 
auch anmerken: Warum, wenn man schon so für direkte Demokratie ist, macht die 
FPÖ dann Ausnahmen bei gewissen Themen, über die sie nicht abstimmen lassen 
will? 

Ich denke, das Volk sollte die Möglichkeit haben, über jedes Thema abzustimmen. 
Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, möchte ich abschließend sagen: Jedes 
Thema muss oder kann einer Volksabstimmung unterzogen werden, und das Volk 
muss darüber abstimmen können. – Vielen Dank. (Beifall bei Abgeordneten ohne 
Klubzugehörigkeit.) 
12.50 

Präsident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Steinbichler zu Wort. – 
Bitte. (Abg. Steinbichler begibt sich mit einem Kübel aufgebrauchten Frittierfetts, in 
dem sich eine Menge an Produkten befindet, zum Rednerpult.) 
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12.51 

Abgeordneter Leopold Steinbichler (ohne Klubzugehörigkeit): Herr Präsident! Ge-
schätzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister! Ja, ein ganz, ganz 
wichtiges Thema, ich versuche jetzt aber ein bisschen Realismus in die Debatte zu 
bringen. 

Wenn sich jemand wundert, dass man im Urin Glyphosat findet, dann braucht er sich 
nur die tägliche Speisekarte anzuschauen. Bevor wir uns diese anschauen, schauen 
wir einmal, wo Glyphosat überhaupt ausgebracht wird. Wir haben 47 Prozent Wald-
fläche – nein; Seen und Gebirge – nein; die Hälfte des bewirtschafteten Agrarlandes in 
Österreich ist Grünland – kein Glyphosat! Reden wir dann darüber, wo es überall 
ausgebracht wird. 

Bevor wir zum Speiseplan kommen, noch kurz: Es ist der Bereich Wissenschaft und 
Forschung, der diese Produkte entwickelt – wir sind ja immer so stolz darauf, dass wir 
so gescheit sind –, und dieser Bereich haftet nicht. Dann kommt die Behörde, die das 
Produkt zulässt – die haftet nicht! Dann kommen die Chemiekonzerne, die produ-
zieren – die haften nicht! Dann kommt der Handel, dann kommt der Verkauf, dann 
kommt die Beratung. Es werden Inserate – Kollege Pirklhuber hat es gesagt – in den 
Fachzeitungen, in der Kammerzeitung, in den Bauernzeitungen geschaltet, seiten-
weise! Die Vertreter fahren von Haus zu Haus und verkaufen. All die haften nicht! 

Wer haftet? – Der Dumme, der kauft! Der, der das Produkt, das so schön angepriesen 
wird, kauft und bezahlt, der wird beschimpft! Das sind die ÖBB, das ist die ASFINAG, 
das sind die Gärtner, die die schönen Parkflächen in der Innenstadt pflegen, das sind 
die Konsumentinnen und Konsumenten, die es für ihren Rasen zu Hause verwenden – 
und letztlich die Bauern. Damit wir einmal die Bandbreite sehen! Und dann wird hier 
herinnen darüber diskutiert, dass die österreichischen Bauern die Bevölkerung mit 
Glyphosat vergiften! 

So, und jetzt fangen wir gleich einmal beim Frühstück an, weil das Frühstück natürlich 
mit Glyphosat beginnen muss. Warum ist da (ein Glas Nutella in die Höhe haltend) 
Glyphosat drinnen? – Weil Palmöl drinnen ist! Damit wir einmal ein bisschen über die 
Realität reden. Natürlich will man dann zu Mittag (eine Packerlsuppe zeigend) ein 
Supperl mit Glyphosat. Wenn man dann noch einen Nachmittagskaffee trinkt und 
diesen mit günstiger Sprühsahne (diese zeigend) verfeinert – ist ja ganz ideal, ewig 
haltbar: mit Glyphosat. Wenn man eventuell beim Kochen (eine Flasche Eigelb-Ersatz 
in die Höhe haltend) veganes Eigelb verwendet, garantiert ohne Ei, garantiert ohne 
Milch, garantiert vegan und garantiert nachhaltig: mit Glyphosat. Das geht so weiter, 
und da sieht man genau, wie bei uns dieses Thema von der Politik diskutiert wird. 

Kolleginnen und Kollegen! Ist es nicht äußerst peinlich, dass wir vor drei Wochen über 
die Farbe der Pommes frites, über die Farbe der Schnitzel diskutiert haben, aber nicht 
darüber, in welcher Drecksuppe das schwimmt? Nämlich in Glyphosat, weil das in 
jedem Brat- und Frittierfett drinnen ist. Das ist ein kleines Gebinde (den Kübel in die 
Höhe haltend), ein sehr kleines Gebinde, normalerweise haben wir 30-Liter-Blech-
dosen, palettenweise. In diesem Fett baden wir unsere in Österreich gut produzierten 
Lebensmittel, und dann wundern wir uns, dass es Rückstände im Urin gibt. 

Ich könnte ja alles auspacken: Crème légère (diese zeigend), anzuwenden wie Schlag-
obers. Natürlich dürfen wir unsere Haustiere nicht vergessen (ein Packerl Katzenfutter 
zeigend), die bekommen das auch. Es geht wirklich quer durch den Gemüsegarten. Ich 
höre jetzt auf mit der Kosmetik und den anderen Geschichten. Es gibt noch eine gute 
Kochcreme (diese zeigend), die man verwenden kann, eine ganz bekannte Marke: mit 
Glyphosat. 
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Das ist die Diskussion, die wir führen müssen, Kolleginnen und Kollegen, anstatt uns 
da gegenseitig zu belügen, und dann reden wir darüber, was im Regenwald passiert, 
welche Auswirkungen das auf die Umwelt, das Klima hat! Das sind die Fakten. 
Deshalb will ich in aller Klarheit sagen: Wir brauchen nicht nur die Politikerhaftung, 
sondern auch die Haftung für die Behörden, für die Ämter, die das zulassen, für die 
Produzenten, für die Wissenschaft und die Forschung. Aber es kann nicht sein, dass 
den Letzten die Hunde beißen. Ich denke, das ist ganz wesentlich. 

Wir wollen ganz klare Spielregeln, wir wollen die Demokratisierung, wir wollen die Mit-
bestimmung des Volkes! 

Ich möchte abschließend unseren Bürgerinnen und Bürgern noch sagen, was die ÖVP, 
eine Regierungspartei, unter Demokratie versteht: X-mal wurde der Antrag einge-
bracht, das Qualitätsgütesiegel-Gesetz umzusetzen. Hermann Schultes von der ÖVP 
und Kollege Vogl von der SPÖ, als Vertreter der Konsumenten: Warum habt ihr immer 
dagegen gestimmt? Warum stimmt ihr gegen das österreichische Qualitätsgütesiegel-
Gesetz, mit dem mit einem Schlag dieser ganze Betrug beendet wäre? (Präsident 
Kopf gibt das Glockenzeichen.) 

Wir wollen eine Volksbewegung, wo das Volk mitreden kann – mit uns Weißen wird es 
diesen Saustall nicht geben! (He-Rufe bei der SPÖ.) 
12.56 

Präsident Karlheinz Kopf: Ich habe das Wort nicht verstanden, ich werde es mir 
anschauen. (Abg. Steinbichler: „Saustall“! Mit uns Weißen wird es das nicht mehr 
geben!) 

Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Damit ist diese Debatte geschlossen. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident Karlheinz Kopf: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstände 
und deren Zuweisungen verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der Geschäftsordnung auf 
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung. 

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut: 

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstände: 

1. Schriftliche Anfragen: 13810/J bis 14051/J 

Zurückziehungen: 13901/J, 13912/J, 14022/J 

Schriftliche Anfrage an die Präsidentin des Nationalrates: 43/JPR 

2. Anfragebeantwortungen: 12530/AB bis 13120/AB 

Berichtigungen zu Anfragebeantwortungen: Zu 12743/AB und Zu 12762/AB 

Fehlende Beilagen zur Anfragebeantwortung: Zu 12838/AB 

Anfragebeantwortung (Präsidentin des Nationalrates): 41/ABPR 

3. Regierungsvorlage: 

Pensionsanpassungsgesetz 2018 – PAG 2018 (1767 d.B.) 

4. Ergänzung oder Änderung von Regierungsvorlagen oder Berichten: 
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Lebensmittelsicherheitsbericht 2016 der Bundesministerin für Gesundheit und Frauen; 
Korrigendum (Zu III-412 d.B.) 

Bundesrechnungsabschluss für das Jahr 2016; Austauschblätter zum Band 3 (Zu 
III-401 d.B.) 

B. Zuweisungen: 

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemäß §§ 31d Abs. 5a, 32a Abs. 4, 74d 
Abs. 2, 74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1: 

Budgetausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Finanzen gemäß Art. 50c Abs. 3 B-VG iVm § 6 der 
Anlage 2 zum GOG (ESM-Informationsordnung) über die im Rahmen des Europä-
ischen Stabilitätsmechanismus getroffenen Maßnahmen im 2. Quartal 2017 (Vorlage 
140 BA) 

Bericht des Bundesministers für Finanzen gemäß § 4a Zahlungsbilanzstabilisierungs-
gesetz über die im 2. Quartal 2017 ergriffenen Maßnahmen (Vorlage 141 BA) 

Bericht des Bundesministers für Finanzen gemäß § 54 Abs. 12 und § 60 Abs. 3 BHG 
2013 über die Genehmigung von Mittelverwendungsüberschreitungen (MVÜ) sowie 
über zugestimmte Vorbelastungen im 2. Quartal 2017 (Vorlage 142 BA) 

Monatserfolg Juni 2017, vorgelegt vom Bundesminister für Finanzen (Vorlage 143 BA) 

Monatserfolg Juli 2017, vorgelegt vom Bundesminister für Finanzen (Vorlage 144 BA) 

Ausschuss für Petitionen und Bürgerinitiativen: 

Petition Nr. 111 betreffend „Ausbau der Verbindungsbahn in Hietzing“, überreicht vom 
Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl 

Bürgerinitiative Nr. 117 betreffend „gerichtliche psychiatrische Begutachtungen“ 

2. Zuweisungen in dieser Sitzung: 

a) zur Vorberatung: 

Rechnungshofausschuss: 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Hallstatt Wasserkraft GmbH – Reihe BUND 
2017/34 (III-419 d.B.) 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Sicherung von Rohstofflagerstätten in den 
Ländern NÖ, OÖ und Tirol – Reihe BUND 2017/35 (III-420 d.B.) 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Bekleidungswirtschaftsfonds der Exekutive – 
Reihe BUND 2017/36 (III-421 d.B.) 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Wohnungen des BMLVS – Reihe BUND 
2017/37 (III-422 d.B.) 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Finanzausgleich: Finanzzuweisungen lt. § 21 
FAG – Reihe BUND 2017/38 (III-423 d.B.) 

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgültigen 
Entscheidung des Ausschusses): 
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Außenpolitischer Ausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres betreffend Drei-
jahresprogramm der österreichischen Entwicklungspolitik 2016 bis 2018 Aktualisierung 
2017 (III-427 d.B.) 

Ausschuss für Arbeit und Soziales: 

Bericht der Bundesregierung über die Lage der Menschen mit Behinderungen in Öster-
reich 2016 (III-426 d.B.) 

Ausschuss für Forschung, Innovation und Technologie: 

Tätigkeitsberichte des Rates für Forschung- und Technologieentwicklung für die Jahre 
2015 und 2016, vorgelegt vom Bundesminister für Verkehr, Innovation und Techno-
logie (III-425 d.B.) 

Kulturausschuss: 

Kunst- und Kulturbericht 2016 der Bundesregierung (III-418 d.B.) 

Landesverteidigungsausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport betreffend den Jahres-
bericht 2016 der Parlamentarischen Bundesheerkommission für Beschwerdewesen 
und Stellungnahme des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport (III-
424 d.B.) 

Ausschuss für Land- und Forstwirtschaft: 

Wildschadensbericht 2016, vorgelegt vom Bundesminister für Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (III-428 d.B.) 

Verfassungsausschuss: 

Kommunikationsbericht 2016 der KommAustria, der Telekom-Control-Kommission und 
der RTR-GmbH gemäß § 19 Abs. 2 KOG, vorgelegt vom Bundesminister für Kunst und 
Kultur, Verfassung und Medien im Einvernehmen mit dem Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie (III-417 d.B.) 

Tätigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes für das Jahr 2016, vorgelegt vom 
Bundesminister für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien (III-429 d.B.) 

Wissenschaftsausschuss: 

Tätigkeitsbericht 2016 der Agentur für Qualitätssicherung und Akkreditierung Austria, 
vorgelegt vom Bundesminister für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (III-430 
d.B.) 

C. Unterrichtung gemäß Art. 50 Abs. 5 B-VG: 

Aufnahme der Verhandlungen über ein Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und der Organisation der Vereinten Nationen für Erziehung, Wissenschaft und Kultur 
(UNESCO) über die Einrichtung des Internationalen Zentrums für die Förderung von 
Menschenrechten auf lokaler und regionaler Ebene unter der Schirmherrschaft der 
UNESCO (Kategorie 2) in Graz (Österreich) 

***** 

Präsident Karlheinz Kopf: Bevor ich jetzt fortfahren kann, muss ich aufgrund der 
späten Einbringung einer Dringlichen Anfrage noch auf einen Teil des Croquis warten 
und daher die Sitzung für ein paar Minuten unterbrechen. 
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Die Sitzung ist unterbrochen. 

***** 

(Die Sitzung wird um 12.57 Uhr unterbrochen und um 13.02 Uhr wieder aufgenom-
men.) 

***** 

Präsident Karlheinz Kopf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. 

Ankündigung eines Dringlichen Antrages  

Präsident Karlheinz Kopf: Ich gebe Folgendes bekannt: Die Abgeordneten 
Mag. Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen haben vor Eingang in die Tagesordnung 
das Verlangen gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbständigen 
Antrag 2283/A(E) der Abgeordneten Mag. Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend strenge Regeln für Parteispenden dringlich zu behandeln. 

Gemäß der Geschäftsordnung gelangt der Dringliche Antrag frühestens drei Stunden 
nach Eingang in die Tagesordnung, also um 16 Uhr, zum Aufruf. 

***** 

Die Abgeordneten Mag. Rossmann, Dr. Zinggl, Holzinger-Vogtenhuber, Steinbichler 
und Dietrich haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung ein-
gebrachte schriftliche Anfrage 14052/J der genannten Abgeordneten an den Bundes-
minister für Finanzen betreffend Minister-„Datenschutz“  für Stiftungen und steuer-
flüchtige Konzerne dringlich zu behandeln. 

Entsprechend der Kollisionsregelungen gelangt diese Dringliche Anfrage im Hinblick 
auf den Dringlichen Antrag des grünen Klubs nicht zum Aufruf.  

Fristsetzungsanträge 

Präsident Karlheinz Kopf: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit, 
dass die Abgeordnete Mag. Becher beantragt hat, dem Bautenausschuss zur Bericht-
erstattung über den Antrag 2273/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Miet-
rechtsgesetz 1981 und das Wohnungseigentumsgesetz 2002 – Wohnrechtsnovel-
le 2017 – geändert werden, eine Frist bis 12. Oktober 2017 zu setzen. 

Ferner liegt das von fünf Abgeordneten gemäß § 43 Abs. 3 der Geschäftsordnung 
gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte über diesen Fristsetzungsantrag 
durchzuführen.  

Da für die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde, 
wird die kurze Debatte im Anschluss an die Behandlung des Dringlichen Antrages 
stattfinden. Die Abstimmung über den Fristsetzungsantrag wird nach Schluss dieser 
Debatte erfolgen. 
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***** 

Die von den Abgeordneten Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen verlangte kurze 
Debatte über die Anfragebeantwortung 12733/AB kommt aufgrund der Kollisionsregeln 
des § 57b der Geschäftsordnung nicht zum Aufruf. 

***** 

Außerdem teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, dass ein Fristsetzungsantrag 
des SPÖ-Klubs mit Frist zur Berichterstattung bis zum 1. Oktober 2017 sowie sieben 
Fristsetzungsanträge des grünen Klubs mit Frist zur Berichterstattung bis zum 
10. Oktober, jeweils ohne Debattenverlangen, eingebracht wurden. 

Hinsichtlich des Wortlautes der Anträge verweise ich auf die Kopien der Fristsetzungs-
anträge, die im Saal verteilt werden. Die genannten Fristsetzungsanträge werden ge-
mäß der Geschäftsordnung nach Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung 
einzeln, in der Reihenfolge ihrer Beantragung, zur Abstimmung gebracht werden. 

Absehen von der 24-stündigen Aufliegefrist 

Präsident Karlheinz Kopf: Um die Punkte 5 und 6 der Tagesordnung in Verhandlung 
nehmen zu können, ist es gemäß § 44 Abs. 2 der Geschäftsordnung erforderlich, von 
der 24-stündigen Frist für das Aufliegen der Ausschussberichte abzusehen. 

Bei den Punkten 5 und 6 handelt es sich um Berichte des Verfassungsausschusses, 
nämlich über den Antrag 2270/A der Abgeordneten Doris Bures, Karlheinz Kopf, 
Ing. Norbert Hofer, Mag. Albert Steinhauser, Dr. Matthias Strolz, Ing. Waltraud Dietrich, 
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über den Nationalfonds der Republik Österreich für Opfer des Nationalsozialismus 
geändert wird (1772 der Beilagen), und die Regierungsvorlage (1766 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz geändert wird (1773 der Beilagen). 

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit dem Absehen von der Aufliegefrist für diese 
Ausschussberichte einverstanden sind, um ein entsprechendes Zeichen. – Das ist 
einstimmig angenommen. 

***** 

Es ist vorgeschlagen, die Debatte über die Punkte 1 bis 3 sowie 5 und 6 der Tages-
ordnung jeweils zusammenzufassen.  

Wird dagegen ein Einwand erhoben? – (Abg. Pilz meldet sich durch Handheben zu 
Wort.) – Zur Geschäftsbehandlung? (Abg. Pilz: Zur Tagesordnung!) – Zur Tagesord-
nung ein Einwand. – Bitte, Herr Kollege Pilz. Das nächstgelegene Mikrofon ist wahr-
scheinlich jenes bei Herrn Klubobmann Lopatka. (Abg. Pilz: Ich traue mich hin!) 

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemäß § 50 GOG 

13.06 

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (ohne Klubzugehörigkeit): Herr Präsident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bringe eine Einwendung gegen die Tagesordnung vor und 
stelle damit auch den Antrag, den Tagesordnungspunkt 4: Bericht des Eurofighter-
Untersuchungsausschusses vorzureihen und auf Platz eins der Tagesordnung zu 
setzen. Ich begründe das wie folgt: 
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Die Debatte über den Rechnungsabschluss ist eine traditionelle und wichtige Debatte 
in diesem Haus, wir werden das immer wieder diskutieren, aber der Bericht des 
Eurofighter-Untersuchungsausschusses ist ein Bericht über eine ganz außergewöhn-
liche Arbeit rund um eine ganz außergewöhnliche Affäre. Das ist das erste Mal, dass 
im österreichischen Nationalrat ein Untersuchungsausschuss durch die Zusammen-
arbeit aller Fraktionen – und es ist mir wichtig, das zu betonen – Außerordentliches an 
neuen Tatsachen und an neuem belastendem Material zutage gefördert hat. 

Wir alle in der Republik Österreich, vom Verteidigungsminister bis zu diesem Haus, 
stehen in einer schwierigen Auseinandersetzung mit Eurofighter und mit dem Airbus-
Konzern. Wir brauchen jede Unterstützung, jede Allianz und auch jede Öffentlichkeit, 
um diese Auseinandersetzung erfolgreich führen zu können. Es wird im Herbst die 
ersten Anklagen in Wien und wahrscheinlich auch in München geben. Es besteht eine 
immer größere Chance, bis zu 1 Milliarde €, möglicherweise sogar den gesamten 
Kaufpreis, von Airbus zurückzubekommen, aber dazu brauchen wir noch mehr an 
Unterstützung und ein Parlament, das weiterhin geschlossen hinter dieser Aufklärung 
steht. 

Eurofighter und Airbus werden alles tun, um der Republik Österreich zu schaden. 
Eurofighter und Airbus werden alles tun, um zu verhindern, dass sie zur Kasse 
gebeten werden und dass es politische und strafrechtliche Konsequenzen gibt. Es ist 
daher notwendig, von diesem Haus aus, und zwar am Beginn der Tagesordnung, in 
der größtmöglichen Öffentlichkeit, dem Airbus-Konzern klarzumachen, dass wir das, 
was in den letzten Tagen an Beleidigungen, an Beschimpfungen und Unterstellungen 
aus Deutschland gekommen ist, als österreichisches Parlament einfach nicht zur 
Kenntnis nehmen können. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) 

Darum, Herr Präsident, geht es mir auch, und deswegen ersuche ich, meinem Antrag, 
diese Umreihung auf der Tagesordnung vorzunehmen, die Zustimmung zu erteilen. – 
Herzlichen Dank.  
13.09 

Präsident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter, ich muss Sie leider darauf aufmerksam 
machen, dass nach § 50 Abs. 4 der Geschäftsordnung ein solcher Antrag nur unmittel-
bar nach Eröffnung der Sitzung zulässig ist, und das war heute um 9.07 Uhr in der 
Früh, und nicht vor Eingang in die Tagesordnung! (Abg. Schieder: Oje, das ist ein 
Patzer!) Ich kann diesen Antrag daher gemäß der Geschäftsordnung nicht zur Abstim-
mung bringen, so leid es mir tut. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident Karlheinz Kopf: Es ist vorgeschlagen, die Debatte über die Punkte 1 bis 3 
sowie 5 und 6 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.  

Wird dagegen ein Einwand erhoben? – Das ist nicht der Fall. 

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.  

Redezeitbeschränkung 

Präsident Karlheinz Kopf: Zwischen den Mitgliedern der Präsidialkonferenz wurde 
Konsens über die Dauer der Debatten erzielt. Demgemäß wurde eine Tagesblockzeit 
von 5,5 „Wiener Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPÖ 
und ÖVP je 74, FPÖ 69, Grüne 58 sowie NEOS 30 Minuten. 
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Gemäß § 57 Abs. 7 der Geschäftsordnung beträgt die Redezeit für die gesamte Tages-
ordnung von jenen Abgeordneten, die keinem Klub angehören, je 15 Minuten. Darüber 
hinaus wird deren Redezeit auf 5 Minuten je Debatte beschränkt. 

Wir kommen zur Abstimmung über die soeben dargestellten Redezeiten.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. – Das ist mit Mehrheit, und zwar mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit angenommen.  

1. Punkt 

Bericht des Budgetausschusses über den Bundesrechnungsabschluss für das 
Jahr 2016 (III-401 und Zu III-401/1768 d.B.) 

2. Punkt 

Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2280/A der Abgeordneten 
Gabriele Tamandl, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Körperschaft-
steuergesetz 1988, das Bundesgesetz über ein Stiftungseingangssteuergesetz 
und das Studienförderungsgesetz 1992 geändert werden (1769 d.B.) 

3. Punkt 

Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2269/A der Abgeordneten Peter 
Haubner, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wohnbauförderungsbeitragsgesetz 2018 erlassen wird und 
das Bundesgesetz über die Einhebung eines Wohnbauförderungsbeitrages, das 
Einkommensteuergesetz 1988 sowie das Finanzausgleichsgesetz 2017 geändert 
werden (1770 d.B.) 

Präsident Karlheinz Kopf: Wir kommen zu den Punkten 1 bis 3 der Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durchgeführt wird. 

Es wird keine mündliche Berichterstattung gewünscht. 

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Haider. – Bitte. 

13.12 

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPÖ): Herr Präsident! Frau Präsidentin des 
Rechnungshofes! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Zur Debatte stehen drei Tagesordnungspunkte, die an und für sich nicht sehr 
viel miteinander zu tun haben, daher werde ich sie auch einzeln besprechen. Ich fange 
gleich beim dritten an: Der Wohnbauförderungsbeitrag soll ausschließlich eine Landes-
abgabe werden, die Gesetzgebung bleibt allerdings im Kompetenzbereich des Bundes, 
die Tariffestsetzung wird aber zu den Kompetenzen der Länder kommen. Wir von der 
FPÖ werden diesem Gesetzentwurf zustimmen, weil er ein zwar kleiner, aber doch 
erster Schritt in Richtung Steuerautonomie der Länder ist. (Präsident Hofer übernimmt 
den Vorsitz.) 

Dem zweiten Tagesordnungspunkt wird die FPÖ auch zustimmen. Dabei geht es um 
die Beseitigung einer Ungerechtigkeit bei der Studienförderung für circa 300 von 
1 000 betroffenen Selbsterhaltern. Diesem Punkt werden wir zustimmen, weil es für die 
Verbesserung der Situation der Studenten wichtig ist, dass wir endlich wieder einmal 
Maßnahmen in dieser Hinsicht ergreifen. 
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Andererseits ist auch anzumerken, dass an den Universitäten sehr vieles im Argen 
liegt. Es läuft an den Universitäten einiges falsch. So fehlt beispielsweise das Geld für 
jene Fächer, in denen die Absolventen gute Zukunftsaussichten hätten. Und auch dort, 
wo es einen Mangel gibt, wie zum Beispiel bei den Ärzten, läuft einiges falsch. Unsere 
Jugendlichen, unsere Maturanten, die das Studium der Human- oder der Veterinär-
medizin ergreifen möchten, müssen sich völlig schwachsinnigen und sinnlosen Ein-
gangsprüfungen unterziehen, aber nicht nur das; in der Veterinärmedizin reicht es nicht 
einmal mehr, dass man diese Prüfung schafft, nein, man muss auch noch die Noten 
der 7. und 8. Klasse der Mittelschule vorweisen. Wir alle wissen, dass die Matura zur 
Aufnahme eines Studiums in Österreich berechtigt, und zwar jedes Studiums in 
unserem Land. (Beifall bei der FPÖ.) 

Was wir mit diesen Eingangsprüfungen und den noch dazu aufgerichteten Hürden 
unseren jungen Menschen antun, spottet wirklich jeder Beschreibung. (Beifall bei der 
FPÖ.) Ausländische Studenten kommen in Scharen nach Österreich, studieren bei 
uns, nehmen unseren Studenten die Plätze weg, sind aber nach dem Studium sofort 
wieder weg. (Abg. Kogler: Vor allem germanische! Das ist das, was ich immer sage: 
Die Deutschen ...!) Überall an den Universitäten fehlt das Geld, aber für Studien, die 
ohnehin kein Mensch braucht, Gender-Masterstudium und dergleichen, ist das Geld 
offenbar vorhanden, obwohl die Absolventen dieser Studien später einmal mehr oder 
weniger eh nur in der Grünen Bildungswerkstatt oder in der Frauenabteilung der 
Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter einen Job finden werden. (Beifall und Bravoruf 
bei der FPÖ.) Also was da unseren Studenten zugemutet wird, ist wirklich beschä-
mend. Dafür sind SPÖ und ÖVP verantwortlich. 

Jetzt darf ich einige Bemerkungen zur Verantwortung machen. Punkt eins, zum Bun-
desrechnungsabschluss: Was kann man zum Bundesrechnungsabschluss sagen? – 
Es ist ein jedes Jahr wiederkehrendes Bild: Im Herbst verspricht uns die Bundes-
regierung – allen voran der Finanzminister – das Blaue vom Himmel, und ein Jahr 
später holt der Bundesrechnungsabschluss, erstellt vom Rechnungshof, die Bundes-
regierung – und auch da wieder allen voran den Bundesfinanzminister – auf den 
traurigen Boden der Realität zurück. Dazwischen liegt ein Jahr der Reformverwei-
gerung und der Untätigkeit, denn hohle Phrasen retten nun einmal kein Budget. 

Was kann man aus dem aktuellen Rechnungsabschluss herauslesen? – Es gibt ein 
Defizit von 9,5 Milliarden €. Die Finanzschulden, die Verbindlichkeiten und die Rück-
stellungen des Bundes sind um über 12 Milliarden € gestiegen, während das Ver-
mögen nur um 3,9 Milliarden € gestiegen ist. Das heißt: Dreimal stärker steigen die 
Belastungen als der Zuwachs des Vermögens. Das zeigt einmal mehr das Versagen 
dieser Bundesregierung. (Beifall bei der FPÖ.) 

Und dieses Ergebnis, das mit 9,5 Milliarden € Defizit ohnehin schon desaströs ist, gibt 
es zu einer Zeit, zu der die Zinsen am Boden sind – wenn die Zinsen auf dem Nor-
malniveau wären, dann würde es noch katastrophaler ausschauen –, und das Ganze 
noch dazu zu einer Zeit, in der die Bundesrepublik Deutschland Überschüsse schreibt. 
Wenn man die 20 Milliarden €, die Deutschland an Überschüssen schreibt, auf Öster-
reich umlegen würde, dann hätten wir nicht 9,5 Milliarden € Defizit, sondern 2 Milliar-
den € Überschuss in diesem Lande; aber das bringt diese Bundesregierung auch in 
diesen Zeiten nicht zustande. 

Jede Reform der staatlichen Strukturen und auch der Verwaltung ist seit 2007 immer 
wieder verschoben worden. Geschehen ist in diesem Bereich gar nichts. Jedes Aus-
holzen unseres überbordenden Förderungsdschungels ist seit 2007 immer wieder 
verschoben worden. Es ist in diesem Bereich nichts geschehen. Jede Reform des 
Föderalismus ist der Untätigkeit zum Opfer gefallen und wurde als „Einstieg in den 
Umstieg“ tituliert, wenn überhaupt irgendetwas gemacht worden ist. 
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Um der Wahrheit die Ehre zu geben: Es wurde auch etwas gemacht, es wurde im 
Jahr 2011 die Transparenzdatenbank beschlossen. Nur: Sie wird, wie wir alle wissen, 
nicht befüllt, das ist eine Datenbank ohne Inhalt. Und was die große Steuerreform von 
vor zwei Jahren betrifft, so wissen wir, dass die Effekte dieser Reform spätestens mit 
2020 durch die kalte Progression verpufft sein werden. 

Habe ich irgendetwas vergessen? – Ach ja, genau, die Gegenfinanzierung der 
Steuerreform – Stichwort Registrierkassenpflicht, Betrugsbekämpfung und dergleichen – 
läuft ja auch nicht ganz so wie geplant! 

Aber genug des Sarkasmus, das Thema ist zu ernst, denn eigentlich müsste man 
aufgrund dieses Bundesrechnungsabschlusses der Bundesregierung den sofortigen 
Rücktritt nahelegen. Das hat sich Gott sei Dank erübrigt: Wir haben am 15. Oktober 
Neuwahlen, und da wird dieses Gruselkabinett endlich seinen Platz auf dem Schrott-
platz der Geschichte finden – bei diesem Bundesrechnungsabschluss völlig zu Recht! 
(Beifall bei der FPÖ.) 
13.18 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Tamandl. – Bitte. 
(Abg. Krainer: „Gruselkabinett“, glaube ich, steht auch auf der Liste, Herr Prä-
sident ...!) 

13.18 

Abgeordnete Gabriele Tamandl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter 
Herr Finanzminister! Sehr geehrte Frau Präsidentin des Rechnungshofes! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ja, wir haben natürlich jedes Jahr, wenn wir den 
Rechnungsabschluss hier zur Diskussion stellen, völlig unterschiedliche Meinungen. 
Kollege Haider hat jetzt gerade Punkte angesprochen, in denen es um Reformen geht, 
und dazu ist zu sagen: Selbstverständlich müssen wir auch in den nächsten Jahren 
beziehungsweise speziell in den nächsten Jahren große Reformen angehen, aber 
wenn wir uns den Bundesrechnungsabschluss 2016 ansehen, dann sehen wir doch 
Folgendes: Die Beschäftigung ist gestiegen, die Schuldenquote ist leicht gesunken – 
was uns überhaupt nicht zum Jubeln anregen soll –, und auch die Steuer- und 
Abgabenquote ist ein wenig gefallen. 

Was nun aber grundsätzlich die Frage betrifft, die auch all die Kritiker, die jetzt 
Sebastian Kurz so sehr kritisieren, immer wieder stellen, wie man denn auf eine 
Abgabenquote von 40 Prozent kommen soll oder wie er sich vorstellt, dass die 
Schuldenquote auf 60 Prozent sinkt: Erstens einmal hätten wir diese mit 2020 schon 
auf 60 Prozent senken sollen, und zweitens sollten wir dieses Ziel nicht aus den Augen 
verlieren, denn wir wollen ja für die nächsten Generationen Spielräume schaffen, damit 
wir auch wieder Projekte für die Jugend und für die jüngere Generation finanzieren 
können. 

Jetzt ist Kollege Haider weggegangen. (Abg. Schimanek: Nein, er hat jetzt eine 
Besprechung!) Er hat von den Rückstellungen gesprochen. (Abg. Schimanek: Er hat 
eine Besprechung! Er kommt gleich wieder!) – Ja, er hat eine Besprechung, aber er ist 
der Budgetsprecher und hat bei der Budgetdebatte hier zu sein. Er will eines nicht 
hören, Frau Kollegin, nämlich dass wir eine Rückstellung in der Höhe von 2,3 Mil-
liarden € für das Massenschuldengrab der FPÖ in Kärnten, nämlich für die HETA, 
gebildet haben. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Schimanek: Diese Geschichte hat schon 
so einen Bart, aber immer wieder fangen Sie damit an!) Das ist eine Verantwortung, 
die die Kärntner FPÖ immer noch nicht tragen möchte. 

Zum Abschluss meiner parlamentarischen Tätigkeit möchte ich aber doch ein bisschen 
Bilanz ziehen, was den Budgetausschuss betrifft. Wir haben im Budgetausschuss eine 
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sehr gute Tradition gehabt: Wir haben alles, was mit dem Bundeshaushaltsrecht zu tun 
hatte, immer einstimmig beschlossen und diskutiert. Wir haben Berichte weiterent-
wickelt. Wir hatten trotz aller unterschiedlichen Meinungen immer eine sehr konstruk-
tive und gute Gesprächsbasis, und dafür möchte ich mich einmal bei den Budget-
sprechern, einerseits bei meinem Kollegen Krainer, aber natürlich auch bei den 
Budgetsprechern der Opposition, sehr herzlich bedanken. (Beifall bei der ÖVP. – 
Abg. Schimanek: Das leite ich gerne weiter!) 

Ich glaube, das ist gerade im Budgetbereich sehr wichtig. Wir haben immerhin in den 
letzten Jahren in einem dreistufigen System ein Bundeshaushaltsrecht geschaffen, das 
modern und innovativ ist – im Vergleich zu jenem vieler anderer Staaten. In Deutsch-
land beispielsweise gibt es die Doppik heute noch nicht, und die wollen das auch gar 
nicht. Das heißt, wir können durchaus stolz sein. Wir haben Anregungen auch der 
Opposition immer wieder aufgegriffen. Und weil heute ja alles anders ist und Kollege 
Rossmann dem grünen Klub nicht mehr angehört, muss man sagen: Auch er hat seine 
Ideen und seine Anregungen immer einbringen können, und das Finanzministerium hat 
es immer umgesetzt. 

Ich warne aber zum Abschluss schon vor Wahlzuckerln, meine sehr geehrten Damen 
und Herren. Was am 24. September 2008 geschehen ist, haben wir immer noch jedes 
Jahr mit circa 4 Milliarden € zu finanzieren, und die Jungen kriegen immer wieder noch 
einen Rucksack umgeschnallt. (Abg. Schimanek: Ich kann mich an die 13. Familien-
beihilfe erinnern!) Ich hoffe, dass wir diesmal, bevor wir zu den Wahlurnen schreiten, 
vernünftiger sind und nicht in einem Spiel der freien Kräfte Wahlzuckerl verteilen, was 
wir dann später bereuen und was die Jugend büßen muss. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. 
Schimanek: Ich kann mich an die 13. Familienbeihilfe erinnern! – Abg. Kitzmüller: 
Wer hat denn die Wahlzuckerl verteilt?) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich – und ich glaube, als 
Vorsitzende des Budgetausschusses da auch in Ihrem Namen zu sprechen – beim 
Leiter des Budgetdienstes, Herrn Dr. Berger, der uns Abgeordnete immer in einer 
hervorragenden Art und Weise mit seinen Analysen unterstützt. Ich bedanke mich 
selbstverständlich auch bei den Beamtinnen und Beamten des Hauses des Herrn 
Finanzministers, wobei ich der Meinung bin, dass auch die Opposition immer wieder 
gemerkt hat, dass da die Gesprächsbasis und die Informationsbasis eine sehr, sehr 
gute ist. Ich erinnere an Komplimente oder an Lob von Oppositionsabgeordneten wie 
beispielsweise von Werner Kogler, der auch den Herrn Finanzminister immer wieder 
als guten Gesprächspartner genannt hat. 

In diesem Sinne wünsche ich meinem Nachfolger, meinen Nachfolgern im Budget-
ausschuss alles Gute. Machen Sie sich aber keine Hoffnungen: Ich werde zum 
nächsten Tagesordnungspunkt noch einmal sprechen, das war keine Abschiedsrede. – 
Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 
13.23 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort. – 
Bitte schön, Herr Abgeordneter. 

13.23 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Im Zentrum steht der Bundesrechnungsabschluss, allerdings auch eine andere 
interessante Materie, nämlich die Wohnbauförderung beziehungsweise deren Ver-
länderung – wir sind dann aber auch für eine Zweckbindung; wir werden es hören. 
Jedenfalls steht ja der Bundesrechnungsabschluss nicht ganz zufällig weit vorne auf 
der Tagesordnung. Ich bin im Übrigen auch der Meinung – wir haben uns aber nicht 
durchgesetzt –, dass die Untersuchungen zur Beschaffung des Eurofighters den ersten 
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Platz verdient hätten, weil es sich da mit Sicherheit um die größte Schiebung der 
Republiksgeschichte, mit allen Folgeerscheinungen, handelte. Der Eurofighter ist 
sozusagen die Hypo der Rüstungspolitik; diese war das größte Finanzverbrechen der 
Republiksgeschichte. 

Seis drum, auch der Bundesrechnungsabschluss ist ganz wichtig. Es ist keine blöde 
Tradition, dass wir im Zusammenhang damit auch schon immer stark über die Zukunft 
reden. Und es ist de facto dann die wirtschaftspolitische Debatte des Tages, die 
natürlich vor allem mit den Budgetvoranschlägen und mit den Positionen, die eben 
dann nachgerechnet werden, zu tun hat. 

Ich glaube, man muss, wenn es um Wirtschaftspolitik geht, in Zeiten wie diesen endlich 
einmal auch darauf schauen, dass die Ökologie zu ihrem Recht kommt. Vernünftige 
Wirtschaftspolitik wird immer danach trachten, dass sie ökologisch und für sich 
natürlich ökonomisch effizient ist. Man kann das auch einfacher ausdrücken: Wirtschaft 
und Umwelt sind unter einen Hut zu bringen. Das driftet in Österreich, in Europa da 
oder dort leider wieder auseinander, obwohl darin die größten Chancen liegen, was 
Beschäftigung betrifft, und man sich außerdem einen Haufen Strafzahlungen ersparen 
würde, denn, siehe da, Österreich ist Schlusslicht beim Klimaschutz. Das ist schon 
irgendwie abenteuerlich, weil wir ja die besten Voraussetzungen hätten, voranzugehen. 
First Mover Advantage: Wer zuerst dabei ist, hat die Vorteile – wer hintennach rennt, 
hat die Kosten. Das muss man endlich einmal verstehen. 

Österreich war die längste Zeit – in den 1980er- und 1990er-Jahren – am Vormarsch, 
im vorderen Feld, genau bei diesen wirtschaftlichen Entwicklungen; in Regionen wie 
Oberösterreich hat Anschober dann fortgesetzt, auch dort, wo ich herkomme, in Graz-
Umgebung, bestehen beste Chancen. Es passiert auch viel Vernünftiges mit den Uni-
versitäten, mit den Firmen – dies aber, muss man leider sagen, trotz der Wirtschafts-
politik und nicht wegen der Wirtschaftspolitik. Und da müssen wir wieder stärker hin. 

Die erfolgreichsten Jahre waren jene in den Neunzigern. Das war im Übrigen eine 
Folge dessen, dass die Grünen die politische Bühne betraten: Die Formierung der 
grünen Bewegung und deren Einzug in den Nationalrat haben das Bewusstsein, ja, 
und da oder dort auch die Regierenden, dazu gebracht – da oder dort aber auch dazu 
getrieben –, in diese Richtung zu denken. Das tritt jetzt alles ein bisschen in den 
Hintergrund. Österreich sollte also wieder vorangehen. 

Was hat das mit Budget- und Steuerpolitik zu tun? – Ganz viel! Budget- und Steuer-
politik – Stichwort Bundesrechnungsabschluss, Herr Präsident – ist natürlich das 
zentrale Instrument der wirtschaftlichen Steuerung, wie es ja heißt. Und deshalb müs-
sen wir an dieser Stelle umsteuern, wir müssen das österreichische Steuersystem vom 
Kopf auf die Füße stellen. Es ist doch verrückt, wie es jetzt ist. Wir haben im OECD-
Vergleich – das sind keine Wilden, das ist die Organisation der wirtschaftlich führenden 
Länder – zwei ganz große Lücken: die ökologische Lücke und eine Effizienzlücke. Ich 
fange einmal so an, denn da kann die ÖVP leichter mit, wenn sie aus ihrem sozialen 
Kühlschrank einmal herauskommt. Wir haben also auch eine Effizienzlücke, die, siehe 
da, gleichzeitig eine Gerechtigkeitslücke ist, wenn es dann darum geht, wo die großen 
Steuerlasten liegen. 

Machen wir das gleich einmal fertig: Ja, dieses Land ist ein Hochsteuerland – wie das 
ja vorhin erwähnt worden ist –, aber für wen? – Für die Selbständigen – ja, auch –, für 
die Unselbständigen, für alle, die arbeiten, einem Erwerb nachgehen; es heißt sogar 
Erwerbseinkommen. Es gibt viele andere wichtige Tätigkeiten auch, das ist eine 
andere Debatte, aber bleiben wir einmal dort, wo für die Arbeit bezahlt wird! Wir haben 
das Phänomen, dass die unteren und mittleren Einkommen, gemessen an ihrer Stärke 
und insgesamt, schon relativ stark belastet sind. Natürlich gibt es dort die Progression, 
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ich will das nicht wegreden, aber grosso modo ist es so. Auch der Manager lebt in 
gewisser Weise in einem Hochsteuerland, soweit er ein Erwerbseinkommen bezieht. 
Wenn er gleichzeitig Aktien hat und Kapitaleinkommen bezieht, dann ist es schon ein 
bisschen anders. 

Also zusammengefasst bis hierher: Österreich ist ein Hochsteuerland für die, die 
arbeiten, und ein Niedrigsteuerland für all die, die Kapitaleinkünfte beziehen, und, 
siehe da, ein Eldorado für alle, die Stiftungsmilliardäre sind und Millionen erben. Da 
brauchen Sie nicht immer mit dem kleinen Häuslbauer zu kommen, wenn es um 
Millionenerben geht. Ich weiß nicht, wo bei Ihnen der kleine Häuslbauer anfängt. Beim 
Hochhaus, oder wo? Also hören Sie auf mit dieser Polemik! 

Da gehört umgesteuert, aber – zurück zum Ausgangspunkt – erst recht ökologisch 
umgesteuert, denn auch da sind wir eben hintennach, auch im Steuersystem. Und ja, 
es ist möglich, in der Dimension der letzten Steuerreform – das ist alles kein Welt-
untergang – ökologisch umzusteuern, natürlich nicht um die Steuern zu erhöhen, 
sondern vor allem um auf einer anderen Seite steuerlich zu entlasten, nämlich genau 
bei den Arbeitskosten, wo Sie dann immer reimen, es muss mehr im Börsel bleiben. – 
Ja, eh! Genau!  

Nur: In unserem Modell – und jetzt komme ich zu einem anderen Punkt – gibt es nicht 
großzügige Steuersenkungsversprechen. Das habe ich schon bei Schüssel und bei 
Frau Fekter erlebt, auch vor der letzten Wahl, und jedes Mal haben wir das Problem 
gehabt, dass das nachher so nicht eingehalten wurde – Gott sei Dank vielleicht, an 
manchen Stellen, denn was soll denn dieses Pferderennen bedeuten, das da alle 
Parteien veranstalten? Wir Grünen sind da nicht dabei. Wir gehen nicht her und sagen, 
wir haben etwas zu verschenken: 12 Milliarden €, 16 Milliarden €, 19 Milliarden €, geht 
alles ganz leicht! – Ja, ich bin kein Fetischist von Steuer- und Abgabenquoten, das ist 
eine Frage des Gesellschaftsverständnisses, aber eines ist sicher: Wenn man das 
innerhalb von ein paar Jahren herunterdreht, dann geht es bei diesen Dimensionen 
ganz radikal in die Ausgaben hinein – und dann sagen Sie einmal, wo! 

Nicht, dass man nicht gescheit sparen könnte. Das tun Sie ja nicht an der Stelle, wo es 
geht, etwa beim Föderalismus, bei den Wirtschaftsförderungen in den Ländern, in den 
Kommunen, wo alles zusammengeschüttet wird, keiner sieht es mehr, und der Bund 
fördert auch noch – aber die Großen! Ich kenne das auch aus Graz, dass genau die 
Konzerne, die die meisten Gewinne machen, bei uns unter versteckten Titeln aus der 
Landesregierung die größte Wirtschaftsförderung bekommen; zuerst bekommt diese 
aber das Geld von uns, um es weiterzuverteilen. – Da wäre genug drinnen! 

Also sparen mit Herz und Hirn – selbstverständlich, ja, aber insgesamt ist das nicht zu 
machen ohne Kürzungen, und wir kennen das ja, wie es bei den Pensionsverhand-
lungen dann immer gelaufen ist mit diesen Ankündigungen, weil ja etwas passieren 
musste: Bei den Kleinen hat man am meisten gemacht und bei den Obersten am 
wenigsten. Das war noch Blau-Schwarz. Mühsam haben Judith Schwentner und an-
dere dann verhandelt, damit man bei den ganz Großen ein bisschen etwas herunter-
bringt, und das war auch einmal ein vertretbarer Kompromiss, aber es müsste ja viel 
mehr passieren. 

Genau diese Ankündigungen sind jetzt wieder da. Ich kann nur davor warnen, dass 
man dem Glauben schenkt, weil es so in dieser Geschwindigkeit nicht geht, oder 
jedenfalls nicht ohne radikale Kürzungen. Das hat dann mit Sparen nichts mehr zu tun, 
denn das ist weder Herz noch Hirn, das ist im Ergebnis unvernünftig, auch volkswirt-
schaftlich, das sind Kürzungsprogramme. Sagen Sie das also auch einmal! Aber nein, 
das bleibt aus. Da entzieht man sich lieber jeder Diskussion, lässt irgendwelche Leute 
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durch die Gegend gondeln und malt das halbe Land türkis an – das ja –, und jedem 
wird alles versprochen. Das kann sich so nicht ausgehen! 

Ich komme zu einem Punkt, bei dem das wieder ganz klar wird, nämlich bei der Wohn-
bauförderung. Da haben wir ein lustiges Thema, und zufälligerweise rutscht wieder die 
ÖVP ins Zentrum, jetzt aber ganz alt und schwarz. Wir beantragen hier die Zweck-
bindung der Wohnbauförderung, wenn wir schon ausgabeneffizient sein wollen. Es 
heißt eben nicht Zweckzuschuss für marodierende Landeshauptleute, die im Budget in 
die Kassa greifen, weil sie das ganz anders verwenden, sondern es heißt Wohnbau-
förderung – das wird hier eingehoben (Beifall bei den Grünen) –, also wollen wir das 
auch für den Wohnbau verwenden. 

Wir haben heute hier ein ganz anderes Thema – auf das lasse ich mich nicht ein, das 
kann man so oder so sehen; der Finanzminister sieht es als Erfolg, ich will da gar nicht 
dagegenreden –, nämlich dass wir hier eine gewisse Verländerung bei den Steuer-
einnahmen zustande bringen. Mir geht es aber jetzt um die Verwendung – Stichwort: 
vernünftig verwenden. Deshalb machen wir unter einem den Abänderungsantrag – 
jetzt brauchen wir die Zweidrittelmehrheit; es war ja immer strittig, ob wir das so 
machen können, da es ja verländert wird –, dass wirklich die komplette Wohnbau-
förderung zweckgebunden wird, und zwar auch die Rückflüsse. Sie kennen das 
System: Es wird gefördert, und dann wird die Förderung auch wieder zurückgezahlt. 
Und das zurückgezahlte Geld soll auch so verwendet werden. 

Hätten wir das gehabt, dann hätten in Niederösterreich die Dinge anders laufen müs-
sen – jetzt sind wir wieder bei der guten, alten ÖVP, die fest mitregiert beim Herrn Kurz 
in Neu-Türkis. Die sind bis heute nicht einsichtig, was das betrifft. Schön, dass die Frau 
Rechnungshofpräsidentin dasitzt. Von St. Pölten aus – Pröll, Sobotka, der treibt sich 
sogar noch auf der Regierungsbank herum – hat man den Rechnungshof beschimpft, 
weil der Rechnungshof mit uns aufgedeckt hat, dass in Niederösterreich 1 oder 2 Mil-
liarden € – das ist kursabhängig – mit Wohnbaugeldern verspekuliert wurden! (Zwi-
schenruf des Abg. Rädler.) – Der glaubt es noch immer nicht! Bitte fürs Protokoll: 
Niederösterreich uneinsichtig. – Und diese Sache gehört immer wieder benannt; des-
halb brauchen wir ja ein Spekulationsverbot für Bundesländer – das gehört auch da 
dazu –, das wirklich greift, ein echtes nämlich, und echte Haftungsbegrenzungen. Das 
ist alles aus diesen Untersuchungsausschüssen herzuleiten, aber das machen Sie 
nicht; dazu werden wir heute noch kommen. 

Die Wohnbauförderung gehört aber zweckgebunden, das ist doch ganz logisch! (Beifall 
bei den Grünen.) Schauen wir, wie Sie da heute abstimmen. Und so fügen sich die 
kleinen Dinge. 

Apropos klein, eine Zahl vielleicht als Nachtrag: Es geht um mehrere Milliarden. Sie 
werden in manchen Bundesländern durchaus fast zu hundert Prozent für Wohnbau 
eingesetzt – im Übrigen bemühen sich unsere Vertreter in den Regierungen ja ohne-
dies in diese Richtung –, aber es gibt Länder, in denen das genau nicht passiert, und 
zu diesen gehört in erster Linie Niederösterreich. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. 
Rädler.) – Schreien Sie weiter rein! Suchen Sie einmal die Milliarden, die Sie da mit 
Ihren schwarzen Brüdern verspekuliert haben! – Und deshalb, glaube ich, ist es so 
wesentlich, hier klar Spur zu halten. 

Also: Eine große Wirtschaftswende beinhaltet auch die Einsicht, dass man das Steuer- 
und Abgabensystem in diese Richtung hindrehen muss und nicht immer nur auf die 
kleinen Zahlen schauen darf. Große Wende, an großen Rädern drehen, ökologische 
Steuerreform und auch eine Gerechtigkeitsreform! – Ende der Durchsage. (Beifall bei 
den Grünen.)  
13.35 
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Präsident Ing. Norbert Hofer: Nächster Redner ist Herr Klubobmann Mag. Schieder. – 
Bitte schön, Herr Klubobmann. 

13.35 

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPÖ): Herr Präsident! Sehr geehrte Damen 
und Herren auf der Regierungsbank! Frau Präsidentin des Rechnungshofs! Herr 
Finanzminister! Sehr geehrte Damen und Herren hier im Hohen Haus! Auch die Zu-
seherInnen auf der Galerie und vor den Fernsehgeräten seien herzlich begrüßt! Die 
Debatte über den Rechnungsabschluss bietet ja auch die Gelegenheit, darüber 
nachzudenken und zu diskutieren, was die Wirtschafts- und Finanzpolitik unseres 
Landes bedeutet und zustande gebracht hat. 

Man muss ehrlich sagen, die Bilanz ist keine schlechte: Das Wirtschaftswachstum ist 
höher, als es noch prognostiziert war, als das Budget 2016 erstellt worden ist. Die 
Oesterreichische Nationalbank spricht sogar von einem Wachstum von 2,8 Prozent für 
das heurige Jahr – das ist das höchste Wirtschaftswachstum seit zehn Jahren. Sozial-
minister Alois Stöger informiert uns auch, dass am Arbeitsmarkt endlich Entspannung 
einzutreten beginnt, denn wir haben die meisten Arbeitsplätze, gemessen am letzten 
Jahrzehnt, geschaffen. Wir haben noch immer Probleme auf dem Arbeitsmarkt, vor 
allem bei Älteren, die sich – über 50 – sehr schwertun, und haben deswegen auch 
politische Maßnahmen in diesem Bereich gesetzt. 

Was man aber sieht: Ja, dieser wirtschaftliche Erfolg schlägt sich im Budget nieder, 
aber er schlägt sich natürlich auch in unseren Wachstumszahlen nieder, und es ist ein 
Erfolg der österreichischen Wirtschaft, es ist ein Erfolg der Unternehmerinnen und 
Unternehmer, und es ist ein Erfolg der Arbeitnehmer, die letztlich diesen Erfolg und 
diese Wirtschaftszahlen erwirtschaftet haben. 

Es ist aber auch die Frage zu stellen, ob die Wirtschaftspolitik, die Finanzpolitik die 
richtigen Akzente gesetzt hat. Und ja, wenn man draufschaut, kann man auch den 
politischen Effekt, den positiven politischen Effekt erkennen. Wenn Sie es so nennen 
wollen, ist es ein Faymann-Mitterlehner-Kern-Effekt, denn es war die Steuerreform mit 
einem Volumen von 5 Milliarden €, die die Binnennachfrage und den privaten Konsum 
so stimuliert hat, dass auch damit der Konjunktur der Ankick gegeben worden ist, dass 
sie wieder angesprungen ist. Es sind 5,3 Milliarden €, die an öffentlichen Investitionen 
getätigt werden – übrigens 800 Millionen € mehr als noch in den Jahren davor; auch 
daran sieht man also, dass die öffentliche Hand ganz bewusst Zukunftssektoren den 
Anschub gegeben hat. Und es ist letztlich auch die soziale Sicherheit in Österreich, die 
dafür verantwortlich ist, dass wir so ein stabiles Klima und letztlich auch ein stabiles 
wirtschaftliches Klima haben. 

Das heißt aber auch, weiterzuarbeiten und den Weg, der gegangen worden ist, 
fortzusetzen, nämlich: Steuern auf Arbeit runter! Und wenn man einen ausgeglichenen 
Haushalt haben will und die Abgabenquote auch senken will, dann heißt das, dass 
auch die Gerechtigkeitslücke geschlossen gehört und bei Vermögen und bei Erb-
schaften ab 1 Million € mit einer Erbschaftssteuer ein Ausgleich geschaffen werden 
muss. 

Selbstverständlich gilt es auch, überall Sparsamkeit walten zu lassen, sowohl in der 
Verwaltung als auch bei allen anderen Fragen, aber Wirtschaft ist oft mehr als nur zu 
sparen, Wirtschaft ist Kreislaufdenken. Ich möchte aber sagen, die soziale Sicherheit 
ist unser Standortvorteil, und daher geht es auch darum, dass wir sichere Pensionen 
bewahren und den Menschen ein klares Signal senden, dass 65 Jahre bei 40 Jahren 
Versicherungsdauer, wenn man alle Ansprüche erfüllt, genug sind, und nicht, wie jetzt 
auch im Wahlkampf immer wieder angedroht wird, dass man das Pensionsantrittsalter 
hinaufsetzen will. Das wollen wir nicht, das ist auch ungerecht, und die Leute haben 
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auch ein Recht auf Sicherheit, auch bei der Pension und im Alter. (Beifall bei der 
SPÖ. – Abg. Scherak: ... mit 65 in Pension?) 

Das betrifft nicht nur die heutigen Pensionisten, sondern diese Sicherheit hat sich auch 
der NEOS-Abgeordnete Scherak schon verdient, denn auch in dieser Altersklasse soll 
man wissen, wie lange es noch geht. (Abg. Loacker: Er ist nicht so alt, wie er 
ausschaut!) 

Das heißt aber auch, die Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten voranzutreiben, 
und das werden wir heute hier im Haus noch intensiv diskutieren, denn da gibt es auch 
eine Gerechtigkeitslücke, und wir müssen Arbeiter, Angestellte und Unternehmer bei 
der sozialen Sicherheit gleichstellen. Ich habe gehört, dass Sebastian Kurz angekün-
digt hat, dass er das auch wollte, und daher werden wir heute einen diesbezüglichen 
Antrag stellen und schauen, ob Nägel mit Köpfen gemacht werden oder ob nur geredet 
wird. 

Das Gleiche gilt übrigens auch für die Wohnkosten, denn der größte Treiber bei der 
Inflation sind die Miet- und Wohnkosten. Daher hat unsere Wohnbausprecherin, Abge-
ordnete Becher, ein ganzes Wohnpaket vorbereitet, mit dem wir das Ansteigen der 
Miet- und Wohnkosten und diese Ungerechtigkeit auf dem Wohnungsmarkt endlich 
beenden können. 

Ich habe heute auch mit Interesse die Stadtzeitung „Falter“ gelesen, in der über 
Sebastian Kurz’ geheimen Plan berichtet wird. (Der Redner hält ein Exemplar der 
genannten Zeitung mit der Schlagzeile „SEIN GEHEIMER PLAN“ über einem Foto von 
Bundesminister Kurz in die Höhe.) Kollege Lopatka schaut auch her, weil er sich selbst 
auch gefragt hat, was der Plan von Sebastian Kurz war, bevor er ihn erwischt hat. 
(Zwischenrufe der Abgeordneten Rädler und Winzig.) Ja, es war nicht nur der ge-
plante Flashmob für Sebastian Kurz – vielleicht haben ja andere, noch aus der 
Schüssel-Zeit, versucht, eine Jazzmesse für Sebastian Kurz zu organisieren (Heiterkeit 
des Abg. Kogler) –, sondern es ist da auch ganz anderes zu lesen. Es ist nämlich zu 
lesen, wie ganz gezielt Spender anvisiert worden sind, die man für seine politische 
Karriere braucht. (Abg. Fekter: Die SPÖ ist ...! Was ist mit ...?)  

Wenn ich das jetzt über das, was sich hier politisch abspielt, lege: Warum sind denn so 
viele Großimmobilieninvestoren und -mogule auf der Spenderliste des Sebastian 
Kurz?, dann haben wir die Antwort auf die Frage, warum die ÖVP beim Mietrecht 
nichts machen will (Abg. Kogler: Bravo!), weil nämlich die Spender sagen: Aus! Nein! 
Das wollen wir nicht, wir wollen weiter Profit machen! (Abg. Kogler: So ist es!) Wir 
sagen aber: Nein! Die Mieterinnen und Mieter in diesem Land haben es sich verdient, 
dass es endlich ein faires Mietrecht gibt, verdammt noch einmal! (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der Grünen.) 

Wenn wir da hinschauen, dann sehen wir ja auch, wer da dahintersteckt. (Zwischenruf 
des Abg. Schultes.) Es ist der Großspender, der sich sagt: Ich will aber keine Ein-
kommensteuer zahlen, ich will die Schlupflöcher weiter nutzen, die die internationalen 
Konzerne haben! Dann fragen wir uns: Warum redet der Finanzminister immer davon, 
tut aber nichts? Warum sind es andere Finanzminister aus anderen Ländern in 
Europa, die vorangehen, aber unserer schläft? (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Schelling.) Das ist doch die Schande! Und dann sehen wir: Die Spender, die 
ihre Interessen klar formuliert haben, stecken dahinter. (Beifall bei der SPÖ. – Bun-
desminister Schelling: Ungeheuerlich! – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Wir wissen aber auch, dass Schelling offensichtlich ja eh schon Geschichte ist, weil wir 
in den Zeitungen lesen, dass der Bleifuß kommt. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) Sobotka 
soll jetzt Finanzminister werden, um diese Interessen der Spender letztlich durch-
zusetzen. (Zwischenrufe bei den NEOS sowie des Abg. Kogler.) Das werden wir nicht 
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zulassen; und deswegen haben wir heute auch eine Fülle von Debatten und Anträgen 
vorbereitet, wodurch wir sehen wollen, wie geredet wird und wie gehandelt wird. 
Machen wir Nägel mit Köpfen und stehen wir zu dem, was geredet wird! Sie sind 
eingeladen, mitzutun. (Beifall und Bravorufe bei der SPÖ. – Abg. Rädler: Was zahlen 
Sie dem „Falter“?! – Abg. Schieder: Ihr könnt nur ... und Bestechung, oder? – 
Zwischenrufe der Abgeordneten Krainer und Rädler.) 
13.42 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Dr. Strolz. – 
Bitte, Herr Klubobmann. 

13.42 

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Präsident! Herr Minister! Frau 
Präsidentin! Ich habe gerade Besuch von Vertretern der Bundesjugendvertretung 
gehabt – und auch die Bundesschülervertretung war da. Sie haben ein Interview mit 
mir geführt – sie machen das mit jedem Spitzenkandidaten –, und sie haben folgende 
Frage gestellt: Was ist das größte Problem, das Österreich derzeit hat? – Ich habe 
gesagt: Da gab es einmal einen Bundeskanzler, der stark begonnen hat, stark nach-
gelassen hat, und der hat das gut auf den Punkt gebracht: Es ist zu viel Machtverses-
senheit in Österreich unterwegs, zu viel Zukunftsvergessenheit in Österreich unter-
wegs.  

Wir bekommen das heute ein weiteres Mal vom Rechnungshof bestätigt. Frau 
Präsidentin, Sie haben hier den Bundesrechnungsabschluss 2016 auf den Tisch ge-
legt, und Sie sagen ganz klar, Sie warnen: Die Ergebnisse des Bundesrechnungs-
abschlusses 2016 zeigen ungeplante Risiken für dieses Land. Wir sind eines der 
reichsten Länder dieser Welt, aber diese rot-schwarze Regierung ist über all die Jahre 
und Jahrzehnte nicht fähig, in einen Modus zu kommen, in dem die Chancen der 
nächsten Generation auch fair gewahrt werden. Das ist Ausdruck einer Verantwor-
tungslosigkeit, die mich unglaublich empört – und die jungen Menschen, die hier in 
unserem neuen Saal sitzen, nehme ich an, auch. 

Wir haben zu Beginn des Jahres die höchste Arbeitslosigkeit seit 70 Jahren gehabt. 
Das ist die Perspektive für die jungen Menschen, wenn sie jetzt auf den Arbeitsmarkt 
kommen. Wir haben die höchste Staatsverschuldung in Österreich seit Gründung der 
Zweiten Republik; das heißt, wir haben allein in den letzten acht Jahren fast 60 Prozent 
an Staatsverschuldung draufgelegt. Die Stadt Wien hat in einer hemmungslosen Orgie 
in den letzten acht Jahren ihren Schuldenstand verdreifacht und unter Rot-Grün noch 
zusätzlich etwas in ausgelagerten Bereichen versteckt. (Zwischenruf der Abg. Maurer.) 
Da wird gewirtschaftet und gefuhrwerkt, als gäbe es kein Morgen. 

Wir wissen aber alle, das Morgen kommt; und wir wissen auch alle, dass das natürlich 
ein Ablaufdatum hat, spätestens dann, wenn die Zinsen anziehen. Es wird irgendwann 
der Zinsstand wieder dorthin kommen, wo er vor der Krise war. Dann werden über 
Nacht die Schuldendienste massiv steigen, die Zinslast wird steigen. Deswegen 
müssen wir hier in einer Phase, in der wir im Ansatz einen Spielraum haben, gegen-
steuern. Wenn wir also derzeit einen kleinen Aufschwung verspüren, Herr Finanz-
minister, dann müssen wir doch die Chance nutzen, diesen jungen Menschen auch 
einen kleinen Stein aus dem Rucksack zu nehmen. Diese jungen Menschen werden 
nicht mehr aufstehen können; sie haben keinen Spielraum, um sich zu bewegen, weil 
die Schuldenlast, die Zinslast sie an die Wand drücken wird. 

Deswegen schlagen wir hier einmal mehr diese entschlossenen Strukturreformen vor. 
Das kann im Kleinen beginnen. Die Transparenzdatenbank: Es ist doch eine Ver-
höhnung des Finanzministers, Herr Schelling, dass die Landesfürsten, auch unter der 
neuen ÖVP-Obmannschaft, immer noch fuhrwerken, wie sie es bisher gemacht haben, 
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nämlich im Dunkeln. Sie verweigern die Transparenz darüber, wie sie die Mittel, die wir 
als Steuerzahler im Schweiße unseres Angesichts erwirtschaften, verwenden – bis zu 
30 Milliarden € betragen die Förderungen in Österreich auf Bundes- und Landesebene 
plus Gemeindeebene. Wir wissen nicht, wohin das Geld geht. (Abg. Fekter: Oh ja, in 
die Krankenhäuser!) – Ja, Frau Fekter, es sind ganz viele sinnvolle Förderungen dabei, 
aber natürlich auch sehr viele bedenkliche, so wie die Anfütterung von Freundes-
kreisen, und die kann natürlich nur im Dunkeln stattfinden. 

Diese Dinge würden sich aufhören, wenn Transparenz käme. Deswegen müssen wir 
hier entschlossen in Reformen gehen. Die Transparenz haben wir hier beschlossen – 
Sie, denn wir waren noch nicht dabei! –, aber die Landesfürsten, die Fürsten der 
Finsternis halten sich nicht dran. Ich halte das für eine Verhöhnung des Parlaments, 
der Demokratie insgesamt und der Steuerzahler. (Beifall bei den NEOS.) 

Wir müssen auch dafür sorgen, dass die Entlastung für die Menschen vorwärtsgeht. 
Die Menschen brauchen mehr Geld am Monatsende, wenn dann noch zu viele Rech-
nungen offen sind – für eine Reparatur des Autos, für eine Anschaffung einer neuen 
Waschmaschine, was auch immer. Den Menschen wird an fast keinem Ort auf diesem 
Planeten so viel aus der Geldtasche genommen, wie das in Österreich der Fall ist. Der 
Kanzler und der Finanzminister steigen gemeinsam heimlich über den Balkon ein und 
greifen mit der kalten Progression jedes Jahr tiefer in die Geldtasche der Bürger. Des-
wegen gibt es einen weiterer Anlauf von uns zur Abschaffung der kalten Progression, 
der schleichenden Steuererhöhung. 

Wir haben heute Früh mit der FPÖ noch einen gemeinsamen Antrag zusammen-
gebracht. Das freut mich. Ich habe das mit Strache auf Puls 4 ausgemacht. Nach 
einem längeren Hin und Her gelingt uns das. (Abg. Schimanek: Das nennt man 
Handschlagqualität!) Es steht, liebe ÖVP, in Ihrem Programm, das Kurz präsentiert hat. 
Deswegen, glaube ich, sollten Sie hier auch danach, was Sie verkünden, handeln. Wir 
werden heute sehen, ob die neue ÖVP auch das tut, was sie verspricht. Ich glaube, Sie 
werden ein weiteres Mal einknicken und sich einfach als Maulhelden outen. Sie 
verkünden das eine und tun etwas anderes, Sie entlasten nämlich die Menschen nicht. 

Zusätzlich zum gemeinsamen Entschließungsantrag mit der FPÖ bringe ich noch einen 
detaillierten Abänderungsantrag ein. Wir NEOS sind gnadenlos lösungsorientiert: Wir 
haben ein Ziel, und wir präsentieren Ihnen heute zwei verschiedene Lösungswege. Sie 
können bei beiden mitgehen oder bei einem, oder Sie können sich gegen die Bürger 
aussprechen und das verweigern. So bringe ich folgenden Antrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschließen: 

Der dem Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2280/A angeschlossene 
Gesetzentwurf wird wie folgt geändert: 

„In Art. 1 werden nach Z. 1 folgende Z. 2 u. 3 angefügt: 

2. ‚Nach § 134 wird folgender § 135. angefügt: ‚§ 135 Beginnend mit dem 1. Jänner 
2018 vermindern oder erhöhen sich die in § 33 Abs. 1 angeführten Betragsgrenzen 
jedes Jahr jeweils ab dem 1. Jänner in dem Maß, das sich aus der Veränderung des 
von der Bundesanstalt Statistik Österreich verlautbarten Jahresdurchschnittswerts des 
Verbraucherpreisindex 2015 des jeweils vorvergangenen Jahres gegenüber dem 
Indexwert 100,9 (Durchschnittswert des Jahres 2016) ergibt. Bei der Berechnung der 
neuen Betragsgrenzen sind Beträge, die einen halben Euro nicht übersteigen, auf den 
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nächstniedrigeren ganzen Euro abzurunden und Beträge, die einen halben Euro 
übersteigen, auf den nächsthöheren ganzen Euro aufzurunden. Der Bundesminister für 
Finanzen hat die geänderten Betragsgrenzen jeweils unverzüglich nach Verlautbarung 
des Jahresdurchschnittswerts des Verbraucherpreisindex 2015 im Bundesgesetzblatt 
kundzumachen.‘‘ 

3. ‚Dem § 124b wird folgende Z 327 angefügt: ‚327. § 135 in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBl. I Nr. xxx/2017 ist erstmals auf den Veranlagungszeitraum 2019 anzu-
wenden.‘“ 

***** 

Was heißt das? – Wir wollen die Menschen entlasten, die kalte Progression, die 
heimliche Steuererhöhung muss weg. Die FPÖ hat die Unterstützung zugesagt, die 
ÖVP hat sie angekündigt, selbst die SPÖ hat sie letzte Woche angekündigt; und heute 
ist der Tag des Offenbarungseides. Kündigen Sie nur an oder handeln Sie wirklich im 
Interesse der Menschen? – Wir werden es bald wissen. (Beifall bei den NEOS.) 
13.50 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Der Abänderungsantrag ist ausreichend unterstützt, 
ordnungsgemäß eingebracht und steht mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:  

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen 

zum Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2280/A der Abgeordneten 
Gabriele Tamandl, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Körperschaftsteuergesetz 
1988, das Bundesgesetz über ein Stiftungseingangssteuer-gesetz und das Studien-
förderungsgesetz 1992 geändert werden (1769 d.B.) – TOP 2 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschließen: 

Der dem Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2280/A der Abgeordneten 
Gabriele Tamandl, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Körperschaftsteuergesetz 
1988, das Bundesgesetz über ein Stiftungseingangs-steuergesetz und das Studienför-
derungsgesetz 1992 geändert werden, angeschlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt 
geändert: 

In Art. 1 werden nach Z. 1 folgende Z. 2 u. 3 angefügt: 

2.    „Nach § 134 wird folgender § 135. angefügt: „§ 135 Beginnend mit dem 1. Jänner 
2018 vermindern oder erhöhen sich die in § 33 Abs. 1 angeführten Betragsgrenzen 
jedes Jahr jeweils ab dem 1. Jänner in dem Maß, das sich aus der Veränderung des 
von der Bundesanstalt Statistik Österreich verlautbarten Jahresdurchschnittswerts des 
Verbraucherpreisindex 2015 des jeweils vorvergangenen Jahres gegenüber dem 
Indexwert 100,9 (Durchschnittswert des Jahres 2016) ergibt. Bei der Berechnung der 
neuen Betragsgrenzen sind Beträge, die einen halben Euro nicht übersteigen, auf den 
nächstniedrigeren ganzen Euro abzurunden und Beträge, die einen halben Euro 
übersteigen, auf den nächsthöheren ganzen Euro aufzurunden. Der Bundesminister für 
Finanzen hat die geänderten Betragsgrenzen jeweils unverzüglich nach Verlautbarung 
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des Jahresdurchschnittswerts des Verbraucherpreisindex 2015 im Bundesgesetzblatt 
kundzumachen.““ 

3.     „Dem § 124b wird folgende Z 327 angefügt: „327. § 135 in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBl. I Nr. xxx/2017 ist erstmals auf den Veranlagungszeitraum 2019 
anzuwenden.“ 

Begründung 

Die kalte Progression bezeichnet eine versteckte jährliche Steuererhöhung. Sie 
entsteht, weil die Einkommen zwar Jahr für Jahr steigen, die Steuerstufen aber nicht 
an die Inflation angepasst werden. Somit erhöhen sich der Durchschnittssteuersatz 
und die Steuerschuld stärker als die Inflation. D.h. die kalte Progression betrifft alle 
Lohnsteuerpflichtigen und, entgegen der gängigen Auffassung, nicht nur jene, die 
aufgrund der Inflationsabgeltung in die nächst höhere Steuerstufe rutschen. Wenn der 
Bruttolohn steigt, steigt auch der Durchschnittssteuersatz – jener Anteil des Einkom-
mens, der an den Finanzminister geht, nimmt also zu. 

Nun soll die kalte Progression durch die oben erwähnten Bestimmungen durch die 
jährliche Anpassung der Einkommensteuertarife ausgesetzt werden. 

Durch die kalte Progression verändert sich nicht nur die Steuerbelastung, sondern 
auch deren Verteilung. Das kann zu einer einkommensbezogenen Steuerverteilung 
führen, die in dieser Form niemals vom Gesetzgeber legitimiert wurde. Das Phänomen 
der kalten Progression muss als Irrtum des Steuersystems aufgefasst werden. Die 
kalte Progression schwächt die Verteilungswirkungen des Steuersystems und führt zu 
einer Ausweitung der Steuerquote, die sich der demokratischen Kontrolle entzieht. Es 
ist deshalb wünschenswert, die kalte Progression zu beseitigen. Die kalte Progression 
ist zudem eine Steuererhöhung durch die Hintertür. 

Bei der Verteilung der Last geht es aber nicht nur um die Verteilung zwischen den 
verschiedenen Einkommensklassen, sondern um die Aufteilung von erwirtschafteten 
Erträgen zwischen privat und öffentlich. Die zusätzlichen Mittel, welche an die 
öffentliche Hand gehen, sind auch aus ökonomischer Sicht problematisch – vor allem 
vor dem Hintergrund der hohen und immer noch steigenden Abgabenbelastung auf 
den Faktor Arbeit. Es mangelt dem mit der kalten Progression verbundenen Anstieg 
der Steuerquote an Rechtfertigung. Auch aus ökonomischer Sicht ist es nicht 
schlüssig, warum eine schleichende Steuererhöhung im Sinne der Bürger_innen wäre, 
ohne dass der Gesetzgeber darlegt, dass die Nachfrage nach öffentlichen Gütern 
schneller steigt als die Nachfrage nach privaten Gütern – nur eine solche Nachfrage-
verschiebung würde eine Erhöhung der Steuerbelastung ökonomisch rechtfertigen. 

D.h. eine Diskussion über eine Belastungsverteilung steht dem Gesetzgeber in jeder 
Form zu, diese sollte aber unabhängig von einer illegitimen, automatisierten Zusatz-
belastung stattfinden. Fakt ist jedenfalls: Durch die kalte Progression kommt es zu 
einer Steuererhöhung, welche nicht vom Parlament beschlossen werden muss und 
welche somit nur selten das Ergebnis einer öffentlichen politischen Debatte ist, son-
dern von Inflation anderen Faktoren abhängig ist, die nur eingeschränkt beeinflussbar 
sind. 

Durch die immer größer werdende Steuerbelastung sinkt auch der Arbeitsanreiz, vor 
allem in den unteren Einkommensklassen. Denn nur wenn der Unterschied zwischen 
dem arbeitsfreien Einkommen und dem Nettoeinkommen groß genug ist, wird der 
Anreiz zu arbeiten groß genug sein. 
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Das ist aber nicht nur bei unteren Einkommen entscheidend. Bei größer werdender 
Steuerbelastung auf den Faktor Arbeit sinkt der Arbeitsanreiz auch bei höheren 
Steuerklassen. Diese Erkenntnis ist auch dem BMF bekannt. Dieses bewarb die 
Steuerreform von 2016 auch wegen der Arbeitsanreize, wie im Budgetbericht von 2016 
zu lesen ist: „(...) Die erhöhten Arbeitsanreize durch Senkung der Steuerbelastung 
heben auch nachhaltig Wachstum, Beschäftigung und Wettbewerbsfähigkeit an. Diese 
Effekte haben auch die führenden Wirtschaftsforschungsinstitute in Gutachten 
bestätigt.“ 

In den meisten OECD-Ländern ist eine vergleichbare Indexierung bereits durchgesetzt. 

***** 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister 
Dr. Schelling. – Bitte, Herr Bundesminister.  

13.50 

Bundesminister für Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Herr Präsident! Frau 
Präsidentin! Hohes Haus! Ich habe ein paar wenige Anmerkungen zu den Ausfüh-
rungen des Kollegen Schieder. Es ist geradezu unerhört, sich hier herauszustellen und 
solche Beschuldigungen auszusprechen. Ich erinnere mich an die Zeit, als er Staats-
sekretär war. Er soll eine Maßnahme zeigen, die gegen die Steuervermeidung von ihm 
gesetzt wurde, und ich zeige ihm die zehn, die ich gesetzt habe! (Beifall bei der ÖVP. – 
Abg. Kogler: Zehn?! – Abg. Krainer: Das ist aber eine schlechte Rechnung! Die 
können Sie nicht erfüllen!) – Das wird ganz einfach gehen. Machen Sie sich einmal 
keine Sorgen, das werden wir gleich noch darstellen! 

Da heute mehrfach die Transparenzdatenbank angesprochen wurde: Wir führen in 
dem Bereich Gespräche mit den Ländern, und es ist vereinbart, dass alle Länder den 
größten Teil der Förderungen – und die befinden sich im Umwelt- und Energiebe-
reich – verpflichtend einmelden. Oberösterreich hat sich bereit erklärt, 100 Prozent 
einzumelden, also alle Förderungen einzumelden. Niederösterreich wird diesem Bei-
spiel folgen und, Herr Kogler, vielleicht kann man auch Ihre Mitglieder der Bundes-
regierungen dazu anregen (Abg. Kogler: Landesregierungen!), dass auch andere 
Länder diesem Beispiel folgen. 

Diese Transparenzdatenbank ist gemeinsam mit der Voranschlags- und Rechnungs-
abschlussverordnung ein sehr, sehr wichtiges Instrument für die zukünftige Trans-
parenz – und dieser Schritt ist gesetzt worden. Daher glaube ich, dass es einfach auch 
wichtig ist, die Abgeordneten, die das noch nicht registriert haben, davon in Kenntnis 
zu setzen, weil die Diskussion eigentlich immer wieder aufkommt. 

Schaut man sich den Rechnungsabschluss an und vergleicht ihn mit dem Budget, so 
kann man feststellen, dass das Nettoergebnis im Wesentlichen erreicht wurde, nämlich 
dass die Abweichung zum Budget nur 132 Millionen € beträgt. 

Natürlich, wenn man den Vergleich zum Vorjahr ansieht, dann muss man auch berück-
sichtigen, was die Sondereffekte aus diesen Vorjahren sind. Es waren zum Beispiel im 
Jahr 2015 mehr als 1 Milliarde € Vorzieheffekte aus der Steuerreform, die das Ergeb-
nis 2015 verschlechtert und das Ergebnis 2016 verbessert haben. 

Wir haben von den 3,6 Milliarden €, die schon angesprochen wurden, über 2,4 Mil-
liarden € an Sondereffekten, die mit der HETA zusammenhängen und die in den 
darauffolgenden Jahren saldenneutral wieder ausgeglichen werden. 

Wir hatten Vermögensverbuchungen so durchgeführt, wie es seit jeher mit dem Rech-
nungshof vereinbart ist. Wenn zum Beispiel die ÖBB für Investitionen 1,9 Milliarden € 
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vom Budget bekommen, dann steigert das nicht das Vermögen, sondern es wird eben 
nur als Ausgabe verbucht. Wir haben auch eine Menge von Korrekturen durchgeführt, 
die auf Empfehlung des Rechnungshofes erfolgt sind. Unter anderem gab es in vielen 
Bereichen Periodenabgrenzungen. Wir hatten zusätzlich die Berücksichtigungen von 
Abrechnungen zu machen, die Anpassung von Verbindlichkeiten aus den ÖBB-An-
nuitätenzuschüssen und periodengerecht die Zuordnungen wie Kostenersätze. Dazu 
kommen immer wieder Verschiebungen – was man erkennt, wenn man den Rech-
nungsabschluss genau anschaut –, dass zum Beispiel im Bereich der Landwirtschaft 
zeitverzögerte Kofinanzierungen mit der EU zustande kommen. 

Betrachtet man daher nochmals das Nettoergebnis, beträgt die Abweichung zum 
Budget 132 Millionen €. Betrachtet man das hinsichtlich des Vertrages von Maastricht, 
so sieht man, dass die Maastrichtzahlen des Bundes mit 1,4 Prozent prognostiziert und 
auch exakt getroffen worden sind. Die Steigerung von 1,4 auf 1,6 Prozent ist durch die 
Sozialversicherungen und durch die Stadt Wien verursacht. Das ist ganz einfach 
nachzuweisen. Ein wesentlicher Effekt zum Beispiel für die Sozialversicherungen war 
der Pensionshunderter, der das Ergebnis eben verschlechtert hat. 

Wenn man sich die Entwicklungen anschaut, so sieht man, dass entgegen den Unken-
rufen vieler die Steuerreform sehr wohl gewirkt hat, dass sie vor allem den Konsum 
angekurbelt hat, und dass die Maßnahmen, die wir im Bereich der Investitions-
förderung gesetzt haben, das Wachstum nachhaltig stabilisiert haben. Da so oft der 
Vergleich mit Deutschland kommt: Mein deutscher Kollege würde sich über unsere 
Wachstumsraten im Moment freuen, da liegen wir deutlich vorne und da sind viele 
Maßnahmen gesetzt worden, die auch Maßnahmen aus den budgetären Leistungen 
sind. 

Die Wohnbauförderungszweckwidmung haben wir im Ausschuss ja schon ausführlich 
besprochen. Es ist durchaus sinnvoll, solche Anträge einzubringen, ich möchte aber 
noch einmal auf Folgendes hinweisen: Die Verländerung der Wohnbauförderung be-
deutet, dass es keine kompetenzrechtlichen Möglichkeiten gibt, eine reine Landes-
abgabe auf Bundesebene zweckzuwidmen; diese Möglichkeit ist nicht vorgesehen. 
Zweitens haben wir im Rahmen des Finanzausgleichs festgehalten, dass die Länder 
verpflichtend zweijährige Wohnbauprogramme vorlegen müssen, um zu erreichen, 
dass die Wohnbaumittel auch tatsächlich für den Wohnbau eingesetzt werden. 

Was vom Abgeordneten Kogler zur Frage der Steuern hier ausgeführt wurde, macht 
eines klar: Die Grünen stehen für Steuererhöhungen. (Abg. Kogler: Nein! – Abg. 
Maurer: Umsteuern!) Ich stehe nicht für Steuererhöhungen. (Beifall bei der ÖVP. – 
Abg. Kogler: Umsteuern! Nicht mehr, besser!) 

Ich möchte zum Abschluss auf folgendes Erlebnis von heute Früh in Bezug auf 
Steuervermeidung hinweisen: Ich habe im Ministerrat einen Antrag eingebracht, dass 
ich das Doppelbesteuerungsabkommen mit Irland neu verhandeln kann, denn eine der 
großen Initiativen, die wir auf europäischer Ebene gesetzt haben, ist die Errichtung 
einer digitalen Betriebsstätte, um sicherzustellen, dass wir diese digitalen Umsätze 
erfassen und auch besteuern können. Man hat nun auf europäischer Ebene eine 
Zwischenlösung gemacht, die zwar sehr umstritten ist und auch noch nicht 
beschlossen ist, nämlich die sogenannte Ausgleichssteuer zu entwickeln, die aber auf 
den Umsatz bezogen ist, was natürlich einen ziemlichen Bruch in der Steuersystematik 
darstellt. Indien macht so etwas, und aus europäischer Sicht wollen wir Druck erzeu-
gen. Wir haben mit der OECD vereinbart, dass noch zu Beginn des kommenden 
Jahres ein Vorschlag, den wir ausgearbeitet haben, entsprechend bewertet wird und 
diese digitale Betriebsstätte umgesetzt wird. 
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Es war nur heute Früh interessant, dass ich die Nachricht bekommen habe, die SPÖ, 
die sich als große Steuervermeidungspartei darstellt, würde dem Abkommen nicht 
zustimmen, wenn nicht im Gegenzug zusätzliche Mittel für die Kultur freigegeben 
werden. Nun wissen Sie, was ich mit dem Begriff Kuhhandel meine, das habe ich 
schon öfter hier dargestellt; mit New Deal hat das wenig zu tun. (Zwischenrufe bei ÖVP 
und SPÖ.) Daher war es dann sehr mühsam, das durchzubekommen. Das Mandat 
wurde nun erteilt, und ich kann dieses Doppelbesteuerungsabkommen unabhängig von 
der Entscheidung der OECD mit Irland neu verhandeln. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir haben PEPs umgesetzt, wir haben Verrechnungspreisdokumentationen umgesetzt, 
wir haben Country-by-Country-Reporting umgesetzt, die OECD hat uns attestiert, dass 
alles, was von der OECD im Rahmen der Steuervermeidungspraktiken gekommen ist, 
von Österreich vorbildlich umgesetzt wurde; und wir haben jetzt diesen großen Anlauf 
mit der digitalen Betriebsstätte genommen, wobei übrigens die Schlussfolgerungen des 
Rates in Estland eins zu eins den österreichischen Vorschlag beinhalten. Auf Basis 
dieses Papiers wird nun weiterdiskutiert, daher habe ich es nicht notwendig, mir von 
einem Klubobmann Schieder vorwerfen zu lassen, die anderen seien fleißig und wir 
würden schlafen. Das mag eine Wahlkampfrede für seine Kandidatur als Wiener 
Bürgermeister gewesen sein, im Hohen Haus hat das nichts zu suchen! (Beifall bei der 
ÖVP. – Oh-Rufe bei der SPÖ. – Zwischenruf des Abg. Rädler.) 
13.58 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Mag. Groiß ist nun zu Wort ge-
meldet. – Bitte, Herr Abgeordneter.  

13.58 

Abgeordneter Ing. Mag. Werner Groiß (ÖVP): Herr Präsident! Frau Präsidentin! Herr 
Minister! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Zuhörer! Wir haben heute drei 
Tagesordnungspunkte in diesem Block zu diskutieren, einen großen Rechnungsab-
schluss und einen auch zukunftsorientierten Punkt, die Wohnbauförderung. Ich 
verstehe, es ist Wahlkampf und daher diskutiert man gerne über alles andere, nur nicht 
über die Themen, die hier vorliegen. Ich würde sagen, es ist ein bisschen eine The-
menverfehlung, wenn man über den Rechnungsabschluss diskutiert, aber über neue 
Mietsätze von Wien oder sonst irgendwo diskutieren möchte. (Abg. Kogler: Ent-
schuldigung! Sie haben die Wohnbauförderung als einen Verhandlungspunkt vorge-
schlagen ...!) 

Ich bedanke mich beim Herrn Minister dafür, dass er genau zu dem gesprochen hat, 
was eigentlich hier zur Diskussion steht. Der Rechnungsabschluss wurde vorgelegt; 
und wir führen die Diskussion darüber, wie man das Budget, das wir beschlossen 
haben, mit dem Rechnungsabschluss vergleichen kann. Da ist herausgekommen, dass 
wir relativ nahe liegen, recht nahe liegen. (Abg. Kogler: Er kennt nicht einmal die 
Tagesordnung!) Daher ist der Rechnungsabschluss ein positiver Abschluss dieser 
Regierung, den wir heute beschließen können. 

Ich möchte aber auch gleichzeitig über die Wohnbauförderungsbeiträge diskutieren, 
denn das ist ein Zukunftsthema. In den Finanzausgleichsverhandlungen wurde fest-
gehalten, dass wir diesbezüglich erstmalig eine Länderautonomie festlegen, und wir 
starten mit diesen Wohnbauförderungsbeiträgen. Wohnbau ist Ländersache, und dem-
entsprechend wurde von allen Parteien immer festgehalten, dass die Länder bei der 
Finanzierung in die Verantwortung genommen werden sollen. Das geschieht heute. 
Das ist ein Meilenstein in der österreichischen Steuergeschichte, den wir heute mit 
diesem Tagesordnungspunkt setzen. (Abg. Kogler: Aber Zweckwidmung gibt’s keine!) 

Wir setzen bei diesem Tagesordnungspunkt einiges um: Wir setzen um, dass die Län-
der frei verfügen können, wie hoch sie diesen Beitrag festsetzen. Es gibt keine Ober-, 
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es gibt keine Untergrenze. Das heißt, die Länder können selbst bestimmen, wie wichtig 
ihnen der Wohnbau ist und wie viel Geld sie einnehmen wollen, um auch entsprechend 
ausgeben zu können. Es ist aber auch wichtig, dass man den Ländern nicht vor-
schreibt, wie sie Wohnbau machen sollen und wofür genau sie diese Beiträge aus-
geben sollen. Daher haben wir auch den Antrag der Grünen im Ausschuss nicht 
unterstützt, in dem die Zweckwidmung genau festgesetzt werden soll. (Abg. Kogler: 
Wieso? Jetzt haben wir eine Zweidrittelmehrheit, jetzt können wir das beantragen!) – 
Wir haben das im Ausschuss nicht unterstützt, haben wir gesagt. 

Ich verstehe auch den Ansatz der NEOS nicht, die zum Punkt Rechnungsabschluss 
ebenfalls Parteipolitik machen wollen. Man möchte einiges hineinpacken, um Steuer-
zuckerl zu vergeben. Eigentlich ist das nicht eure Art. Ihr seid eine seriöse Truppe, und 
Steuerzuckerl in der vorletzten Sitzung vor der Wahl zu vergeben, ist nicht euer 
Geschmack. (Abg. Strolz: Steht im Regierungsprogramm!) 

Wir stehen dazu, dass wir das umsetzen, was wir gemeinsam beschließen wollen, und 
in diesem Sinne hoffe ich, dass wir die Beschlüsse so fassen, dass wir uns weiterhin in 
die Augen schauen können, dass wir uns vor den Österreichern nicht genieren 
müssen, dass wir nicht heute Sachen beschließen, die wir morgen nicht bezahlen 
können. – Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 
14.02 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
DDr. Fuchs. – Bitte, Herr Abgeordneter.  

14.02 

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPÖ): Herr Präsident! Herr Finanzminister! 
Frau Präsidentin des Rechnungshofes! Noch eine Anmerkung zum Klubobmann 
Schieder: Wenn man ihm so zuhört, dann glaubt man ja fast, dass es eine Allein-
regierung der ÖVP gegeben hat und Kollege Schieder an der Regierung überhaupt 
nicht beteiligt war.  

Eine weitere Anmerkung: Die SPÖ möchte die Gerechtigkeitslücke mit neuen Steuern 
schließen, man kann aber auch Einsparungen tätigen. Das Schließen von Gerechtig-
keitslücken ausschließlich mit neuen Steuern zu finanzieren, das ist nicht unser 
System. (Beifall bei der FPÖ sowie der Abg. Aubauer.) 

Ich würde auch die Abschaffung der kalten Progression nicht als Wahlzuckerl bezeich-
nen, denn in Wirklichkeit bedeutet die Abschaffung der kalten Progression, dass wir 
der Bevölkerung das zurückgeben, was wir ihr vorher ohne Gesetzesbeschluss 
weggenommen haben. Wenn ich etwas zurückgebe, was ich vorher weggenommen 
habe, dann kann das nie ein Wahlzuckerl sein. (Beifall bei der FPÖ sowie des Abg. 
Strolz.) 

Um die kalte Progression abzuschaffen, bedarf es lediglich eines Absatzes im Einkom-
mensteuergesetz. Die Bundesregierung war aber nicht einmal in der Lage, diesen 
einen Absatz zu formulieren, und daher ist es auch kein Wunder, dass diese Regierung 
gescheitert ist. Im internationalen Vergleich sind wir mit einer Abgabenquote von über 

43 Prozent im Jahr 2016 noch immer im Spitzenfeld der Höchststeuerländer. Öster-

reich gehört zu den wenigen Ländern der EU, denen die EU-Kommission sowohl für 
2017 als auch für 2018 Reallohnverluste prophezeit.  

Nur durch die Abschaffung der kalten Progression kann man den Mittelstand dauerhaft 
und auch real entlasten, aber nicht durch neue Steuern wie zum Beispiel die inves-
titions- und standortfeindliche Maschinensteuer der SPÖ oder eine Erbschafts- und 
Schenkungssteuer. Diese wäre zwar derzeit auf Beträge von mehr als 1 Million € 
begrenzt, wir wissen aber, dann wird das Steueraufkommen so gering sein, dass die 
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Administration mehr kostet als das Mehraufkommen, und sukzessive wird dann die 
Grenze gedrückt. (Abg. Krainer: Das Gegenteil!) Letzten Endes bleibt wieder der 
Mittelstand hängen, und diese Erbschafts- und Schenkungssteuer wird den Mittelstand 
dann wieder massiv belasten. (Abg. Krainer: Millionärsschützer!) 

Obwohl die SPÖ und die ÖVP der Bevölkerung immer wieder erklärt haben, dass die 
kalte Progression abgeschafft werden muss, fehlte der schwarz-roten Regierung bisher 
der Mut, aber auch die Fairness, dies zu tun. In Wirklichkeit will die SPÖ weiterhin die 
Möglichkeit haben, im Rahmen von Steuerreformen Geld zu verteilen, das die SPÖ 
den Steuerzahlern vorher weggenommen hat.  

Damit es in Zukunft nicht mehr die Möglichkeit gibt, Steuerreformen auf Kosten der 
Steuerzahler zu machen, stelle ich folgenden Antrag zur Abschaffung der kalten 
Progression und freue mich sehr darüber, dass sich auch die NEOS unserem Antrag 
angeschlossen haben:  

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und 
Kollegen betreffend Abschaffung der kalten Progression  

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung, insbesondere der Finanzminister wird ersucht, dem Nationalrat 
umgehend eine Regierungsvorlage vorzulegen, die die kalte Progression abschafft. 
Dabei sind die Steuer-Tarifstufen des § 33 Abs. 1 EStG 1988 an die Inflation zu 
koppeln und künftig per Verordnungsweg einmal jährlich zu erhöhen. Die Verordnung 
ist spätestens bis 30. Juni eines jeden Kalenderjahres im Bundesgesetzblatt kund-
zumachen und gilt für die jeweiligen Tarifstufen ab 1. Jänner des Folgejahres der 
Kundmachung.“ 

***** 

(Beifall bei der FPÖ sowie des Abg. Strolz.) 
14.06 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Der Entschließungsantrag ist ausreichend unterstützt, 
ordnungsgemäß eingebracht und steht daher mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten KO Heinz-Christian Strache, KO Dr. Matthias Strolz, MMag. DDr. 
Hubert Fuchs, Josef Schellhorn und weiterer Abgeordneter betreffend Abschaffung der 
Kalten Progression 

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1, Bericht des Budgetausschusses über den 
Bundesrechnungsabschluss für das Jahr 2016 (III-401 und Zu III-401/1768 d.B.) 

Die bisher fixen Steuer-Tarifstufen im Einkommensteuergesetz (EStG 1988) bringen 
dem Finanzminister auf Grund der „kalten Progression“ jedes Jahr ein Körberlgeld in 
Milliardenhöhe. Viele Steuerzahler bekommen nämlich jährlich eine Lohnerhöhung, die 
sich an der Teuerungsrate orientiert. Das bedeutet zwar nominell einen höheren Lohn, 
aber real nur den Erhalt der Kaufkraft. Ohne also real mehr zu verdienen, rutschen 
viele Steuerzahler in die nächsthöhere Steuerklasse und zahlen somit mehr Steuern. 
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Unterm Strich bedeutet das weniger Kaufkraft für den Einzelnen und Mehreinnahmen 
beim Finanzminister. Dies ist eine Enteignung des Steuerzahlers bzw. eine jährliche 
Steuererhöhung ohne Gesetzesbeschluss. 

Diese Ungerechtigkeit muss beendet werden. Die Steuer-Tarifstufen sind daher an die 
Inflation zu koppeln und automatisch zu valorisieren.  

Das Phänomen der kalten Progression muss als Irrtum des Steuersystems aufgefasst 
werden. Die kalte Progression schwächt die Verteilungswirkungen des Steuer-systems 
und führt zu einer Ausweitung der Steuerquote, die sich der demokratischen Kontrolle 
entzieht. Es ist deshalb wünschenswert, die kalte Progression zu beseitigen.  

Auch die sogenannte Steuerreform 2015/2016 (BGBl. I 2015/118) ändert nichts an der 
Notwendigkeit, die kalte Progression mit sofortiger Wirkung abzuschaffen. Durch die 
Steuerreform 2015/2016 werden nämlich den Steuerzahlern seit 1. Jänner 2016 jene 
Milliarden Euro teilweise zurückgegeben, die man ihnen in der Vergangenheit – 
insbesondere seit 2009 – durch die kalte Progression bereits weggenommen hat. Im 
Übrigen führen Lohnerhöhungen im Jahr 2016 sowie in den Folgejahren dazu, dass die 
kalte Progression bereits wieder zuschlägt und die durch die Steuerreform erzielten 
Effekte spätestens 2019 wieder beseitigt sind.  

Der Bundesminister für Finanzen soll demnach mit sofortiger Wirkung gesetzlich 
ermächtigt werden, zur Abgeltung der Inflation die Tarifstufen des § 33 Abs. 1 EStG 
1988 einmal jährlich im Verordnungsweg zu erhöhen. 

Die Verordnung ist spätestens bis 30. Juni eines jeden Kalenderjahres im Bundes-
gesetzblatt kundzumachen und gilt für die jeweiligen Tarifstufen ab 1. Jänner des 
Folgejahres der Kundmachung. 

Die Inflationsrate der vergangenen zwölf Monate soll zum ersten Mal zum 31. Dezem-
ber 2017 festgestellt werden. Die an die Inflation angepassten Tarifstufen sollen im 
Rahmen der erstmaligen Anpassung bis zum 30. Juni 2018 im Bundes-gesetzblatt 
kundgemacht werden und ab 1. Jänner 2019 gelten. In der Folge soll die Anpassung 
der Tarifstufen an die Inflation jährlich vorgenommen werden. 

Die zeitliche Verzögerung in der Anpassung dient dazu, der EDV die nötige Vorlaufzeit 
für allfällige Umprogrammierungen bzw. Umstellungen zu geben. 

Die Abschaffung der kalten Progression führt zu Änderungen bei den Ansätzen der UG 
16 – Öffentliche Abgaben. Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen:  

„Die Bundesregierung, insbesondere der Finanzminister wird ersucht, dem Nationalrat 
umgehend eine Regierungsvorlage vorzulegen, die die kalte Progression abschafft. 
Dabei sind die Steuer-Tarifstufen des § 33 Abs. 1 EStG 1988 an die Inflation zu 
koppeln und künftig per Verordnungsweg einmal jährlich zu erhöhen. Die Verordnung 
ist spätestens bis 30. Juni eines jeden Kalenderjahres im Bundesgesetzblatt kund-
zumachen und gilt für die jeweiligen Tarifstufen ab 1. Jänner des Folgejahres der 
Kundmachung.“ 

***** 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist nun die Präsidentin des Rech-
nungshofes, Frau Dr. Kraker. – Bitte, Frau Präsidentin. 
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14.07 

Präsidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker: Sehr geehrter Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich kann einleitend sagen, dass ich mich natürlich auch freue, wenn die 
Wirtschaft wieder anzieht, aber ich muss auch sagen, beim Bundesrechnungsab-
schluss 2016 gibt es nichts zu beschönigen, denn er zeigt ein klares Bild. Das klare 
Bild der finanziellen Lage unseres Staates ist, dass sich der negative Trend leider auch 
im Jahr 2016 fortsetzte. Das muss man auch zur Kenntnis nehmen, eine Trendumkehr 
ist nicht gelungen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir stehen am Ende einer Legislaturperiode und 
auch mitten im Wahlkampf. Wir haben bereits im Juni, als wir den Rechnungsab-
schluss vorgelegt haben, darauf hingewiesen, dass es ein Risiko von kurzfristig 
umgesetzten Maßnahmen gibt, die in der Budgetplanung nicht enthalten sind, denn 
diese Risken können sich negativ auf die öffentlichen Finanzen auswirken.  

Ich möchte daher an dieser Stelle meinen Appell erneuern und möchte noch einmal 
sagen, dass gerade im Wahlkampf auch Augenmerk auf die langfristige Finanzier-
barkeit von Maßnahmen zu legen ist, denn unseren Staatshaushalt müssen wir zu 
allen Zeiten und auch in Wahlzeiten in Ordnung halten. 

Ich darf Ihnen jetzt kurz die Eckdaten des Rechnungsabschlusses 2016 erläutern und 
damit ein Bild des Abschlusses und der Abschlussrechnungen zeigen. Da sehen wir, 
dass der Nettofinanzierungssaldo um rund 5 Milliarden € im Minus liegt und damit um 
3,1 Milliarden € über dem Wert von 2015. Auch das Nettoergebnis ist mit minus 
9,5 Milliarden € fast doppelt so schlecht wie im Jahr 2015. Die Ergebnisrechnung – das 
ist der Unterschied zur Finanzierungsrechnung – zeigt uns, dass wir Zahlungsver-
pflichtungen in die Zukunft verschieben. Diese werden in der Ergebnisrechnung 
dargestellt.  

Die Entwicklung im Jahr 2016 war auf einen Rückgang der Erträge aus Abgaben 
zurückzuführen, insbesondere durch den Rückgang im Bereich der Lohn- und 
Kapitalertragsteuern, durch den erhöhten betrieblichen Sachaufwand und durch den 
Anstieg des Transferaufwands. Die Fremdmittel – das wurde schon gesagt – überstie-
gen das Vermögen deutlich. Daraus ergibt sich eine Saldogröße, die wir negatives 
Nettovermögen nennen, das bei minus 162 Milliarden € liegt. Es verschlechterte sich 
um 5,4 Prozent.  

Die Finanzschulden im Jahr 2016 beliefen sich auf 208 Milliarden €. Dort gab es eine 
Steigerung von 8,6 Milliarden €, und diese entspricht einem Anstieg von 10 Prozent 
des Gesamthaushalts. Damit entwickelte sich der öffentliche Schuldenstand sehr 
ungünstig.  

Positiv ist hervorzuheben, dass die Abgabenquote im Jahr 2016 um 1,1 Prozentpunkte 
auf 42,7 Prozent gesunken ist, nicht zuletzt durch die Steuerreform.  

Im Budgetausschuss wurde über das Thema der haushaltsrechtlichen Bewertung von 
Beteiligungen gesprochen. Der Herr Finanzminister hat diesbezüglich auch schon 
angemerkt, dass man im Zuge der Evaluierung der Haushaltsrechtsreform darüber 
nachdenken könnte, wie man die Vermögenssituation des Bundes und die Bewertung 
von Beteiligungen vornehmen kann. Ich kann sagen, dass auch der Rechnungshof, der 
ja an den diesbezüglichen Verordnungen mitwirkt – der Vorschlag kommt vom Herrn 
Finanzminister –, dazu gesprächsbereit ist. Ich möchte aber doch festhalten, dass wir 
jetzt bei der Erstellung des Rechnungsabschlusses natürlich ganz streng nach dem 
Haushaltsrecht vorgegangen sind.  

Ich möchte noch etwas zur mittelfristigen Planung sagen. Sie haben hier Ende 
März 2017 beschlossen, die Aktualisierung des Bundesfinanzrahmens aufzuschieben. 
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Damit ist der Finanzrahmen der Jahre 2017 bis 2020 nach wie vor der letztgültige. Es 
gibt einen Finanzrahmen, aber er ist nicht aktuell. Ein neuer Finanzrahmen wird erst 
gemeinsam mit einem neuen Bundesfinanzgesetz beschlossen werden. Daraus kön-
nen natürlich Risken für zukünftige Budgets entstehen, wenn nicht alles in den Pla-
nungen enthalten ist.  

Lassen Sie mich zum Abschluss noch etwas zur Frage der Erstellung des Bundesrech-
nungsabschlusses sagen! Als Rechnungshofpräsidentin sehe ich die Notwendigkeit 
einer klaren Trennung der Zuständigkeiten im Hinblick auf die Frage der Erstellung und 
der Prüfung von Abschlussrechnungen. Erfreulicherweise wird diese Sichtweise auch 
vom Herrn Finanzminister und von den Mitgliedern im Budgetausschuss geteilt. We-
sentlich ist und im Vordergrund muss stehen, dass die Transparenz der öffentlichen 
Finanzen gesichert ist und dass Österreich die internationalen Standards erfüllt. Dazu 
ist eine Arbeitsgruppe im Rechnungshof eingerichtet. Die Frage, wie wir hier vorgehen 
wollen, wird sicherlich vom nächsten Nationalrat zu entscheiden sein.  

Abschließend bedanke ich mich bei allen, die an der Erstellung des Rechnungsab-
schlusses 2016 mitgewirkt haben. Es ist auch für den Rechnungshof eine enorme 
Arbeit. Ich bedanke mich bei den eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Rech-
nungshof, ich bedanke mich beim Bundesministerium für Finanzen für die gute Koope-
ration, und ich will an dieser Stelle auch dem gesamten Nationalrat danken. Wir sind 
am Ende einer Legislaturperiode. Ich bedanke mich bei den Mitgliedern des Rech-
nungshofausschusses und des Budgetausschusses für die gute Zusammenarbeit mit 
dem Rechnungshof. – Danke schön. (Beifall bei SPÖ und ÖVP sowie bei Abgeord-
neten von FPÖ, Grünen und NEOS.) 
14.12 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Besten Dank, Frau Präsidentin. 

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Mag. Greiner. – Bitte, Frau Abgeordnete.  

14.13 

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPÖ): Herr Präsident! Frau Präsidentin des Rech-
nungshofes! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Welche Grundaussagen erkennen wir 
im Bundesrechnungsabschluss 2016? – Die Auswirkungen der Steuerreform sind 
spürbar.  

Was waren die Ziele dieser Reform? – Die Ziele waren die Entlastung des Faktors 
Arbeit, Wirtschaftswachstum und mehr Arbeitsplätze. Schauen wir uns das Wirtschafts-
wachstum an! Wir haben es heute schon gehört, es liegt weit über den Prognosen, bei 
nahezu 2,8 Prozent. Es liegt dazu ein aussagekräftiger WIFO-Konjunkturbericht vor. 
Darin können wir lesen, in diversen Branchen, sei es bei Dienstleistungsunternehmen 
oder in der Bauwirtschaft, sind die Auftragslagen hervorragend, die Entwicklungen 
sehr, sehr positiv. Ich darf aus diesem Bericht zitieren: „Österreich gehörte im II. Quar-
tal zu den Euro-Ländern mit dem stärksten Wirtschaftswachstum.“ 

Zur Arbeitsmarktsituation: Österreichweit sind die Arbeitslosenzahlen gesunken, das 
erste Mal spürbar seit 2008. Ich darf die Steiermark als Beispiel heranziehen. Im Bezirk 
Graz-Umgebung, den ich hier politisch vertreten darf, ist die Jugendarbeitslosigkeit um 
25 Prozent gesunken. Das passiert ja nicht von alleine. Das liegt an nachhaltigen und 
weitsichtigen Initiativen, die eine Regierung unter der Gesamtverantwortung des Bun-
deskanzlers Christian Kern gesetzt hat. Aktion 20 000, Beschäftigungsbonus und Lehr-
lingspaket haben zum Resultat von 80 000 weiteren Arbeitsplätzen geführt.  

Arbeit ist etwas, was insbesondere für Jungfamilien von hoher Bedeutung ist. Ein 
weiterer Punkt für junge Leute, für Familien ist leistbarer Wohnraum. Wenn wir wissen, 
dass 1,6 Millionen Haushalte empfindlich unter den drastischen Mietsteigerungen lei-
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den, dann ist das inakzeptabel. Was kann man dagegen tun? – Na ja, man kann die 
Maklergebühren für Mieter abschaffen. Es ist ja nicht einzusehen, dass diese Gebüh-
ren von den Mietern zu bezahlen sind, wo doch in 90 Prozent der Fälle die Vermieter 
die Makler beauftragen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Welche Möglichkeit haben wir noch? – Wir können Anleger dazu animieren, dass sie in 
gemeinnützigen Wohnbau investieren. Das Ergebnis wären 3 000 weitere Wohnungen 
pro Jahr.  

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sehen, nachhaltige Initiativen, die die Bundes-
regierung und Bundeskanzler Christian Kern gesetzt haben, zeigen erfreuliche Auswir-
kungen. Wir wollen, dass dieser erfolgreiche Weg weiter beschritten werden kann. 
Daher mein Appell: Stärken Sie am 15. Oktober die Sozialdemokratie in Österreich mit 
Christian Kern für soziale Gerechtigkeit und Sicherheit! – Danke schön. (Beifall bei der 
SPÖ.) 
14.16 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Köchl. – Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

14.16 

Abgeordneter Matthias Köchl (Grüne): Geschätzte Kolleginnen! Geschätzte Kolle-
gen! Werte Bürokratinnen! Werte Bürokraten! (Der Redner stellt eine Werbetafel der 
Grünen mit der Aufschrift „Selbständig arbeiten muss sich auszahlen“ auf das Red-
nerpult.) Ich nehme die Tatsache, dass wir das Einkommensteuergesetz hier auf der 
Tagesordnung haben, zum Anlass, einen Antrag zu stellen, was das geringwertige 
Wirtschaftsgut betrifft.  

Das ist ein Punkt von vielen, die wir als grüne Partei im letzten Jahr mit etwa 100 Selb-
ständigen aus allen Bundesländern durchdiskutiert haben, um festzustellen, was den 
Selbständigen, was diesen vielen Einpersonenunternehmen am wichtigsten wäre, wo 
man ihnen unter die Arme greifen könnte. Da ist gerade eine Broschüre fertig gewor-
den (eine Broschüre mit der Aufschrift „Selbständig arbeiten muss sich auszahlen“ in 
die Höhe haltend), in der wir 50 Erleichterungen für Selbständige zusammengetragen 
und wirklich mit den Praktikerinnen und Praktikern erarbeitet haben.  

Da gibt es eben viele, viele kleine Punkte, und weil ich ganz pragmatisch und umset-
zungsorientiert bin, habe ich mir einen dieser Punkte heute herausgepickt. Dieser 
betrifft geringwertiges Wirtschaftsgut. Sie kennen das ja: Anschaffungen bis 400 € 
können Sie sofort steuerlich absetzen, wenn es darüber hinausgeht – das berühmte 
Smartphone oder der Laptop –, dauert das halt seine Jahre. Das ist teilweise nicht 
ganz praxisnahe. Wenn man sich die Inflationsentwicklung ansieht (ein Blatt Papier in 
die Höhe haltend, auf der eine Grafik mit der Entwicklung der Inflation zu sehen ist), 
dann müsste man das alleine vor diesem Aspekt schon verdoppeln, wenn man das als 
Argument nehmen möchte.  

Es liegt jetzt ein Antrag vor, den ich einbringen möchte, um diese Wertgrenze von 
400 € auf 1 500 € zu erhöhen, aber vielleicht vorher noch einiges, was den Selbstän-
digen, den 300 000 EPUs in Österreich unter den Nägeln brennt: Sie können sich den-
ken, die Mindestkörperschaftsteuer ist ein Thema, weil derzeit, wenn das Gründungs-
privileg ausgelaufen ist, Steuern für mindestens 7 000 € Jahresgewinn fällig sind, 
obwohl dieser vielleicht gar nicht angefallen ist. Thema ist die gewerbliche Sozialver-
sicherung, die laufend angesprochen wird, bei der wir der Meinung sind, 45 Sozialver-
sicherungsträger sind zu viel, das muss zusammengefasst werden.  

Wir Grüne sind auch der Meinung, der erste Tausender im Monat soll steuerfrei sein. 
Das heißt, die Steuergrenze sollte von 11 000 € auf 12 000 € verschoben werden. Das 
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mag jetzt wenig erscheinen, aber ein Tausender steuerfrei mehr bei 25 Prozent 
Steuerbelastung bedeutet eine konkrete Entlastung von 250 €. Das ist schon ein 
richtiger Schritt genau in dem Bereich, in dem die Einkommen nicht so hoch ausfallen 
wie bei den EPUs. (Abg. Kogler: Bravo!) 

Da haben wir einiges zusammengetragen, das können Sie alles nachlesen. Ich würde 
meinen, viele dieser Maßnahmen kosten fast nichts, helfen aber unseren Leistungs-
trägern und Leistungsträgerinnen. Ein Vorschlag ist zum Beispiel auch, die Bürokratie, 
was das Arbeitszimmer betrifft, zurückzudrängen, denn jetzt müssen Sie genau die 
Quadratmeter ausrechnen, wenn Sie ein Arbeitszimmer steuerlich absetzen wollen. Ein 
Arbeitsplatz soll einfach pauschal geltend gemacht werden können, in Höhe von 900 € 
im Jahr, also 75 € pro Monat, dann erspart man sich das Herumrechnen mit Quadrat-
metern. (Abg. Kogler: Bravo!) 

Die Sozialversicherung habe ich angesprochen, es gibt noch viele andere Themen-
lagen: die Finanzierung selbstverständlich, aber natürlich auch die Gewerbeordnung, 
die wir neulich schon leicht reformiert haben – in Wirklichkeit muss sie aber neu 
geschrieben werden. Sie können das nachlesen: 50 Erleichterungen für Selbständige.  

Ich bringe jetzt einen dieser Punkte ein und hoffe, er findet Ihre Zustimmung. Er ist als 
Abänderungsantrag formuliert: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Köchl, Kolleginnen und Kollegen  

Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. In Artikel 1 wird folgende Ziffer 1a eingefügt:  

„1a. In § 13 wird die Zahl „400“ durch die Zahl „1500“ ersetzt“ 

***** 

Das ist im Übrigen eine Forderung, wie sie die Wirtschaftskammer vertritt. Die Frei-
heitliche Wirtschaft vertritt das, habe ich nachgelesen, und der Sozialdemokratische 
Wirtschaftsverband vertritt eine Anhebung dieser Wertgrenze. Das ist eigentlich bisher 
Konsens gewesen, aber erstaunlicherweise noch nicht umgesetzt, deswegen dieser 
Vorstoß. 

Das ist das eine Thema. Ich bringe auch noch – Kollege Werner Kogler hat es zuvor 
schon angesprochen – zum Thema Zweckwidmung der Wohnbauförderung einen ent-
sprechenden Antrag ein. Er gehört formell verlesen, deswegen ist das jetzt ein bisschen 
holprig: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Kogler, Kolleginnen und Kollegen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Antrag 2269/A der Abgeordneten Peter Haubner, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und 
Kollegen wird wie folgt geändert:  

1. In Artikel 3 wird nach Z 8 folgende Z 8a eingefügt:  

„8a. § 16 Abs. 1 Z 3 lautet:  
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„3. (Verfassungsbestimmung) ab dem Jahr 2018 der Wohnbauförderungsbeitrag zum 
Zwecke der Finanzierung der Förderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung 
im Sinne von ökologischer und sozialer Nachhaltigkeit;‘“  

2. In Artikel 3 wird folgende Z 8b eingefügt:  

„8.b In § 16 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefügt:  

„(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Länder haben dem Bundesminister für Finanzen 
bis zum 31. Mai eines jeden Jahres einen Jahresbericht über die Verwendung des 
Wohnbauförderungsbeitrags zu übermitteln. Die näheren Grundsätze hinsichtlich der 
Erstellung der Berichte hat der Bundesminister für Finanzen im Einvernehmen mit dem 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenheiten nach Anhörung der Länder 
festzulegen.“  

3. In Artikel 3 wird nach Z 9 folgende Z 9a eingefügt:  

„9a. In § 27 Abs 7 wird nach der Wortfolge „zum Zwecke der Finanzierung der För-
derung des Wohnbaues“ die Wortfolge „zur Umsetzung umwelt-, klimapolitischer und 
sozialer Zielsetzungen“ eingefügt“ sowie nach der Absatzbezeichnung „(7)“ der Klam-
merausdruck „(Verfassungsbestimmung“) eingefügt.  

4. In Artikel 3 wird in Z 10 in §30 Abs 1a nach Z 1 folgende Z 1a eingefügt:  

„1a. (Verfassungsbestimmung) §16 Abs 1 Z 3, §16 Abs 1a und §27 Abs 7 mit 1. Jänner 
2018;“ 

***** 

Das war ein bisschen holprig, aber das ist halt das Formerfordernis und soll dazu 
beitragen, dass die Menschen in Österreich künftig günstiger wohnen können, wenn 
Sie das heute hier mit diesem Abänderungsantrag beschließen. – Danke für die 
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grünen.)  
14.22 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Beide Abänderungsanträge sind ausreichend unter-
stützt, ordnungsgemäß eingebracht und stehen daher mit in Verhandlung.  

Die beiden Anträge haben folgenden Gesamtwortlaut: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Matthias Köchl, Werner Kogler, Freundinnen und Freunde zum 
Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2280/A der Abgeordneten Gabriele 
Tamandl, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Körperschaftsteuergesetz 1988, das Bun-
desgesetz über ein Stiftungseingangssteuergesetz und das Studienförderungsgesetz 
1992 geändert werden  

Antrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Antrag 2280/A der Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kai Jan Krainer, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 
1988, das Körperschaftsteuergesetz 1988, das Bundesgesetz über ein Stiftungsein-
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gangssteuergesetz und das Studienförderungsgesetz 1992 geändert werden in der 
Fassung des Berichtes des Budget-Ausschusses (1769 d.B.) wird wie folgt geändert: 

1. In Artikel 1 wird folgende Ziffer 1a eingefügt: 

„1a. In § 13 wird die Zahl „400“ durch die Zahl „1500“ ersetzt“ 

Begründung 

Gerade für Klein- und Kleinstunternehmen, die nicht zu einer doppelten Buchführung 
verpflichtet sind, bringen einfache Abschreibungsmöglichkeiten einen Vorteil. Güter, 
die tatsächlich eine kurze Lebensdauer haben und laufend ersetzt werden müssen, wie 
z.B. Handys, Laptops, etc., sollten direkt im laufenden Jahr als Ausgabe verbucht wer-
den können. Damit ersparen sich vor allem EPU und Kleinunternehmen bürokratischen 
Aufwand (bei mehrjähriger Abschreibung ist ein Anlagenverzeichnis zu führen) und 
können die Ausgaben in dem Jahr geltend machen, in dem sie auch entstehen. Aktuell 
kommt man aber bereits mit einem Smartphone oder Laptop leicht über die Wert-
grenze für geringwertige Wirtschaftsgüter (400 Euro) – und muss damit selbst einfache 
Hilfsmittel über mehrere Jahre abschreiben (und ein Anlagenverzeichnis führen).  

Ursprünglich hatte der Gesetzgeber auch eine höhere Grenze im Sinn: Denn seit dem 
Jahr 1984 wurden die Wertgrenzen für geringwertige Wirtschaftsgüter lediglich um 
rund 10% angehoben, während die Inflation insgesamt rund 90% ausmacht. Die Wert-
grenze für geringfügige Wirtschaftsgüter soll daher erhöht werden.  

***** 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Werner Kogler, Freundinnen und Freunde zum Bericht des Budget-
ausschusses über den Antrag 2269/A der Abgeordneten Peter Haubner, Kai Jan 
Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohn-
bauförderungsbeitragsgesetz 2018 erlassen wird und das Bundesgesetz über die 
Einhebung eines Wohnbauförderungsbeitrages, das Einkommensteuergesetz 1988 
sowie das Finanzausgleichsgesetz 2017 geändert werden (1770 d.B.) 

Antrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Antrag 2269/A der Abgeordneten Peter Haubner, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und 
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbauförderungsbeitragsge-
setz 2018 erlassen wird und das Bundesgesetz über die Einhebung eines Wohn-
bauförderungsbeitrages, das Einkommensteuergesetz 1988 sowie das Finanzaus-
gleichsgesetz 2017 geändert werden, in der Fassung des Berichtes des Budgetaus-
schusses (1770 d.B.) wird wie folgt geändert: 

1. In Artikel 3 wird nach Z 8 folgende Z 8a eingefügt: 

„8a. § 16 Abs. 1 Z 3 lautet: 

„3. (Verfassungsbestimmung) ab dem Jahr 2018 der Wohnbauförderungsbeitrag zum 
Zwecke der Finanzierung der Förderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung 
im Sinne von ökologischer und sozialer Nachhaltigkeit;‘“ 

2. In Artikel 3 wird folgende Z 8b eingefügt: 
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„8.b In § 16 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefügt: 

„(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Länder haben dem Bundesminister für Finanzen 
bis zum 31. Mai eines jeden Jahres einen Jahresbericht über die Verwendung des 
Wohnbauförderungsbeitrags zu übermitteln. Die näheren Grundsätze hinsichtlich der 
Erstellung der Berichte hat der Bundesminister für Finanzen im Einvernehmen mit dem 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenheiten nach Anhörung der Länder 
festzulegen.“ 

3. In Artikel 3 wird nach Z 9 folgende Z 9a eingefügt: 

„9a. In § 27 Abs 7 wird nach der Wortfolge „zum Zwecke der Finanzierung der För-
derung des Wohnbaues“ die Wortfolge „zur Umsetzung umwelt-, klimapolitischer und 
sozialer Zielsetzungen“ eingefügt“ sowie nach der Absatzbezeichnung „(7)“ der Klam-
merausdruck „(Verfassungsbestimmung“) eingefügt. 

4. In Artikel 3 wird in Z 10 in §30 Abs 1a nach Z 1 folgende Z 1a eingefügt:  

„1a. (Verfassungsbestimmung) §16 Abs 1 Z 3, §16 Abs 1a und §27 Abs 7 mit 1. Jänner 
2018;“ 

Begründung 

Wohnen wird immer teurer und damit für viele DurchschnittsverdienerInnen und vor 
allem junge Menschen immer schwerer leistbar. Die rasch steigende Nachfrage in 
bestimmten Regionen und Städten und die Aufhebung der Zweckwidmung für die 
Wohnbauförderung verschärfen die Knappheit von leistbarem Wohnraum. 

Jahrzehntelang garantierte die Zweckwidmung der Fördermittel, dass das österreichi-
sche System der Wohnbauförderung zu jeder Zeit über ausreichende Mittel verfügte. 
Seit der Abschaffung der Zweckwidmung 2001 bzw. 2008 können Mittel, die ausdrück-
lich zum Zwecke der Wohnbauförderung eingehoben werden, auch zu anderen 
Zwecken – somit zweck- und sinnwidrig – verwendet werden.  

Die Wohnungssuchenden sind die Opfer. Denn Folge dieser Fehlentwicklung sind 
drastisch steigende Preise für Miet- und Eigentumswohnungen in ganz Österreich. Es 
braucht daher die Wiedereinführung der zweckgebundenen Wohnbauförderungsbeiträ-
ge, um den geförderten Wohnbau anzukurbeln und den gestiegenen Mietpreisen ent-
gegen zu treten. Neben der Zweckwidmung der Wohnbauförderungsbeiträge selbst, 
werden mit dem vorliegenden Antrag auch die Rückflüsse aus Wohnbaudarlehen von 
der Zweckwidmung umfasst.  

Dieser Ausgleich ist notwendig. Nur so kann der Wohnbedarf langfristig und nachhaltig 
gedeckt werden. Das kann nicht der bloße Markt, sondern nur die öffentliche Hand 
gewährleisten. Investitionen in den Wohnbau ziehen zudem einen hohen Beschäfti-
gungseffekt nach sich. 

Verfassungsrechtlich wurde hinterfragt, ob eine Zweckbindung einer ausschließlichen 
Landesabgabe auf einfachgesetzlicher Ebene durch die Kompetenz-Kompetenz nach 
§ 3 F-VG gedeckt ist, wird zur rechtlichen Absicherung die Beschlussfassung in 
Verfassungsrang vorgeschlagen. 

***** 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Frau Abgeordnete Dr. Nachbaur gelangt zu Wort nun. – 
Bitte.  
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14.22 

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (ÖVP): Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Prä-
sidentin! Geschätzter Herr Finanzminister! Liebe Kollegen im Hohen Haus! Sehr 
geehrte Steuerzahler! Der Rechnungshof zeigt sich über die finanzielle Lage des 
Bundes besorgt. – Zu Recht, sehr geehrte Damen und Herren, wir haben wirklich 
Handlungsbedarf! Das Pensionssystem ist ohne Reformen so nicht weiter finanzierbar, 
und genauso schaut es beim Sozialsystem aus. Wir brauchen dringend Reformen. 
Was wir noch brauchen, ist eine echte Schuldenbremse. Jeder, der einen Haushalt 
führt, weiß, dass man auf Dauer nicht mehr ausgeben als einnehmen kann, noch dazu, 
wenn wir ohnehin schon Rekordsteuereinnahmen haben. Zu Recht hat unser Finanz-
minister immer schon gesagt: Wir haben kein Einnahmen-, sondern ein Ausgaben-
problem. 

So ist es tatsächlich, und trotzdem stehen diverse Wahlzuckerl im Raum. Allein wenn 
man die Reden insbesondere unserer sozialdemokratischen Freunde anhört! Interes-
santerweise immer, wenn Ihre Umfrageergebnisse schlecht sind, sehr geehrte Kolle-
gen, kommen Sie mit besonders unverantwortlichen Wahlzuckerln daher. Man denke 
an die berühmte Hacklerregelung, die Milliarden kostet, man denke jetzt auch an das 
Thema Mieten! Möglicherweise denken Sie da an Billigmieten im Sinne Ihrer eigenen 
Mieten in der Parteizentrale, so wie Sie das genießen. (Zwischenruf bei der SPÖ.) 
Aber bitte vergessen Sie nicht: There is no free lunch. Nur auf einem liberalisierten 
Wohnmarkt gibt es ein Angebot, und immer, wenn ein breites Angebot da ist, dann 
sinken die Preise und sonst nicht. 

Kurz vor der Wahl das eine oder andere herzuschenken, ist einfach reinster Popu-
lismus. Sie sollten lieber während der Legislaturperiode auf die Wähler hören, anstatt 
kurz vor der Wahl, wenn Sie anscheinend Angst haben, Ihre Macht zu verlieren. 
(Abg. Brosz: Sagen Sie das Kurz!) Alles, was jetzt ausgegeben wird, fehlt dann den 
nächsten Generationen. Schon Margaret Thatcher hat zutreffend gesagt: „Das Problem 
mit dem Sozialismus ist, dass einem irgendwann das Geld der anderen Leute 
ausgeht.“ – So ist es, sehr geehrte Damen und Herren! 

Nicht nur im Wahlkampf, aber da besonders, strapazieren gerade Sie, liebe Freunde 
aus den sozialdemokratischen Reihen, den Begriff der sozialen Gerechtigkeit. Das ist 
ein ideologischer Kampfbegriff geworden. Da kann jeder hineininterpretieren, was er 
glaubt. (Abg. Heinzl – in Bezug auf das vom Vorredner am Rednerpult zurückgelas-
sene Taferl –: Das Beste an der Rede ist das Taferl vorne!) 

Wenn man aber schon von Gerechtigkeit spricht, dann muss man auch sagen, dass es 
gerecht wäre, wenn man sich durch Fleiß, Talent und harte Arbeit etwas erarbeiten, 
etwas aufbauen kann. Wer hart arbeitet und fleißig ist, der darf nicht der Dumme sein, 
der dann noch dazu möglicherweise vom Arbeitsinspektorat schikaniert wird oder von 
anderen weltfremden Vorschriften gegängelt wird, und dem dann womöglich noch eine 
rot-grüne Vermögensteuer ins Haus steht. Gerechtigkeit, sehr geehrte Damen und 
Herren, heißt auch, dass man sich etwas erarbeiten kann, ohne dass dann jemand 
kommt und sich nimmt, was ihm vermeintlich zusteht.  

Im Budget fällt auch auf, dass besonders viele Mindestsicherungstransfers nach Wien 
fließen. Im Mai dieses Jahres gab es in Wien laut dem Büro von SPÖ-Sozialstadträtin 
Frauenberger sogar erstmals mehr ausländische Mindestsicherungsbezieher als öster-
reichische Empfänger. Natürlich kann man hungrige Menschen, die da sind, nicht auf 
der Straße stehen lassen. Das ist alles klar, wir brauchen ein gutes Sozialsystem, aber 
die Einwanderung in unser Sozialsystem gehört dringend gestoppt. Es geht nicht, dass 
Asylberechtigte gleich viel Mindestsicherung und Sozialleistungen beziehen wie 
Menschen, die ein Leben lang in das System eingezahlt haben. (Zwischenruf bei der 
SPÖ.) Das ist zutiefst ungerecht. Leistung darf sich nicht von Entlohnung entkoppeln. 
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Die Menschen finden es einfach ungerecht, dass jemand, der nichts tut, obwohl er 
könnte, vom Staat fast gleich viel Geld bekommt wie jemand, der täglich aufsteht und 
fleißig arbeitet.  

Was wir jetzt und in Zukunft neben einem guten und starken Sozialsystem brauchen, 
sehr geehrte Damen und Herren, ist Leistungsgerechtigkeit anstelle von unverant-
wortlichen Wahlzuckerln. – Danke schön. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Heinzl: Das war 
ein Leasingtaferl!) 
14.26 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Ich schlage vor, dass als Gegenleistung beim nächsten 
Redner der Grünen ein Schild von der ÖVP stehen darf. 

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Gamon. – Bitte. 

14.26 

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (WU) (NEOS): Herr Präsident! Es freut 
mich, dass ich auch als Jugendsprecherin zum Bundesrechnungsabschluss reden darf. 
Es zeigt sich nämlich – und das haben auch schon viele vor mir gesagt, was eher ein 
wenig verwunderlich ist –, dass das in Zahlen gegossene Verantwortungslosigkeit und 
Ungerechtigkeit gegenüber den nächsten Generationen ist. Es wird bei dieser Politik 
auf zukünftige Generationen vergessen. Ich möchte auch das Argument bringen, dass 
wir ihnen auch einen Teil ihrer demokratischen Rechte rauben, denn dieses Geld, das 
wir jetzt verplanen und jetzt verprassen, ist Geld, das zukünftigen Generationen nicht 
mehr zur Verfügung steht, um eigene Entscheidungen zu treffen, um selber zu 
entscheiden, wo sie investieren möchten, wo sie ihren Fokus setzen möchten. 

Auch der Budgetdienst hat das in einer Fußnote der Analyse so ausgedrückt: „Diese 
Veränderung des negativen Nettovermögens ist ein Indikator für die finanzielle Nach-
haltigkeit und die intergenerative Verteilungswirkung der Haushaltsführung.“ – Gemeint 
war damit natürlich: Es schaut eher schlecht aus mit der intergenerativen Verteilungs-
wirkung. 

Man kann es an dieser Zahl deutlich machen, wie verantwortungslos der Umgang mit 
dem Geld der Österreicherinnen und Österreicher ist, und dass sich das Vermögen 
unserer Republik auf minus 161 Milliarden € beläuft – es ist also ein Negativvermögen. 
Dem Gesamtvermögen von 31 Milliarden € und 26 Milliarden € Beteiligungen stehen 
253 Milliarden € Schulden gegenüber. Das heißt, dass wir unser ganzes Vermögen in 
dreifacher Ausführung fiktiv verkaufen müssten, um das wieder hereinzuholen. Wenn 
einem da schwindlig wird, muss man sich nur noch die Nettoverschuldung der Bür-
gerInnen anschauen, das sind heruntergerechnet 20 000 € pro Kopf. 

Diese Entwicklung bringt natürlich durch den Zinsendienst noch mehr Risiken mit sich. 
Das hat auch der Rechnungshof doch außergewöhnlich scharf kritisiert, ich zitiere 
wieder: „Ein Risiko für zukünftige Budgets besteht überdies im Hinblick auf das der-
zeitig historisch niedrige Zinsniveau, falls dieses wieder ansteigen sollte“. – Davon, 
glaube ich, kann man ausgehen. Dann gibt es natürlich auch die im Bundesfinanz-
gesetz 2017 nicht veranschlagten und im Finanzrahmen nicht geplanten Maßnahmen, 
die ebenso defiziterhöhend wirken können und wirken werden, wie wir jetzt auch schon 
wissen.  

Der Rechnungshof belegt, dass wir Probleme haben und es eine Trendumkehr in der 
Haushaltsführung in Österreich braucht. Jetzt wäre es meiner Meinung nach auch 
unsere Pflicht als PolitikerInnen, die wirklich unpopulären und trotzdem notwendigen 
Dinge ganz besonders auch im Wahlkampf anzusprechen – seien es Ineffizienzen im 
Gesundheitssystem, in der Verwaltung oder Doppelgleisigkeiten im Pensionssystem. 
Eigentlich wundert es mich ein wenig, dass das gerade auch von der ÖVP hier immer 
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wieder gekommen ist. Denn woher kommt denn unser Schuldenberg, auf dem wir jetzt 
schon sitzen? Der hat sich auch nicht durch gar nichts hergezaubert. 

Ich hab mir auch angeschaut, wie die Debatte zu diesem Punkt im vorigen Jahr war. 
Da hat Kollege Krainer von der SPÖ gesagt, dass die Situation ja vor allem auf die 
Austeritätsprogramme zurückzuführen sei. Na, welche waren es denn dieses Jahr? 
Kollegin Tamandl hat voriges Jahr gesagt, dass die Steuerreform damals an der 
budgetären Situation schuld gewesen sei. Was war es denn dieses Jahr? Was haben 
wir jedes Jahr für eine neue Ausrede, dass wir es doch nicht geschafft haben, ordent-
lich zu haushalten, dass wir es nicht geschafft haben, die Schulden abzubauen? 

Es ist sehr positiv, dass der Rechnungshof auch immer eine kritische Distanz zur 
Regierungsarbeit hat. Der Rechnungshof vertritt vor allem die nächste Generation und 
die übernächste Generation, die offensichtlich in diesem Parlament nicht mehrheitlich 
inhaltlich vertreten sind und hier keine starke Lobby haben, die sich dafür ausspricht, 
dass sie noch Spielraum in der Zukunft haben, ihre eigenen Entscheidungen treffen zu 
können. Dazu sind ein paar unpopuläre und sehr schwierige Dinge in den nächsten 
paar Jahren notwendig. Es ist auch unsere Aufgabe als Politikerinnen und Politiker, 
diese Dinge anzugehen, denn wenn wir es nicht tun, wird es niemand machen, und 
dann steuern wir auf ein ganz bitteres Ende zu. – Danke sehr. (Beifall bei den NEOS.) 
14.31 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Katzian. – 
Bitte. 

14.31 

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPÖ): Herr Präsident! Frau Präsidentin des Rech-
nungshofes! Herr Bundesminister! Bundesrechnungsabschlüsse sind immer eine gute 
Gelegenheit, auch zu überprüfen, ob verschiedene Äußerungen und Reden – nicht in 
diesem Haus, sondern in jenem, in dem wir bisher getagt haben – der Wahrheit ent-
sprechen, respektive ob all das eingetreten ist, was da so von sich gegeben wurde, 
insbesondere von Teilen der ÖVP, von der FPÖ, von den NEOS; auch meine beiden 
Vorrednerinnen haben ja wieder in die gleiche Kerbe geschlagen. (Abg. Themessl: Die 
SPÖ war in der Regierung!)  

Begonnen hat alles mit dem Ausspruch des Herrn Leitl, dass das Land abgesandelt 
sei, und dann hat man versucht, sich da die entsprechende Geschichte zusammen-
zuzimmern: Das Land geht in die falsche Richtung, wir fallen wirtschaftlich zurück. Da 
wurden Untersuchungen und Rankings vorgestellt, die in Wirklichkeit nicht dubioser 
sein können. Wir seien überbürokratisiert. Da ist gleich gesagt worden: Der Arbeitneh-
merschutz ist ein Relikt aus der Geschichte, den muss man beseitigen. Die Krönung 
dieser ganzen Debatte war dann: Wenn wir den 12-Stunden-Tag einführen, dann wer-
den wieder Milch und Honig fließen, dann haben wir wieder ein Wirtschaftswachstum 
und so weiter. Im selben Atemzug wurde die Sozialpartnerschaft als Relikt der Ge-
schichte dargestellt, und man hat gesagt: Die Kammern kann man sowieso abschaffen. 
In Wirklichkeit ist das der Generalangriff auf den Flächenkollektivvertrag. 

All das haben wir in den letzten Jahren gehört, und das Blöde ist: Das G’schichtl, das 
da aufgebaut wurde, funktioniert jetzt nicht, denn das Wirtschaftswachstum steigt und 
die Arbeitslosigkeit sinkt. Und all die Parameter, die Sie definiert haben, waren darauf 
ausgerichtet, dass das nicht der Fall ist. Damit kann man diese Geschichte auch nicht 
weitererzählen und damit ist auch vollkommen klar, dass wir versuchen müssen, den 
Weg, der eingeschlagen wurde, und die Schritte, die gesetzt wurden, auch entsprechend 
weiterzuführen. 
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Meine Vorrednerinnen stellen sich hier her und sagen, ja, wir müssen sparen, und 
dankenswerterweise sagen sie gleich dazu, bei den Pensionen und beim Sozialen, weil 
das alles in Wirklichkeit nicht mehr finanzierbar ist. Sagen Sie doch ganz konkret, wo 
Sie hineinschneiden möchten (Zwischenruf der Abg. Nachbaur), denn das ist immer 
das Lustige: Da wird zuerst gesagt, wir müssen sparen, dann wird allgemein an der 
Oberfläche herumgeschwurbelt, und wenn es konkret wird, dann vertschüssen Sie 
sich, haben keine konkreten Aussagen. Dankenswerterweise hat ja von Ihnen jemand 
jetzt auch öffentlich gesagt, wie man das macht und wie der Herr Schüssel das 
seinerzeit gemacht hat. (Abg. Neubauer: Faymann war Kanzler!) 

Man sagt das sehr allgemein im Vorhinein, denn die bösen Dinge muss man erst 
nachher machen, denn sonst vertragen ja die Wähler nicht die kleinen Dosen – 
Klammer auf, die Trotteln, Klammer zu. (Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.) Daher ist 
vollkommen klar, was die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu erwarten haben, 
wenn Sie da die Dinge hinaufziehen können, die Sie sich vorgenommen haben. Und 
die Freiheitlichen stellen sich dann noch mit dazu und sagen, wir seien die Bösen, die 
neue Steuern einführen wollen, weil wir eine Erbschaftssteuer ab 1 Million € einführen 
wollen. Dann kann ich auch nur sagen: Wer sich da irgendetwas von wegen die kleine 
Frau und der kleine Mann erwartet, der wird auf dem Holzweg sein. Und daher ist es 
vollkommen klar, dass diese Dinge so nicht funktionieren können. (Beifall bei der 
SPÖ. – Abg. Neubauer: Mich wundert es nicht, wenn die Austria nicht in die Gänge 
kommt, bei so einem Präsidenten!) 
14.34 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hauser. – 
Bitte. 

14.35 

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPÖ): Noch schnell ein Wort, geschätzte Kolle-
ginnen und Kollegen, Hohes Haus und Zuseher an den Fernsehschirmen! Herr Kollege 
Katzian, niemand in der FPÖ möchte die Kammern abschaffen. Zitieren Sie das richtig! 
Wir wollen die Pflichtmitgliedschaft abschaffen. (Beifall bei der FPÖ. – Ruf bei der 
SPÖ: Wo ist da der Unterschied? – Abg. Themessl: Was ist der Unterschied, fragt er! 
Jetzt müssen wir das auch noch erklären!) – Wie beim Österreichischen Gewerk-
schaftsbund, wo Sie auch freiwilliges Mitglied sein können oder nicht. Die Pflicht-
mitgliedschaft ist schlecht! Wenn eine Leistung gut ist, wird jemand gerne seinen 
Beitrag zahlen, wenn die Leistung nicht entspricht, dann eben nicht, auch das ist 
demokratisch. (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenruf bei der SPÖ.) 

Herr Finanzminister Schelling, ich gebe Ihnen recht: keinen Kuhhandel, weniger 
Kuhhandel. Dr. Kocher, der Chef des Instituts für Höhere Studien, hat erst jüngst eine 
Studie veröffentlicht, in der er festgestellt hat, dass die teuerste Regierungsform die 
schwarz-rote oder die rot-schwarze, sprich die große, mittlerweile mittlere Koalition ist. 
Das wurde in dieser Studie mit dem Argument festgestellt, dass sowohl ÖVP als auch 
SPÖ ihre Klientel befriedigen müssen und das natürlich zu massiven Verschuldungen 
und Versprechungen führt. Deswegen ist diese Regierungsform einfach die teuerste. 

Frau Dr. Nachbaur, wenn Sie sagen, dass es vor der Wahl keine Entlastungen geben 
soll, dann bitte ich schon einmal: Bitte stimmen Sie sich mit Ihrem Außenminister Kurz 
ab, der durch die Lande zieht und allen alles verspricht. Da scheint die Koordination 
nicht zu funktionieren. Und erklären Sie mir bitte eines: Wie sollen denn die ganzen 
Wahlversprechen umgesetzt werden? Was heute nicht funktioniert, soll also nach dem 
15. Oktober funktionieren? Ich glaube, so funktioniert Politik auch nicht. (Beifall bei der 
FPÖ.) ÖVP bleibt ÖVP – ob türkis oder schwarz ist wurscht. Dort, wo Schwarz drauf-
steht, ist Schwarz drinnen, und das wird immer die Wahrheit sein. 
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Geschätzte Damen und Herren! Lieber Herr Finanzminister! Eines ist aber unstrittig, 
dass nämlich in der letzten Regierungsperiode eine Branche zu 100 Prozent unter die 
Räder gekommen ist, nämlich die Tourismusbranche. Auch das hat Kurz vor Kurzem 
festgestellt, und deswegen unternehmen wir von der Freiheitlichen Partei heute einen 
Anlauf, um diesen Fehler endlich zu korrigieren. 

Die Tourismuswirtschaft steht für den ländlichen Raum, und deswegen ist dort eine 
Entlastung dringend notwendig. Ich halte fest, dass die Mehrwertsteuererhöhung von 
10 auf 13 Prozent ein Anschlag auf die Branche war, und es war auch ein Anschlag auf 
die Branche, die Abschreibungsdauer von 33,3 auf 40 Jahre zu verlängern, von vor-
mals 25 Jahren. Das ist vollkommen praxis- und realitätsfremd. (Beifall bei der FPÖ.) 

Jeder von uns weiß, dass die Tourismusbranche investieren muss, und Gott sei Dank 
investiert sie. Damit sichert sie die Arbeitsplätze im ländlichen Raum, worauf wir 
wirklich Wert legen und es nicht bei leeren Versprechungen belassen wollen. Deswe-
gen ist die Entlastung dieser Branche dringend erforderlich, und ich darf heute und hier 
für unsere Fraktion zwei Anträge einbringen: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rück-
nahme der Erhöhung der Mehrwertsteuer auf Beherbergung 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage 
zuzuleiten, mit der die Rücknahme der Erhöhung der Mehrwertsteuer auf Beherber-
gung sichergestellt wird.“ 

***** 

Zeigen Sie Charakter, helfen Sie der Branche, die in den letzten Jahre so massiv unter 
die Räder gekommen ist, von steuerlichen Belastungen bis hin zu einem Bürokra-
tiedschungel, der es vielen Unternehmern in dieser Branche verleidet, weiterhin in 
dieser Branche tätig zu sein. Vergessen Sie nicht, dass diese Branche nicht nur für den 
Export eminent wichtig ist, sondern auch Arbeitsplätze im ländlichen Raum für unsere 
Mitarbeiter schafft und auch sichert und auch die Möglichkeit haben muss, weiterhin im 
ländlichen Raum Arbeitsplätze abzusichern. 

Weiters bringe ich folgenden Antrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaf-
fung von zusätzlichen Investitionsanreizen für Tourismusbetriebe durch Heranführung 
der AfA an die wirtschaftliche Lebensdauer 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage 
zuzuleiten, mit der sichergestellt wird, dass die Dauer für Abschreibungen für Herstel-
lungsaufwendungen für Gebäudeteile, die eine eigenständige Funktion aufweisen und 
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die einer schnelleren Abnutzung unterliegen, an die tatsächliche Nutzungsdauer heran-
geführt wird.“ 

***** 

Mindestens 25 Jahre, das ist das Minimum! Geschätzte Kollegen – und jetzt schaue 
ich wirklich Richtung ÖVP –: Sie versprechen das der Branche täglich, Sie sagen 
immer, Sie stehen für den ländlichen Raum. Machen Sie heute hier Nägel mit Köpfen, 
stehen Sie auf, lassen Sie die Branche, die für den ländlichen Raum so immens wichtig 
ist, Arbeitsplätze schafft, Arbeitsplätze absichert, nicht weiterhin im Regen stehen! 
Ohne Tourismus gibt es speziell im ländlichen Raum keine Chance, keine Zukunft! 
Natürlich ist auch die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Tourismus wichtig 
und notwendig, aber nur eine funktionierende Tourismusbranche kann diese Funktion 
erfüllen.  

Ich bitte um Unterstützung: Gehen Sie in sich, helfen Sie der Branche, machen Sie 
diese sinnlosen Belastungen, die jeglicher Realität widersprechen, zunichte! Gehen wir 
einen gemeinsamen Weg! Ich bitte Sie, uns als Freiheitliche Partei auch bei dieser 
Wahl zu unterstützen. Wir stehen für den ländlichen Raum, wir stehen für die Touris-
muswirtschaft, und das nicht nur kurz vor der Wahl, sondern immer, weil uns die Not-
wendigkeit so bewusst ist. Ich darf auch auf unser Tourismusprogramm hinweisen. Ich 
bitte um Unterstützung, und ich danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
14.41 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Beide Entschließungsanträge sind ausreichend unter-
stützt, ordnungsgemäß eingebracht und stehen daher mit in Verhandlung. 

Die beiden Anträge haben folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag  

des Abgeordneten Mag. Gerald Hauser und weiterer Abgeordneter 

betreffend Rücknahme der Erhöhung der Mehrwertsteuer auf Beherbergung  

eingebracht im Zuge der Debatte zu Tagesordnungspunkt 1: Bericht des Budget-
ausschusses über den Bundesrechnungsabschluss für das Jahr 2016 (III-401 und Zu 
III-401/1768 d.B.) in der 194. Sitzung des Nationalrates am 20. September 2017 

„Es gilt das gebrochene Wort!“ so das Motto der österreichischen Bundesregierung in 
Zusammenhang mit den der Tourismuswirtschaft auferlegten Belastungen im Zuge der 
letzten Steuerreform. 

„Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Mehrwertsteuer in der Beherbergung verändert 
wird.“ Österreich sei schließlich ein Hochtourismusland und stehe im Wettbewerb zu 
den Nachbarländern Deutschland und Schweiz, die geringere Mehrwertsteuersätze 
haben. Das sollte man beachten,” so Finanzminister Schelling im Ö1 Morgenjournal 
am 13.12.2014. 

So weit, so schlecht! 

Trotz dieser „Beteuerungen“, dass es zu keiner Anhebung der Mehrwertsteuer auf Be-
herbergung kommen werde, legte der Bundesminister für Finanzen Schelling dem 
Ministerrat am 17. März 2015 einen Ministerratsvortrag vor, in dem unter anderem zum 
Erstaunen insbesondere der heimischen Tourismuswirtschaft festgeschrieben wurde: 

„Umsatzsteuer (250 Mio. €) 
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Es soll zu einer Anpassung der Umsatzsteuer von 10% bzw. 12% auf 13% in den 
folgenden Bereichen kommen: 

Beherbergung (ab 1.4.2016), lebende Tiere etc, Saatgut etc, Pflanzen etc, kulturelle 
Dienstleistungen, Futtermittel, Holz, Jugendbetreuung, Luftverkehr, Bäder, Museen etc, 
Tiergärten etc, Filmvorführung etc, Ab-Hof Wein.“ (…)  

Ich stelle den Antrag, die Bundesregierung möge die oben angeführten Maßnahmen 
beschließen und die nach dem Bundesministeriengesetz 1986 jeweils zuständigen 
Bundesministerinnen bzw. Bundesminister beauftragen, Gesetzesentwürfe mit den 
oben angeführten Inhalten, samt Vorblatt und Erläuterungen der Bundesregierung zur 
Genehmigung und in weiterer Folge dem Nationalrat zur verfassungsmäßigen 
Behandlung vorzulegen. 

17. März 2015 

Der Bundesminister: 

Schelling“  

Dieser vom Finanzminister gestellte Antrag wurde, wie hinlänglich bekannt, mit Stim-
meneinhelligkeit im Ministerrat und in der Folge im Nationalrat beschlossen. 

War die Tourismuswirtschaft aufgrund der Zusagen von Schelling, wonach es keine 
Erhöhungen der Mehrwertsteuer auf Beherbergungen geben werde, zunächst etwas 
erleichtert, waren die Reaktionen auf den dargelegten Wortbruch – völlig zurecht - sehr 
heftig, wie nachfolgende Zitate von Betroffenen eindrucksvoll unter Beweis stellen: 

„Wir stehen fassungslos da,“ sagt Michaela Reitterer, Präsidentin der Österreichischen 
Hoteliervereinigung (ÖHV). Man habe sich auf die Aussage von Finanzminister Hans 
Jörg Schelling verlassen, dass die Mehrwertsteuer in der Beherbergung nicht verändert 
werde. 

„Unsere Wettbewerbsposition in Europa und auch weltweit wird immer schlechter.“ 
(Wiener Zeitung, 18.03.2015) 

„Die Bundesregierung stürzt sich auf uns, weil es im Tourismus eine Standortgarantie 
gibt. Wir können nicht absiedeln! Dass gerade Mitterlehner als Wirtschaftsbündler uns 
hängen lässt, das enttäuscht uns sehr!“ (Kurier, 18.03.2015) 

„Das Vertrauen in die Politik ist in unserer Branche schwer erschüttert“, erklärte Petra 
Nocker-Schwarzenbacher, Obfrau der WK-Bundessparte Tourismus und Freizeitwirt-
schaft. (medianet Nr. 1941/2015, 18.03.2015) 

„In Deutschland beträgt die Mehrwertsteuer sieben Prozent, in der Schweiz gar nur drei 
Prozent, aber in Österreich wird sie erhöht!“ (Kronen Zeitung, 18.03.2015) 

„Ich habe Landeshauptmann Platter und ÖVP-Obmann Mitterlehner gesagt, dass die 
ÖVP so alle Wirte als Wähler verliert,“ so der ehemalige ÖVP-Tourismussprecher 
Franz Hörl. (Tiroler Tageszeitung, 18.03.2015) 

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der 
vom Bundesminister für Finanzen vor Beschlussfassung gegen eine Erhöhung der 
Mehrwertsteuer auf Beherbergung ins Treffen geführten Gründe, wonach Österreich 
als Hochtourismusland in einem Umfeld eingebettet ist, in dem Länder wie etwa die 
Schweiz oder Deutschland einen extrem niedrigen Steuersatz haben, und vor dem 
Hintergrund der zuletzt von Bundesminister Sebastian Kurz angekündigten Rück-
nahme der gegenständlichen Mehrwertsteuererhöhung nachstehenden  
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Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zu-
zuleiten, mit der die Rücknahme der Erhöhung der Mehrwertsteuer auf Beherbergung 
sichergestellt wird.“ 

***** 

Entschließungsantrag   

des Abgeordneten Mag. Gerald Hauser und weiterer Abgeordneter  

betreffend Schaffung von zusätzlichen Investitionsanreizen für Tourismusbetriebe 
durch Heranführung der AfA an die wirtschaftliche Lebensdauer  

eingebracht im Zuge der Debatte zu Tagesordnungspunkt 1: Bericht des Budget-
ausschusses über den Bundesrechnungsabschluss für das Jahr 2016 (III-401 und Zu 
III-401/1768 d.B.) in der 194. Sitzung des Nationalrates am 20. September 2017 

Betrachtet man die Entwicklungstendenzen seit dem Jahr 2000, fällt zusätzlich auf, 
dass die Tourismusnachfrage deutlich hinter der gesamtwirtschaftlichen Dynamik 
zurück blieb. 

(…) jedoch erzeugt ein längeres Nachhinken eines Sektors hinter der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung einen wachsenden Kosten- und Gewinndruck, der sich 
negativ auf die Investitionskraft der Betriebe auswirkt. 

Eventuell fehlende Investitionen könnten in der Folge die Wettbewerbsfähigkeit ero-
dieren, Marktanteilsverluste entstehen.“  

So nachzulesen in einem Beitrag von Prof. Smeral abgedruckt im Bericht des Bun-
desministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, über die Lage der Touris-
mus- und Freizeitwirtschaft in Österreich 2013. 

Fehlende steuerliche Begünstigungen und Anreize lassen Tourismusbetriebe oft davor 
zurückschrecken, die gerade für den Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit notwendigen 
Investitionen tatsächlich durchzuführen.  

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Investitionen gerade im Hotel-
lerie und Gastronomiebereich Multiplikatoreffekte für andere insbesondere im lokalen 
Umfeld angesiedelte auftragsausführende Unternehmen erzeugen, wären hier Anreize 
ein Gebot der Stunde.  

Die in der Praxis zu langen Abschreibungszeiträume von 33 Jahren bzw. 3 % pro Jahr 
wurden mit 1. Jänner 2016 sogar noch weiter auf jährlich 2,5 % oder 40 Jahre verlän-
gert, was zu einer weiteren Belastung für die Tourismusbranche führt. 

Denn in der Tat ist es so, dass die steuerrechtlich vorgeschriebene Nutzungsdauer in 
Form der jährlichen Abschreibungsmöglichkeit gerade im Bereich des Tourismus bzw. 
der Hotellerie wesentlich länger ist als die tatsächliche - sprich wirtschaftliche - 
Nutzungsdauer.  

Davon betroffen sind insbesondere Investitionen im Wellnessbereich, bei Verbesserun-
gen des Komforts aber auch bei Investitionen im Bereich von Klima- und Lüftungs-
anlagen.  
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Die im EStG normierte Möglichkeit, eine kürzere Nutzungsdauer nachzuweisen, ist 
gerade bei den vorgenannten Investitionsnotwendigkeiten nur schwer möglich, da ein 
solcher Nachweis regelmäßig nur für gesamte Gebäude möglich ist. 

Aus den genannten Gründen stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden  

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zu-
zuleiten, mit der sichergestellt wird, dass die Dauer für Abschreibungen für Herstel-
lungsaufwendungen für Gebäudeteile, die eine eigenständige Funktion aufweisen und 
die einer schnelleren Abnutzung unterliegen, an die tatsächliche Nutzungsdauer heran-
geführt wird.“ 

***** 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Vetter. – 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

14.41 

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (ÖVP): Herr Präsident! Frau Präsidentin! Herr 
Finanzminister! Für einen erfolgreichen Staat sind vor allem zwei Dinge zu tun: erstens 
für Sicherheit zu sorgen und zweitens für finanzielle Stabilität zu sorgen. Wenn wir uns 
den Bundesrechnungsabschluss anschauen, dann ist er mit diesem Defizit ohne 
Zweifel unerfreulich. Aber das ist nicht die Schuld des Finanzministers. Im Gegenteil! 
Er ist jemand, der ständig darauf schaut, dass nicht zu viel ausgegeben wird. Es ist 
eher eine politische Krankheit von uns allen, dass wir glauben, je mehr wir ausgeben, 
desto besser sind wir, desto beliebter sind wir, desto eher werden wir wahrscheinlich 
gewählt.  

Der ehemalige Finanzminister Hannes Androsch hat einmal gesagt: „Das Budget ist 
das Schicksalsbuch der Nation.“ Und der Gouverneur der Nationalbank, Ewald 
Nowotny, warnt uns ständig davor, zu große Defizite zu machen, weil wir dann auf dem 
Finanzmarkt und den internationalen Finanzmärkten unter Druck kämen, und dass wir 
ja darauf schauen müssen, dass wir finanzielle Spielräume haben. 

Was wir nämlich in Wirklichkeit tun – und davon zeugt auch die letzte Anleihe –, ist, 
dass wir langfristig, ja bis zu 100 Jahre, unsere Kinder, Kindeskinder und Kindes-
kindeskinder verschulden. Und das ist in Wirklichkeit unverantwortlich. Wenn wir uns 
anschauen, was hier heute besprochen und abgestimmt wird, dann gehen wir da sehr, 
sehr in die falsche Richtung. Mehr als 50 Prozent der Anträge, über die wir heute 
abstimmen – das habe ich mir angeschaut –, gehen nur in die Richtung, dass wir mehr 
Geld ausgeben. (Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) 

Wir haben keine Fantasie in eine andere Richtung. Es geht darum, auf der einen Seite 
mehr auszugeben, und auf der anderen Seite mehr Steuern einzuheben. Das ist der 
falsche Weg – ganz zu schweigen davon, dass wir dann noch Konzernhetze betreiben, 
dass wir Privatisierungsphobien haben und andere neosozialistische planwirtschaft-
liche Vorstellungen – ich spreche vom Wohnungsmarkt – hineinbringen. 

Das alles führt uns dorthin, was Friedrich August von Hayek einmal als „Der Weg zur 
Knechtschaft“ beschrieben hat. Wir gehen genau diesen Weg, den er vor Jahrzehnten 
schon beschrieben hat! In Wirklichkeit, meine Damen und Herren – und das muss auch 
einmal in diesem Haus gesagt werden –, brauchen wir mehr Wettbewerb, brauchen wir 
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mehr Marktwirtschaft, brauchen wir mehr Unternehmergeist. Wenn wir das alles zu-
sammenbringen, dann brauchen wir uns über neue Steuern nicht zu unterhalten. 

Aber es ist eine Selbstverständlichkeit, dass wir zuerst den Kuchen backen müssen 
und ihn erst dann verteilen können. 90 Prozent der Politiker glauben, dass es genau 
umgekehrt ist: dass man zuerst verteilt und sich dann das Geld holt. Und das ist der 
völlig falsche Weg. Wir brauchen mehr Freiheit, mehr Unternehmertum! (Beifall bei der 
ÖVP.) Und um mit gutem Beispiel voranzugehen, werde ich ab 9. November meine 
Brötchen auch nur noch am freien Markt verdienen. – Danke schön. (Beifall bei der 
ÖVP sowie des Abg. Scherak. – Abg. Krainer: 90 Prozent der ÖVP ...! – Ruf bei der 
ÖVP: Du hast für das Krawattenbinden 8 000 € verdient! – Heiterkeit bei der ÖVP.) 
14.45 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schrangl. – 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

14.45 

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr 
geehrte Kollegen! Hohes Haus! Herr Kollege Vetter, ich kann Sie gleich beruhigen: 
Das, was ich jetzt vortrage, wird zu einer Entlastung der Menschen führen und nicht zu 
einer Belastung, und das ist ja genau das, was Sie wollen, und ich hoffe dann auch auf 
Ihre Zustimmung. 

In den letzten Tagen haben wir viel darüber gesprochen, auch viel darüber gelesen, 
wie es im Mietrecht weitergehen soll, welche Personengruppen entlastet werden sol-
len, wer belastet werden soll. Ich glaube, das ist ein Thema, dem wir uns weiterhin 
widmen müssen, denn eines ist wohl Fakt und steht auch außer Streit hier in diesem 
Hohen Haus: dass die Wohnkosten in Österreich mittlerweile fast unerträglich hoch 
geworden sind und die Haushalte zu sehr belasten. 

Wie wir dieses Thema angehen, ist aber, glaube ich, noch einer größeren Diskussion 
zuzuführen, denn es gibt auf der einen Seite ein sehr hartes Modell und vielleicht auf 
der anderen Seite Vorschläge, aber ausgegoren ist dieses System auf jeden Fall noch 
nicht, und das sagen uns auch alle Experten und das lesen wir eigentlich in allen 
Tageszeitungen. 

Wo wir wirklich etwas tun können und etwas Druck aus dem Kochtopf der hohen 
Mieten oder Wohnkosten herausnehmen können, ist bei den Dingen, wo der Staat 
etwas nimmt, dem keine Leistung seinerseits mehr entgegensteht. Da gibt es zum 
Beispiel die Mietvertragsgebühr. Das ist eine Gebühr aus der Zeit Maria Theresias, wo 
der Finanzbeamte den Vertrag aufgesetzt und dafür eine Gebühr verlangt hat. Heute 
steht aber dieser Gebühr überhaupt keine Leistung des Staates mehr gegenüber, 
sondern – ganz im Gegenteil! – da wird für etwas abkassiert, eine Papiersteuer oder 
etwas Ähnliches, auf jeden Fall gibt es keine Rechtfertigung mehr dafür, diese Gebühr 
einzuheben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das ist eine Gebühr, die gerade jene betrifft, die am härtesten von den steigenden 
Wohnkosten betroffen sind, nämlich die jungen Familien, die eine größere Wohnung 
wegen Familienzuwachs brauchen, oder auch die jungen Menschen, die zum ersten 
Mal in eine neue Wohnung ziehen, wenn sie von zu Hause ausziehen. Das sind die-
jenigen, die quasi am meisten durch die hohen Mieten oder die Mietsteigerungen 
benachteiligt sind, weil diese eben genau dort schlagend werden. Daher ist es wichtig, 
diese Menschen ganz am Anfang zu entlasten, ihnen ein bisschen die Möglichkeit zu 
geben, am Anfang weniger zu zahlen.  

Daher habe ich einen Antrag eingebracht, über den am Ende abgestimmt werden wird 
und für den ich auf breite Zustimmung hoffe, denn – wir haben es gesehen – es ist 
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schon im zweiten Regierungsübereinkommen gestanden, es haben viele Parteien 
angekündigt, diesen Antrag zu unterstützen, die Mietvertragsgebühr abzuschaffen, und 
heute ist wirklich der Zeitpunkt, wo wir wirklich einmal schnell etwas tun können. 

Über das gesamte Mietrecht, glaube ich, müssen wir eine seriöse Diskussion führen, 
mit Begutachtung, mit einem Expertenhearing, und dann auf einen breiten Konsens 
hier im Hohen Haus stellen. Schnell muss etwas getan werden, schnell, keine Husch-
Pfusch-Aktion: Mietrecht ordentlich besprechen, Mietvertragsgebühr schnell abschaf-
fen, die Menschen entlasten, auch noch vor der Wahl. – Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
14.48 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Knes. – Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

14.48 

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPÖ): Herr Präsident! Geschätzter Herr Minister! 
Frau Rechnungshofpräsidentin! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Dass wir den 
Rechnungsabschluss 2016 heute so heftig debattieren, ist richtig, aber es wird vieles in 
die falsche Richtung gesteuert. Wir sehen nämlich die negativen Auswirkungen, die 
auch in diesem Rechnungsabschluss enthalten sind. Von denen spricht eigentlich 
überhaupt niemand, und dann muss man schon sagen, dass die HETA- und die Hypo-
Abwicklung da natürlich inkludiert sind. 

Würden wir das vorwegnehmen, würde der Rechnungsabschluss komplett anders 
aussehen, als er jetzt zu Papier gebracht wurde. Die Früchte dieser HETA-Abbau-
gesellschaft sehen wir aber erst im nächsten Rechnungsabschluss, wo sich dann die 
Abbaugesellschaft auf den Rechnungsabschluss für 2017 niederschlagen wird. 

Was mich ebenso sehr betrübt, ist, wenn man die Ausgaben vom Bund hernimmt, aber 
keine einzige Immobilie, sprich, was man besitzt, in diesen Rechnungsabschluss 
hineinnimmt, dann verschönert das das Bild überhaupt nicht, sondern verschlechtert es 
gravierend. Darüber sollte man auch einmal seitens des Rechnungshofes nachdenken, 
dass auch unsere Immobilien, die wir besitzen, einen gewissen Wertfaktor haben und 
letztendlich in diesem Rechnungsabschluss abgebildet gehören. 

Aber was hier heute von gewissen Personen fabriziert wird, die sagen, dass die Steu-
erreform nichts gebracht hat, dass die Arbeiterkammer schlechte Arbeit macht und 
dass der Faktor Arbeit sowieso nicht entlastet gehört, ja, geschätzte Kolleginnen und 
Kollegen, wer hat es denn möglich gemacht? – Über 900 000 Unterschriften der Ge-
werkschafterinnen und Gewerkschafter unter Federführung der PRO-GE haben letzt-
endlich die ÖVP so unter Druck gebracht, dass wir die Steuerreform durchgebracht 
und auch die Wirtschaft damit angekurbelt haben. 

Der Faktor Arbeit muss weiter entlastet werden, das heißt, wir müssen mit den Lohn-
summen herunterkommen, damit mehr netto vom Brutto bleibt. Wir müssen aber auch 
über die Arbeitszeit diskutieren. Wenn man da in die gleiche Ecke schaut, nämlich zur 
ÖVP, muss ich sagen, da geht die Floskel Flexibilität um, und die Arbeiterkammer 
steuert dagegen, und die wollen wir nicht mehr. Ich sage Ihnen auch, warum: Herr und 
Frau Österreicher/in machen in diesem Jahr 340 Millionen Überstunden in diesem 
Staat, und ausbezahlt werden lediglich 140 Millionen. Ja, wo ist denn da die ÖVP? Na 
schon witzig, am Faktor Arbeit herumbasteln, und dann kommt das neue Schlagwort: 
Arbeitszeit-Sparbuch. Geschätzte Kolleginnen und Kollegen, was ist denn ein Arbeits-
zeit-Sparbuch? 

Das steht im Programm von Außenminister Kurz. Also, das heißt in Zukunft gehen wir 
gratis arbeiten. Meine Arbeitszeit kommt in ein Sparbuch, und wenn die Luftblase die-
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ses Sparbuchs zerplatzt oder eine Firma in die Insolvenz schlittert, hat der Arbeit-
nehmer nichts mehr davon. 

Da werden wir dagegenhalten, da werden wir unsere Bevölkerung aufklären, und das 
wird mit uns nicht gehen! (Beifall bei der SPÖ.) 

Eines sei auch noch gesagt, wenn wir von Arbeitsentlastung und von Erbschafts-
steuern sprechen: Ja, geschätzte Kolleginnen und Kollegen, welche Arbeitnehmerin, 
welcher Arbeitnehmer hat in den nächsten Jahren eine Erbschaft von über 1 Million € 
zu erwarten? Ich kenne keine Einzige, keinen Einzigen! Also: Weg mit diesem Schutz-
mantel, und es wird ja wohl nicht unmöglich sein, diesen Prozentteil – der Rest der 
Österreicher, und das sind immerhin 95 Prozent, liefern ihre Steuern ab – vom Rest, 
von den letzten 5 Prozent der ÖVP, zu holen. – Danke schön. (Beifall bei der SPÖ. – 
Abg. Auer: In Tirol ... viele Häuser!) 
14.52 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. – 
Bitte, Herr Abgeordneter.  

14.52 

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (ohne Klubzugehörigkeit): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Da ich schon von den Beratungen im Budgetausschuss ausgeschlossen 
war, freue ich mich natürlich, dass ich hier ... (Bundesminister Schelling: Sie waren 
nicht ausgeschlossen, Sie hatten nur kein Wortrecht!) – Moment, Moment, Herr 
Finanzminister! Sie wissen genau, dass in der Geschäftsordnung steht, dass es den 
Mitgliedern des Ausschusses freisteht, jemanden zu den Beratungen zuzulassen oder 
nicht, und ich wurde nicht zugelassen, mit den Stimmen Ihrer Fraktion, der SPÖ und 
der Freiheitlichen. So schaut es aus! (Ruf bei der ÖVP: Zu Recht! Zu Recht! – Abg. 
Walter Rosenkranz: Aber zuhören darf man! – Beifall und weitere Zwischenrufe bei 
ÖVP und FPÖ.) 

Frau Kollegin Nachbaur, Sie haben von Wahlzuckerln gesprochen. Ich finde das ja 
süß, was Sie da gesagt haben. Die wahlwerbende Partei, die das größte Wahlzuckerl 
ausgesprochen hat, war die ÖVP, das Wahlzuckerl von Herrn Kurz: Unter dem Titel 
„Die neue Gerechtigkeit“ soll die Körperschaftsteuer auf nicht entnommene Gewinne 
abgeschafft werden. Das führt auf der Stelle zu einem Ausfall von 4 Milliarden €. Na 
super, es kann aber auch viel mehr werden, es können 7 bis 8 Milliarden € werden. 
Das bestätigt uns auch Frau Universitätsprofessor Sabine Kirchmayr vom Institut für 
Finanzrecht an der Universität Wien. Meine Schätzungen gehen in genau dieselbe 
Richtung. Damit radieren Sie mit einem Strich die Einnahmen aus der Körperschaft-
steuer zur Gänze aus, die gegenwärtig 8 Milliarden € ausmachen. (Abg. Nachbaur: 
Aber da werden Arbeitsplätze geschaffen!) 

Aber damit nicht genug. Wen begünstigen Sie denn damit, Frau Kollegin Nachbaur? 
Die vielen kleinen GmbHs? – Nein, mitnichten. Die Großkonzerne begünstigen Sie 
damit, denn zweieinhalb Prozent der gesamten Körperschaftsteuer der gesamten 
Kapitalgesellschaften haben Einnahmen in der Körperschaftsteuer von über 
50 Prozent. (Zwischenrufe der Abgeordneten Nachbaur und Tamandl.) 

Aber damit nicht genug: Das wird nicht dazu führen, dass wir die großen Wachstums- 
und Beschäftigungseffekte haben werden. Nein, mitnichten. Das, was Sie mit diesem 
Vorschlag noch machen, ist, dass Sie die Steuerbegünstigungen für die Privatstiftun-
gen durch die Hintertür wieder einführen, und das ist wirklich einer der größten 
Steuerskandale, die wir in der Zweiten Republik haben. (Beifall der Abgeordneten Pilz 
und Holzinger-Vogtenhuber.) 
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Sie radieren die Körperschaftsteuereinnahmen aus und führen längst überwunden 
geglaubte Begünstigungen für die Privatstiftungen – aber nicht nur für die 3 800 Privat-
stifter, sondern für alle – wieder ein, denn besteuert wird ja nur, wenn Gewinne ent-
nommen werden. Wenn die Gewinne nicht entnommen werden, dann arbeiten die 
Erträge steuerfrei, wie man das von den alten Stiftungen eben kennt, und das finde ich 
unter der Überschrift „Die neue Gerechtigkeit“ wirklich höchst skandalös. (Abg. 
Pirklhuber: Zynisch!)  

Im Übrigen haben Sie für die vielen Millionen unselbständig Beschäftigter gerade ein-
mal 3 bis 4 Milliarden € für eine Lohn- und Einkommensteuersenkung übrig. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Nachbaur und Tamandl.) Und jene, die keine Lohn- und 
Einkommensteuer zahlen, jene 2,5 Millionen Österreicherinnen und Österreicher, 
bekommen nach den Vorschlägen von der ÖVP null Cent. (Ruf bei der ÖVP: Ja, die 
zahlen auch keine Steuern!) 

Frau Kollegin Nachbaur, wenn man auf den Steuerbonus für Kinder in der Höhe von 
1 500 € schaut: 40 Prozent aller Kinder werden von diesem Steuerbonus ausge-
schlossen. Das ist die neue Steuergerechtigkeit à la ÖVP!  

Nun zum Rechnungsabschluss selber: Ich muss ja wirklich einmal Dank an die Frau 
Rechnungshofpräsidentin aussprechen, dass sie meine Kritikpunkte, die ich an der 
Ergebnis- und Vermögensrechnung habe, vollinhaltlich bestätigt hat. Nicht nur das, der 
Rechnungsabschluss für das Jahr 2016 zeigt deutlich auf, dass es eigentlich noch viel 
schlimmer um die ordentliche Buchführung beim Bund bestellt ist, als ich mir das in 
meinen kühnsten Träumen je vorgestellt habe. Der Rechnungshof zeigt gewaltige 
Mängel nicht nur in der Ergebnisrechnung, sondern auch – und das ist neu – in der 
Vermögensrechnung.  

Ich kann jetzt nicht alle Punkte aufzählen, aber es wäre natürlich sehr verlockend. Und 
was zeigt das? – Das zeigt, dass der Rechnungshof den Finger auf einen wunden 
Punkt legt. Es zeigt nämlich, dass das Verständnis, was die Ergebnis- und Vermö-
gensrechnung anlangt, sehr bescheiden ist, in allen Ressorts, aber, Herr Bundes-
minister für Finanzen, auch in Ihrem Ressort. Es fehlt offenbar schlicht und einfach die 
notwendige Expertise, und es gibt keinen nennenswerten Fortschritt, was die ordent-
liche Buchführung anlangt. Ich finde das traurig.  

Noch ein paar Sätze zu der Auseinandersetzung, die Sie mit Herrn Kollegen Schieder 
haben: Ich würde nicht sagen, dass Sie geschlafen haben, Herr Finanzminister, aber 
ich würde sagen, Sie haben immer wieder blockiert. Sie haben in der Umsetzung des 
Country-by-Country Reporting blockiert, meines Erachtens mit lächerlichen Argumen-
ten.  

Präsident Ing. Norbert Hofer: Die Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte, zum Schluss zu 
kommen. Letzter Satz!  

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (fortsetzend): Sie haben aber auch blockiert, 
als es um die Umsetzung der 4. Geldwäsche-Richtlinie gegangen ist in Sachen Trans-
parenz, der Offenlegung von wirtschaftlich Letztbegünstigten von Trusts und Stiftungen 
und dergleichen mehr, weil Sie der Meinung sind, dass Privatstiftungen ohnehin sehr 
transparent sind. – Mitnichten, Herr Minister! (Beifall bei Abgeordneten von SPÖ, 
Grünen und NEOS. – Abg. Walter Rosenkranz: Und wenn man gendert, bitte mit 
Neffen auch!) 
14.58 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Frau Abgeordnete Mag. Aubauer gelangt nun zu 
Wort. – Bitte, Frau Abgeordnete. 
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14.58 

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (ÖVP): Herr Präsident! Geschätzte Frau Prä-
sidentin! Herr Minister! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Dass wir heute über die 
Finanzlage des Bundes diskutieren, ist für mich auch ein Zeichen, eine Warnung, 
nämlich eine Warnung dahin gehend, keine milliardenteuren Wahlzuckerln zu verteilen, 
denn die Schulden sind ohnehin schon enorm hoch. Frau Präsidentin Kraker hat es ja 
vorhin angesprochen: Umgerechnet pro Kopf hat jeder Österreicher 37 000 € Schul-
den. (Ruf bei der FPÖ: Danke, ÖVP!) Von diesem Schuldenberg müssen wir runter, 
und das ist auch in unserem Programm.  

Warum? – Schauen wir unsere Enkelkinder an! Was kommt auf sie zu? Wir tragen die 
Verantwortung, dass sie einmal gute Bildung bekommen, beste Gesundheitsversor-
gung, eine intakte Umwelt. Da gehört es auch dazu, dass wir nicht alles Geld verpras-
sen und unseren Enkeln noch einen größeren Schuldenrucksack verpassen.  

Wir haben über Gerechtigkeit gesprochen. Unser Ziel ist Generationengerechtigkeit! 
Für uns heißt das: Keine Generation darf auf Kosten der nächsten leben. 

Keine Wahlzuckerl! Runter vom Schuldenberg! Verantwortlich wirtschaften! Dazu 
gehört auch, Betrug und Missbrauch zu bekämpfen. Ein Beispiel: Innerhalb von zwei 
Jahren sind etwa 600 000 e-cards verschwunden. Was bedeutet das? – Wir brauchen 
das Foto auf der e-card, rasch, um den Missbrauch zu bekämpfen. Und wir brauchen 
härtere Konsequenzen, wenn Missbrauch geortet wird. (Präsidentin Bures übernimmt 
den Vorsitz.) 

Wir wissen: Gutes Steuergeld versickert auch in den Strukturen. In diesem Zusam-
menhang möchte ich Sebastian Kurz ganz herzlich gratulieren, dass er den früheren 
Rechnungshofpräsidenten Josef Moser für sein Team gewonnen hat, denn ich bin 
überzeugt: Moser wird hier im Nationalrat sehr genau darauf achten, dass unser gutes 
Steuergeld dort ankommt, wo es ankommen soll: bei den Betroffen! (Ruf bei der FPÖ: 
Warum melden sie sich da erst jetzt?) 

Was wir wirklich brauchen, ist, dass jemand, der tatsächlich Hilfe braucht, diese auch 
bekommt. Mir persönlich liegt der Ausbau der Palliativ- und Hospizversorgung beson-
ders am Herzen. In diesem Zusammenhang ein Danke an unseren Finanzminister, 
dass er die Anstoßfinanzierung, die erste Ausbaustufe finanziert hat, in die Wege 
geleitet hat. Ich möchte aber ganz klar sagen: Unser Ziel ist eine Regelfinanzierung 
aus dem Budget, denn niemand darf am Ende seines Lebens alleingelassen werden. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Generationengerechtigkeit, verantwortlich wirtschaften, keine neuen Steuern, keine 
neuen Schulden, Sicherheit für die Älteren, Sicherheit auch für die Jungen – das hört 
sich gut an. Bleibt die Frage: Kann man das auch schaffen? – Ich bin überzeugt: Wir 
können das mit gutem Willen und neuem Mut. Geschätzte Damen und Herren, wir 
haben beides. – Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 
15.02 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Klinger. – Bitte. 

15.02 

Abgeordneter Ing. Wolfgang Klinger (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Ge-
schätzte Kolleginnen und Kollegen, Zuhörer und Zuseher! In meinem Redebeitrag geht 
es um einen Entschließungsantrag bezüglich der Einführung eines Blum-Bonus Neu. 
Wie wir alle wissen, ist der Fachkräftemangel eine Herausforderung für die Zukunft in 
einer Dimension, wie wir das nicht erwartet haben. Dem vorbeugend ist es notwendig, 
dafür Sorge zu tragen, dass auch eine entsprechende Lehrlingsausbildung stattfindet. 
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Leider Gottes ist es so, dass sehr viele Betriebe nicht mehr bereit sind, Lehrlinge 
auszubilden, weil es einerseits nicht genügend Qualität gibt und andererseits die 
Kosten für diese Ausbildung zu hoch werden. 2008 wurde der 2004 eingeführte Blum-
Bonus abgeschafft. Es wurde ein Lehrlingspaket eingeführt. Dieses Lehrlingspaket hat 
jedoch nicht wie der Blum-Bonus, der zu 12 500 neuen Lehrstellen geführt hat, für 
genügend neue Lehrstellen gesorgt. 

Deshalb ist es, wie wir glauben, notwendig, dass wir einen neuen Blum-Bonus mit 
einer Qualitätssicherung einführen, das heißt, dass wir für die Ausbildungsbetriebe 
einen Treuebonus von 2 000 € für maximal zwei Lehrlinge pro Unternehmen wollen 
und dass wir einen Zusätzlichkeitsbonus von 3 000 € für alle Unternehmen wollen, die 
mehr Lehrlinge ausbilden, jedoch begrenzt auf fünf Lehrlinge, und einen Qualitäts-
bonus von 3 000 € in der Mitte der Lehrzeit, wobei die Qualität der Ausbildung kon-
trolliert wird.  

Deshalb mein Entschließungsantrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfüh-
rung des Blum-Bonus Neu  

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage 
zuzuleiten, mit der der Blum-Bonus Neu eingeführt wird.“ 

***** 

(Beifall bei der FPÖ.) 
15.04 

Präsidentin Doris Bures: Der Entschließungsantrag ist ordnungsgemäß eingebracht 
und steht daher mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

des Abgeordneten Bernhard Themessl und weiterer Abgeordneter betreffend 
Einführung des Blum-Bonus Neu  

eingebracht im Zuge der Debatte zu Tagesordnungspunkt 1: Bericht des Budgetaus-
schusses über den Bundesrechnungsabschluss für das Jahr 2016 (III-401 und Zu III-
401/1768 d.B.) in der 194. Sitzung des Nationalrates am 20. September 2017 

Das im Jahr 2008 von der Regierung eingeführte Lehrlingspaket wurde in der Öffent-
lichkeit als Projekt angekündigt, das den Fachkräftebedarf absichern würde. Im selben 
Jahr wurde der sogenannte Blum-Bonus abgeschafft, der durch den Einsatz von ca. 
100 Millionen Euro über 12.500 betriebliche Lehrstellen gebracht hat.  

Weitere Förderungen wie der Blum-Bonus II und der Ausbildungsnachweis zur Mitte 
der Lehrzeit (Praxistest) wurden in der Folge ebenso gestrichen. 

Aus unserer Sicht wäre die Einführung eines weiter entwickelten Blum-Bonus Neu 
notwendig, um der derzeitigen Situation am Lehrstellenmarkt und der bestehenden 
Lehrstellenlücke entgegen zu wirken. 
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Die Philosophie des neuen Blum-Bonus will mit inkludierter Qualitätsüberwachung und 
stark verringertem Geldmittelbedarf die Lücke zwischen Lehrstellenangebot und -
nachfrage schließen. Die Blum-Bonus-Philosophie zielt darauf ab, Betriebe zu unter-
stützen, die sich in der Lehrlingsausbildung engagieren und durch das erforderliche 
Ausbildungsengagement Gefahr laufen, an die Grenzen der Belastbarkeit zu gelangen. 
Klein- und Mittelbetriebe, vor allem jene aus den Bereichen Gewerbe und Handwerk, 
aber auch Unternehmen aus anderen Sparten zählen zu dieser Zielgruppe. 

Dieser Blum-Bonus Neu beruht auf drei Säulen: 

Treue-Bonus: 2000 Euro für max. zwei Lehrlinge pro Unternehmen und Jahr für alle 
Unternehmen, die den Lehrlingsstand des Vorjahres beibehalten 

Zusätzlichkeits-Bonus: 3000 Euro für alle Unternehmen, die zusätzliche Lehrlinge 
aufnehmen und damit ihren Lehrlingsstand gegenüber dem Vorjahr erhöhen (jedoch 
begrenzt für max. 5 Lehrlinge pro Unternehmen) 

Qualitäts-Bonus: 3000 Euro nach einem Qualifikationsnachweis zur Mitte der Lehrzeit 

Aus diesen Gründen stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage 
zuzuleiten, mit der der Blum-Bonus Neu eingeführt wird.“ 

***** 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Yılmaz. – Bitte. 

15.04 

Abgeordnete Nurten Yılmaz (SPÖ): Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Frau Präsidentin des Rechnungshofes! Werte Kolleginnen und Kollegen! In 
der Debatte werden immer wieder die Kosten für die Flüchtlingsbetreuung vor allem 
kritisiert, aber auch diskutiert. Was mit Sicherheit stimmt, ist, dass wir, wenn wir Men-
schen zum Nichtstun zwingen, dafür auch noch Ausgaben haben. Das ist für beide 
Seiten nicht befriedigend. Darum hat die SPÖ das Integrationsjahr vorgeschlagen und 
durchgesetzt. Es ist vor Kurzem in Kraft getreten. 

Was ist dieses Integrationsjahr? – Im Integrationsjahr werden Schutzsuchende in ver-
schiedenen Modulen die Sprache lernen, sie werden Ausbildungen bekommen, sie 
werden aber auch über unsere Gesellschaft viel erfahren, wie wir ticken, wie Österreich 
tickt, wie wir uns organisiert haben. Und vor allem werden sie auch von Kinderrechten 
und Frauenrechten erfahren, wie wir sie verstehen, das heißt, eine Art Zivildienst an 
der Gesellschaft leisten. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Integrationsjahr ist eine Brücke zueinander, für 
ein gemeinsames Miteinander. In keiner Familie, in keinem Dorf, in keiner Stadt kann 
man gegeneinander leben, sondern nur miteinander. – Vielen Dank. (Beifall bei der 
SPÖ.) 
15.06 

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Loacker. – Bitte. 
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15.06 

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Sehr geehrte Frau Rechnungshofpräsidentin! Die Wohnbauförderung 
wird jetzt verländert. Es gibt eine kleine Steuerautonomie für die Länder. Das ist einmal 
grundsätzlich zu begrüßen. 

Der Ökonom Charles B. Blankart hat gestern in seinem Blog geschrieben: „Ein gut 
gebauter Föderalismus bedarf der Subventionen nicht. Er trägt sich selbst.“ – Da 
gehen wir also einen Schritt in die richtige Richtung. Der Nutznießer, der Entschei-
dungsträger und der Steuerzahler müssen zusammengefasst werden; sie sollten am 
selben Ort zusammenkommen. Dann kann Föderalismus auch funktionieren, nämlich 
anders als er bisher in diesem Land funktioniert hat. 

Wenn die Wohnbauförderungsbeiträge in Wirklichkeit nicht nur aus dem Arbeitgeber- 
und Arbeitnehmerbeitrag bestehen, sondern eben auch aus den zurückgezahlten 
Geldern aus Wohnbauförderungsdarlehen und der Bund den Ländern darüber hinaus 
noch Wohnbaugeld gegeben hat, dann wissen wir heute, dass dieses Geld nur zu 
einem kleinen Teil im Wohnbau gelandet ist und dass die Bundesländer das Geld 
anderweitig verlocht haben.  

Das Institut für Immobilien, Bauen und Wohnen hat festgestellt: Im Jahr 2015 haben 
die Bundesländer Salzburg, Tirol und Vorarlberg die gesamte Wohnbauförderungs-
leistung aus den Darlehensrückflüssen gedeckt. Das heißt, das, was den Leuten vom 
Lohn und Gehalt abgezogen worden ist, das, was die Arbeitgeber als Lohnneben-
kosten bezahlt haben, ist beinhart in den Länderbudgets versickert. Damit schaffen 
sich die Landeshauptleute ein Körberlgeld, mit dem sie sich das Wohlwollen der Bürger 
einkaufen, weil man halt jeden Trachtenjanker sponsert, der irgendwo von einem 
Verein gekauft wird. Dafür ist dieses Wohnbaugeld nicht gedacht. 

Es fehlt in dieser Bestimmung etwas, nämlich dass die Länder, wenn sie autonom 
darüber entscheiden, auch verpflichtet sind, das Geld tatsächlich für den Wohnbau 
einzusetzen. Das haben sie aber nicht vor. Nachdem der Herr Finanzminister mit den 
Landeshauptleuten diese Einigung erzielt hat, haben die Landeshauptleute am Tag 
danach bekannt gegeben, dass sie ein Kartell gebildet haben, nämlich dass sie alle 
den Wohnbauförderbeitrag bei einem Prozent belassen und ihre Autonomie nicht 
nutzen werden. Wenn das Firmen machen würde, wäre das Kartellgericht noch am 
selben Tag auf der Matte, aber Landesfürsten, die Fürsten der Finsternis, können das 
machen. 

Um sie dazu zu zwingen, das Geld für Wohnbau auszugeben und nicht für andere 
Landeshauptleute-Späße, bringe ich folgenden Antrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschließen: 

Der dem Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2269/A der Abgeordneten 
Peter Haubner, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wohnbauförderungsgesetz 2018 erlassen wird und das Bundes-
gesetz über die Einhebung eines Wohnbauförderungsbeitrages, das Einkommensteu-
ergesetz 1988 sowie das Finanzausgleichsgesetz 2017 geändert werden (1770 d.B.), 
angeschlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt geändert: 

I. In Artikel 3 werden nach Z 8 folgende Z 8a und 8b eingefügt: 

„8a. § 16 Abs. 1 Z 3 lautet: 
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„3. Ab dem Jahr 2018 der Wohnbauförderungsbeitrag zum Zwecke der Finanzierung 
der Förderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung im Sinn eines nach-
haltigen Wohnangebotes;““ 

8b. In § 16 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefügt: 

„(1a) Die Länder haben dem Bundesminister für Finanzen bis zum 31. Mai eines jeden 
Jahres einen Jahresbericht über die Verwendung des Wohnbauförderungsbeitrags und 
der Rückflüsse aus offenen Wohnbauförderungsdarlehen zu übermitteln. Die näheren 
Grundsätze hinsichtlich der Erstellung der Berichte hat der Bundesminister für 
Finanzen nach Anhörung der Länder festzulegen.““  

II. In Artikel 3 wird in Z 10 in § 30 Abs. 1a nach Z 1 folgende Z 1a eingefügt: 

„1a. § 16 Abs. 1 Z 3 und § 16 Abs. 1a mit 1. Jänner 2018.“ 

***** 

Danke schön. (Beifall bei den NEOS.) 
15.10 

Präsidentin Doris Bures: Der Abänderungsantrag ist ordnungsgemäß eingebracht 
und steht mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:  

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen 

zum Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2269/A der Abgeordneten Peter 
Haubner, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Wohnbauförderungsbeitragsgesetz 2018 erlassen wird und das Bundes-
gesetz über die Einhebung eines Wohnbauförderungsbeitrages, das Einkommensteu-
ergesetz 1988 sowie das Finanzausgleichsgesetz 2017 geändert werden (1770 d.B.) –
TOP 3 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschließen: 

Der dem Bericht des Budgetausschusses über den Antrag 2269/A der Abgeordneten 
Peter Haubner, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wohnbauförderungsbeitragsgesetz 2018 erlassen wird und das 
Bundesgesetz über die Einhebung eines Wohnbauförderungsbeitrages, das Einkom-
mensteuergesetz 1988 sowie das Finanzausgleichsgesetz 2017 geändert werden 
(1770 d.B.), angeschlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt geändert: 

I. In Artikel 3 werden nach Z 8 folgende Z 8a und 8b eingefügt: 

„8a. § 16 Abs. 1 Z 3 lautet:  

„3. ab dem Jahr 2018 der Wohnbauförderungsbeitrag zum Zwecke der Finanzierung 
der Förderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung im Sinn eines 
nachhaltigen Wohnangebotes;"" 

„8.b In § 16 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefügt:  

„(1a) Die Länder haben dem Bundesminister für Finanzen bis zum 31. Mai eines je-den 
Jahres einen Jahresbericht über die Verwendung des Wohnbauförderungsbeitrags und 
der Rückflüsse aus offenen Wohnbauförderungsdarlehen zu übermitteln. Die näheren 
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Grundsätze hinsichtlich der Erstellung der Berichte hat der Bundesminister für Finan-
zen nach Anhörung der Länder festzulegen.“" 

II. In Artikel 3 wird in Z 10 in §30 Abs 1a nach Z 1 folgende Z 1a eingefügt: 

„1a. §16 Abs 1 Z 3 und §16 Abs 1a mit 1. Jänner 2018;“ 

Begründung 

Die Zweckbindung der Wohnbauzuschüsse des Bundes wurde 2001 aufgeweicht 
(Freigabe für Infrastruktur, Klimaschutz) und 2008 gestrichen. Die Rückflüsse aus 
Wohnbaudarlehen dürfen die Länder schon seit 2001 frei verwenden. Einige Länder 
(u.a. Niederösterreich, Oberösterreich, die Steiermark und Kärnten) verkauften darauf-
hin Darlehen, Niederösterreich veranlagte den Erlös und musste im Zuge der Finanz-
krise herbe Verluste einstecken. Das Burgenland verwendete die Darlehen zudem zur 
Kofinanzierung von EU-Förderungen. 

Die Wohnbauförderung sollte aber dem Ausbau des Wohnangebotes dienlich sein. Je 
mehr Wohnraum geschaffen werden kann, desto leistbarer wird dieser. Das An-gebot 
bestimmt den Preis. Daher ist es essentiell, dass die Wohnbauförderung auch 
tatsächlich für den Wohnbau verwendet wird. Eine Zweckwidmung im Finanzaus-gleich 
ist daher die logische Konsequenz. 

Leistbares Wohnen zur Miete wird zunehmend zum Spannungsfeld, v.a. vor dem 
Hintergrund, dass es zu einer Einschränkung der Neubautätigkeit in Folge der Auf-
hebung der Zweckbindung der Wohnbaufördermittel seit 2009 und damit zu einer 
Verknappung des (Miet-)Wohnungsangebots kommen könnte. So sieht es auch das 
WIFO in einer Publikation zu Instrumenten und Wirkungen der österreichischen Woh-
nungspolitik. Zwar hat sich bis zuletzt die Zahl der Hauptwohnsitze je 1.000 Einwohner 
weiter erhöht, erste Hinweise in Bezug auf die Ausgaben für Neubauförderung und der 
Zusicherungen für geförderte Einheiten weisen jedoch auf Kürzungen in diesem 
Bereich hin. Insbesondere die Zahl der Zusicherungen sank von etwa 33.700 Einheiten 
im Jahr 2009 auf ein historisch niedriges Niveau von 27.600 Einheiten. 

***** 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Huainigg zu 
Wort. – Bitte. 

15.10 

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (ÖVP): Frau Präsidentin! Herr Minister! 
Hohes Haus! Die Wirtschaftsleistung von Österreich ist 2016 um 1,5 Prozent gestie-
gen. Das ist ein sehr positives Zeichen. Wenn man allerdings sieht, dass Deutschland 
im gleichen Zeitraum sein Budget konsolidiert hat, so ist das noch ein großer Auftrag, 
und Hans Jörg Schelling ist eine starke Stimme dafür. 

Das ist meine Abschiedsrede. Ich möchte mich bei Hans Jörg Schelling bedanken für 
den Einsatz für die Hospiz- und Palliativmedizin, für das Erwachsenenschutzgesetz 
und auch für die Verdoppelung der Mittel für die bilaterale Entwicklungszusammen-
arbeit. Das alles hat er ermöglicht. 

Meine Damen und Herren! Meine letzte Rede: Eigentlich bin ich ja Abschiede gewohnt, 
ich bin eigentlich ein Meister im Abschiednehmen. Als ich 2002 ins Parlament kam – 
Bundekanzler Schüssel hat mich als Quereinsteiger geholt –, habe ich lesen können. 
Ich habe mit meinen Händen den Rollstuhl bedienen können und ich konnte alleine 
atmen. Das kann ich heute nicht mehr. 
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Manche sagen, ich hätte meine Funktion als Behindertensprecher maßlos übertrieben, 
aber ich lebe mit persönlichen Assistenten, die mich unterstützen, die mir etwas vorle-
sen, die Texte schreiben, die ich diktiere, und die zwischendurch auch Pflegetätig-
keiten leisten oder mein Leben retten. Das funktioniert wunderbar – bis auf Abstim-
mungen. Da musste nämlich die Assistentin meine Hand heben, und da gab es immer 
Diskussionen, ob ich das wirklich will. 

Ich bin ein Hinterbänkler vom ersten Tag bis zum letzten Tag. Vorgerückt bin ich nicht, 
weil der Plenarsaal nicht barrierefrei war. Meine NachfolgerInnen werden es im neuen 
Plenarsaal leichter haben. 

Durch meine Lebensexpertise, die ich ins Parlament eingebracht habe, ist doch einiges 
an Gesetzen gelungen, zum Beispiel dass auch BehindertenbetreuerInnen und 
persönliche AssistentInnen Pflegetätigkeiten durchführen dürfen. Das war vorher nicht 
so, und es wurde auch mit Argwohn angesehen. 

Ich kann mich an eine Geschichte in der U-Bahn erinnern, als eine Frau, eine Kran-
kenschwester mich und vor allem meine Assistentin angesprochen und zu ihr gesagt 
hat: Wissen Sie, was Sie hier tun? Damit stehen Sie mit einem Fuß im Kriminal. Und 
ich habe gesagt: Na ja, ich müsste ohnedies gleich abgesaugt werden. Können Sie das 
bitte machen? – Da war sie dann weg. 

Ab und zu braucht man in der Politik auch kreative Zugänge. Das war vor allem so bei 
der Anerkennung der Gebärdensprache. Als ich ins Parlament kam, hat sie kaum 
jemand als Sprache angesehen. Heute ist es eine Selbstverständlichkeit, dass die 
Plenarsitzungen gedolmetscht werden. Ich habe mir überlegt, wie das zu machen ist, 
und ich habe eine Dolmetscherin, Sabine Zeller , die heute auch dolmetscht, übersetzt, 
angesprochen, und sie hat alle meine Reden im Plenum in die Gebärdensprache ge-
dolmetscht. Ich habe einen kleinen Gebärdensprachkurs für Abgeordnete eingeführt, 
und ich habe die Namen von Abgeordneten übersetzen lassen. Fischer war ein 
schwimmender Fisch, Khol ein Kohlkopf und Pilz war ein Schwammerl, und ich habe 
gefragt: Ich weiß jetzt nicht, ist es ein Eierschwammerl oder ein Giftpilz? – Darauf 
haben die Grünen herausgerufen: Das wissen wir auch nicht! (Beifall bei der ÖVP.) 

Heute sind wir ein bisschen klüger: Es ist ein Spaltpilz. Genau! 

Was glauben Sie, was die häufigste Frage an mich war? Es war die Frage: Warum 
sind Sie behindert, nein, nicht behindert, sondern warum sind Sie bei der ÖVP? – Und 
meine Antwort kurz und bündig: Es sind die christlich-sozialen Werte, für die man 
immer wieder kämpfen muss, tagtäglich. (Abg. Kogler: Da wäre jetzt ein Zwischenruf 
fällig, wenn es nicht die Abschiedsrede wäre!) 

Es geht um die Menschenwürde, die auch in der Verfassung verankert werden muss, 
so wie in Deutschland in Artikel 1. Sie werden jetzt sagen: Die ÖVP vertritt das 
Leistungsprinzip, das widerspricht dem, aber natürlich ist es so, dass die Würde jedem 
Menschen innewohnt, egal, welche Leistung er bringt. Meine Erfahrung ist aber auch, 
dass man behinderten Menschen nichts zutraut oder wenig zutraut. Das ist die andere 
Seite.  

Deshalb bin ich für Leistung und einen Blick auf die Leistung, aber jeder muss auch 
entsprechend seinen Fähigkeiten gefordert und gefördert werden. Das beginnt bei der 
schulischen Integration, beim gemeinsamen Unterricht von behinderten und nichtbe-
hinderten Kindern. 

Wir leben in einer perfekten Welt: der perfekte Lebenslauf, das perfekte Haus, das 
perfekte Kind zum perfekten Zeitpunkt. Die Geburt eines behinderten Kindes stört da, 
wird als Schadensfall gesehen. Ich kämpfe darum, dass die eugenische Indikation 
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abgeschafft wird, weil es eine Diskriminierung darstellt, wenn unterschiedlich gewertet 
wird, wenn ein behindertes Kind bis knapp vor der Geburt abgetrieben werden darf. 

Darüber müssen wir reden. Ich habe das auch immer wieder zur Sprache gebracht. 
Die Antwort war: Ich komme auf Sie zu! – Ich warte heute noch, muss ich gestehen.  

In den letzten Wochen habe ich sehr viele sehr positive und wertschätzende Rück-
meldungen bekommen, wofür ich mich bedanken möchte. Das ist auch etwas, was 
man sonst oft nur nach dem Leben als Nachruf erfährt. 

Ich möchte an dieser Stelle alle ermuntern, auch den anderen Politikern aus den 
anderen Fraktionen mehr Wertschätzung entgegenzubringen, wenn es gerechtfertigt 
ist, wenn man etwas Gutes sieht. Ich glaube, dass diese gegenseitige Wertschätzung 
ein Zeichen für eine gute Politik ist und unser Demokratiebewusstsein verstärkt. 

Meine Damen und Herren, das ist mein Abschied. Ich möchte mich bedanken, vor 
allem bei meiner Frau, bei meiner Familie; sie sitzt auch heute auf der Galerie – Vielen 
Dank für die Unterstützung! (Allgemeiner Beifall.) 

Ich bedanke mich auch bei der Parlamentsdirektion, beim Klub, die mir immer sehr 
geholfen und mich wertvoll unterstützt haben, und auch bei meinen parlamentarischen 
MitarbeiterInnen. Ich habe ja einige im Laufe der Zeit gehabt, und jetzt vor allem 
Evelyn Pammer. – Vielen Dank! Es war eine spannende und sehr lehrreiche Zeit, in 
der wir viel weitergebracht haben. Wir waren ein gutes Team. – Vielen Dank allen! 

Zum Schluss: Ich habe 2007 ein Gedicht mit dem Titel „Abschied“ geschrieben Das 
möchte ich Ihnen jetzt ersparen. Aber ich werde das Gedicht der Präsidentin als 
Repräsentantin des Hauses geben. Ich möchte mich für die Aufmerksamkeit be-
danken, die Sie mir über all die Jahre geschenkt haben und Ihnen alles Gute wün-
schen. – Danke. (Allgemeiner, von den Abgeordneten der ÖVP stehend dargebrachter 
Beifall.) 
15.24 

Präsidentin Doris Bures: Danke vielmals! Ich glaube, in Ihrer aller Namen sagen zu 
dürfen: Herr Dr. Huainigg, Herr Abgeordneter, wir bedanken uns bei Ihnen und wün-
schen Ihnen für Ihre Zukunft alles erdenklich Gute. – Danke vielmals. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Steinbichler. – Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

15.26 

Abgeordneter Leopold Steinbichler (ohne Klubzugehörigkeit): Sehr geehrte Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Minister! Geschätzte Frau Präsidentin! Ja, ich darf mich 
diesem Dank anschließen. Wir hätten Herrn Kollegen Huainigg auch noch gerne in der 
nächsten Legislaturperiode in diesem Haus gesehen. 

Zum aktuellen Tagesordnungspunkt darf ich kurz Folgendes erwähnen: Minister Schelling 
hat ganz richtig gesagt: Österreich hat kein Einnahmen-, sondern ein Ausgaben-
problem, das ganz besonders stark hervortritt, wenn man den Vergleich mit Deutsch-
land macht.  

Deutschland hat annähernd so gute Steuereinnahmen wie Österreich, dort zahlt man 
aber Schulden zurück. Uns gelingt dies nicht, sondern ganz im Gegenteil: Wir haben 
damit zu tun, den Schuldenstand zu halten, beziehungsweise hat die Österreichische 
Bundesfinanzierungsagentur erst vorige Woche wieder 3,5 Milliarden € für weitere 
100 Jahre Kredit aufgenommen. 
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Wenn hier – natürlich im Zuge des Wahlkampfes – versucht wird, alles schönzureden – 
in dem Sinn, wie hervorragend die Beschäftigung ist, dass wir das viertreichste Land 
sind und die Kriminalität zurückgeht –, dann merkt man, wie weit sich die Politik, 
besonders die etablierten Parteien, von den Bürgerinnen und Bürgern, vom Volk 
entfernt haben. Geht, bitte schön, hinaus – nicht nur im Wahlkampf! Geht täglich 
hinaus zum Volk und redet mit den Leuten, um zu erfahren, wie super es ihnen geht; 
wie begeistert sie sind, wenn sie – wie eine Tankwartin in Ansfelden im Drei-
schichtbetrieb – 1 000 € verdienen, wenn 1,7 Millionen Bürgerinnen und Bürger an der 
Armutsgrenze leben, 10 Prozent davon in Vollbeschäftigung und 17 Prozent in Teil-
zeitbeschäftigung sind; wie es die 1,2 Millionen Rentner sehen, die jetzt angeblich mit 
der neuen Gerechtigkeit eine ganz super faire Pensionserhöhung bekommen haben! – 
Jawohl, das ist die neue Fairness, das ist scheinbar die neue Gerechtigkeit! Gibt es 
diesen Ausdruck überhaupt? – Es ist entweder etwas gerecht oder ungerecht, da 
braucht man nicht neue Slogans oder neue Gesichter zu plakatieren. 

Wenn man den Kleinpensionisten, die ihr Leben lang ohnehin nichts verdient haben, 
2,2 Prozent Erhöhung als Erfolg verkauft, weil dann jemand mit 800 € Pension – und 
das sind sehr, sehr viele – 18 € mehr bekommt und jemand mit 3 000 € Pension 50 €, 
dann müssen die ÖVP und die andere Regierungspartei den Wählerinnen und Wählern 
erklären, wie man neue Gerechtigkeit definiert. 

Ich darf vielleicht auch zum Familienprogramm etwas sagen: Es ist ja wunderbar, wenn 
man sagt, man gibt den Familien 2 Milliarden € mehr und nimmt aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds, FLAF – wenn man diesen halbiert –, 3 Milliarden € heraus. Da 
fehlt der regionalen Wirtschaft 1 Milliarde €. Das sind die Fakten. 

Zum Punkt der Steuergerechtigkeit werden wir heute noch, glaube ich, diskutieren. Ich 
darf aber sagen: Diese Regierung hat den Bäuerinnen und Bauern die Einheitswerte 
zu einem Zeitpunkt, an dem wir Preise wie vor 25 Jahren haben, massivst erhöht. Ich 
darf aus einer Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes zitieren – Zitat –: Für die 
Bewertung ist der erzielbare und nicht der tatsächlich erzielte Ertrag von Bedeutung. – 
Zitatende. 

Na, wunderbar! Das ist Steuergerechtigkeit? – Dann strafen wir alle Autofahrer, die ein 
Auto mit einer Bauartgeschwindigkeit von 200 km/h haben, sicherheitshalber, weil sie 
schneller als 130 fahren hätten können. 

Das sind die Fakten; das sind die Daten. Deshalb braucht es eine Volksbewegung, die 
die Stimmen und die Meinung des Volkes hier herein in dieses Haus bringt. – Danke. 
(Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit.) 
15.29 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter zu Wort 
gemeldet. – Bitte, Herr Abgeordneter.   

15.30 

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPÖ): Frau Präsidentin! Herr Finanz-
minister! Frau Präsidentin Dr. Kraker! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Die letzte 
Bemerkung vom Kollegen Steinbichler habe ich nicht verstanden. War der Einwand 
jener, dass unsere Bauern mehr Steuern zahlen, als sie an Einkommen haben? War 
das der Einwand? (Abg. Steinbichler schüttelt verneinend den Kopf.) 

Das sagt er selber nicht einmal, ich wollte es nur wissen. Ich habe Ihr Plädoyer nicht 
verstanden, Herr Abgeordneter. Sie haben sich jetzt darüber beschwert, dass die 
Bauern im Land zu viel Steuer zahlen, habe ich Sie richtig verstanden? Ich wollte es 
nur wissen. (Abg. Steinbichler: Das bestätigt eh mein Gefühl der letzten Jahre, dass 
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das so ist!) – Okay, ich möchte nur wissen, aus welchem Paralleluniversum Sie 
kommen. In diesem Fall aus einem anderen.  

Jedenfalls hat es bei der ÖVP – es ist schwerpunktmäßig nicht meine Partei – über die 
Jahrzehnte wirklich gut funktioniert, sie hat immer dafür gesorgt, dass die Steuerlast in 
diesem Bereich, sagen wir einmal, eher gering ist. Versuchen wir, uns darauf zu 
einigen! 

Jetzt komme ich zu den Leistungen. Ich muss ja heute schon wieder die ÖVP ver-
teidigen, das heißt, den Finanzminister vor der eigenen Partei bewahren, denn die 
Leistung des Finanzministers Schelling ist anhand dieses Rechnungsabschlusses 
sichtbar. Wir hatten eine Steuerreform, einen Rückgang der Steuer- und Abgaben-
quote um mehr als 1 Prozent, wir haben aber ein Maastrichtdefizit von nur 1,55 Pro-
zent. Wir haben, gesamtstaatlich gesehen, einen Rückgang der Maastrichtverschul-
dung. Das ist in dieser Bundesregierung solide gemacht worden. (Demonstrativer 
Beifall bei der ÖVP.) 

Ja, da können Sie applaudieren, es ist aber Ihr neuer Obmann, der sagt, ich habe mit 
dem allem nichts zu tun, der den früheren FPÖ-Klubdirektor am liebsten an die Stelle 
des Finanzministers Schelling setzen würde, wie es schon in Schüssels Zeiten mit 
einem gewissen Grasser, der heute noch der Österreichischen Volkspartei nachhängt, 
der Fall war.  

Vielleicht solltet ihr euren Obleuten beibringen, dass sie mit den eigenen Fachleuten 
auch gut unterwegs sind und sie es nicht notwendig haben, extern Leihpersonal zu 
nehmen. Es wird, wenn ihr eine Koalition mit denen macht, ungefähr genauso schief-
gehen wie in den Jahren 2000 bis 2006. (Abg. Wöginger: Das war bei Heinisch-Hosek 
auch so und bei Drozda!) 

Ich verspreche euch, wenn das möglich ist, schadet es dem Land, es schadet euch 
und es schadet der Demokratie. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wöginger.)  

Besser man macht in der Politik weiter, so wie jetzt, wo die Arbeitslosigkeit zurückgeht, 
wir im Topfeld der Europäischen Union und eines der lebenswertesten Länder dieser 
Welt sind. Es ist dies ein Verdienst, das nur mit Mitwirkung der Sozialdemokratie und 
nicht mit Mitwirkung der Freiheitlichen erfolgt ist. Ich möchte es an dieser Stelle für die 
letzten sechs Jahrzehnte einmal festhalten. 

Ich komme auch noch auf den zweiten Teil zu sprechen, auf die Wohnbauförderung. 
Wir werden dem zustimmen. Es ist der Kompromiss aus dem Finanzausgleich. Ich 
möchte aber warnen, wie ich es im Ausschuss getan habe, und es hier im Plenum 
nicht verschweigen: Es ist kein Beitrag zum Abbau von Bürokratie, denn es werden 
neun verschiedene Beiträge einzuzahlen sein. Zum Glück sind die Länder vielleicht am 
Anfang so vernünftig, dass sie es auf dem gleichen Prozentsatz halten. Jeder, der so 
wie die NEOS Werbung für Steuerwettbewerb macht, soll sich darüber im Klaren sein. 
(Zwischenruf des Abg. Loacker.) Es ist gegen die Marktwirtschaft, Herr Kollege, denn 
man muss in einer Marktwirtschaft bei einem Binnenmarkt gleiche Verhältnisse für alle 
Unternehmerinnen und Unternehmer haben.  

Wir in der Europäischen Union müssen kämpfen, dass wir ein einheitliches Spielfeld 
haben, und nicht, dass die einen hergehen können, wie die Iren, und plötzlich 26 Pro-
zent Wachstum im Jahr 2015 haben, weil sie alle Erträge der Großkonzerne zu sich 
geschummelt haben. Das ist Steuerwettbewerb.  

Ins Stammbuch sei geschrieben: Für eine Marktwirtschaft braucht es gleiche Bedin-
gungen, gleiche Regeln, wie beim Fußball, beim Tennis oder anderen Spielen. Da 
kann man auch nicht sagen: In dem einen Spielfeld pfeift der Schiedsrichter strenger 
und im Spiel gilt die Abseitsregel in die eine Richtung, aber nicht in die andere. Das 
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aber ist das, was ihr mit Steuerwettbewerb betreibt. Es ist eine der unintelligentesten 
Maßnahmen, weil sie die Marktwirtschaft und am Ende unsere Gesellschaft schädigt. 
Wir brauchen einheitliche Bedingungen, eine solidarische Gesellschaft, mit klaren 
Regeln, die für alle gelten, auch für Herrn Loacker! (Beifall bei der SPÖ.) 

Abschließend will ich mich beim Herrn Bundesminister und auch bei Frau Tamandl, der 
Obfrau des Budgetausschusses, für die Zusammenarbeit bedanken. Es ist viel geleis-
tet worden. Ich glaube, die Republik ist in einem guten Zustand. Vielleicht treten Sie 
innerparteilich ein bisschen gegen diejenigen auf, die schlechtreden wollen, um daraus 
irgendwelche Vorteile zu haben. Es ist ein gutes Land, wir haben gute Erfolge, und wir 
können – auch in Wahlkampfzeiten – stolz darauf sein. Das wünsche ich mir auch von 
den verbliebenen Resten der alten ÖVP. – Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 
15.35 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Mag. Kogler. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

15.35 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Frau Präsidentin! Ich möchte mich auch 
Ihren Dankesworten anschließen und mich kurz an den Kollegen Huainigg wenden, der 
in dieser Debatte seine Abschiedsrede gehalten hat. Sie waren – jetzt sind wir ja im 
neuen Haus – eigentlich im Grünen Klub, zumindest örtlich, beheimatet. Wir sind uns 
öfter begegnet, Sie werden uns, jedenfalls mir fehlen. Sie haben aber immer wieder 
noch etwas gemacht – und jetzt mache ich die Werbeeinschaltung –, nämlich mehrere 
Bücher geschrieben. Das letzte Buch, das Sie uns allen geschenkt haben, trägt den 
Titel „Mit Mut zum Glück – Das Leben wagen“. Ich kann es nur empfehlen. Sagen Sie 
es weiter, geben Sie es weiter! Es ist eine ganz große Geschichte, ein ganz großes 
Verdienst, ich verneige mich. (Allgemeiner Beifall.) 

Jetzt aber noch eine Erklärung über unser Abstimmungsverhalten – das ist ja auch 
nicht so verkehrt im Parlamentarismus. Es gibt ja die längere Debatte um die Abschaf-
fung der sogenannten kalten Progression.  

Da meint man immer, dass dies an sich eine gute Sache ist. – Ja, wenn sonst alles 
stimmt und der Tarifverlauf schon völlig gerecht ist, dann ist es auch gut, denn er wird 
verlängert und eigentlich realpolitisch auf Ewigkeiten fast zementiert.  

Es gibt aber zwei Probleme. Wir haben ein Steuersystem, das in Wirklichkeit an vielen 
Stellen Steuergerechtigkeitslücken hat. Bei der Lohn- und Einkommensteuer, wo dies 
eine Rolle spielt, ist es unserer Meinung nach immer noch so, dass unten die 
Entlastung – auch in Kombination, wenn man die Abgabensystematik ansieht – zu 
wenig greift und es oben noch relativ passabel zugeht. Daher würden wir dafür plä-
dieren, das in einer nächsten Gesamtreformdebatte anzuschauen, was bedeutet, dass 
wir einen anderen Tarifverlauf in der Einkommensteuer nach wie vor bevorzugen 
würden und nicht den derzeitigen zementieren. Deshalb unser Nein zu dieser Frage, 
wie sie hier auch von den NEOS vorliegt – nicht im allerletzten Grundsatz, aber es ist 
schräg, und ich will etwas Schräges nicht verlängern. 

Zweitens: Was gerne übersehen wird und man sich ansehen muss, sind die Preis-
entwicklungen, auf die ich auch erst in letzter Zeit das Augenmerk gerichtet habe. Wir 
haben immer einen Index. Wir kennen die Debatte von den Pensionistinnen und 
Pensionisten, die darauf hinweisen, dass sie einen anderen Warenkorb haben. Ja, da 
ist etwas dran, denn es gilt auch generell: Untere Einkommensschichten haben – 
ökonomisch gesprochen – eine andere Nachfragestruktur als die oberen.  

Güter, die sie kaufen müssen, werden aber tendenziell – und schauen Sie sich die 
letzten zehn Jahre an! – wesentlich teurer als andere Güter. Wenn Sie so wollen, 
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bestimmte Lebensmittel werden viel schneller teurer als Luxusfernreisen. Es ist halt so. 
Auch daher ist es nicht geschickt, wenn wir die kalte Progression einfach aus diesem 
Titel heraus abschaffen und gleichzeitig alles zementieren wollen, das heißt, in eine 
nächste Reform einspeisen.  

Wir haben schon ein paarmal gesagt, was die großen Schwungräder sind: Gerechtig-
keitslücke schließen, ökologische Lücke schließen. Deshalb, Herr Finanzminister, 
muss man nicht die Steuern erhöhen – das wird uns immer vorgeworfen, wir wollen die 
Steuern nur nicht übertrieben senken. Wenn wir aber die Struktur umbauen wollen, 
damit es endlich vernünftig wird, dann ist das keine Steuersenkung, sondern eben eine 
Umsteuerung, und wir sollten endlich einen Einstieg in die Umsteuerung schaffen. 
(Beifall bei den Grünen.) 
15.38 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Krainer. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

15.38 

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPÖ): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Werner Kogler hat einen wichtigen Punkt angesprochen, da immer wieder 
davon die Rede ist, ob wir ein Einnahmenproblem haben oder nicht.  

Ich denke, wir haben der Höhe nach kein Einnahmenproblem – gar nicht. Es hat sich 
auch die Gesamtsumme der Steuern und Abgaben im Verhältnis zum Bruttonational-
einkommen in den letzten zehn Jahren kaum verändert. 

Jedes Jahr ein bisschen rauf, runter, rauf, runter, rauf, runter. Mit der Steuerreform 
erfolgte ein großer Schritt runter, aber im Wesentlichen ist es immer in etwa dieselbe 
Höhe. Das Problem, das wir haben, ist nicht, wie viele Steuern insgesamt bezahlt wer-
den, sondern wer welchen Anteil zahlt, und ob der Anteil, den eine Gruppe heute zahlt, 
gerecht ist, und ob eine andere Gruppe nicht einen zu geringen Anteil leistet, während 
eine andere Gruppe vielleicht einen zu hohen.  

Wenn wir uns ansehen – weil da immer vom Kuchenbacken die Rede ist –, wie der 
Kuchen – nämlich die Einkommen in Österreich – verteilt ist, dann bekommen circa 
60 Prozent vom Kuchen jene, die für ihr Einkommen arbeiten gehen, und circa 
40 Prozent sind für Kapital- und Vermögenseinkommen, also nicht für Arbeitsein-
kommen. 

Wenn wir uns aber anschauen, wenn es dann ums Zahlen geht – um das Zahlen von 
Steuern und Abgaben –, wie viel Prozent Steuern auf der einen Seite auf Arbeit und 
Konsum sind, also wie viel die zahlen, die für ihr Geld arbeiten gehen, und wie viel 
Prozent Steuern auf der anderen Seite Kapital- und Vermögenseinkommensbezieher 
zahlen, dann ist das Verhältnis nicht 60 zu 40, sondern circa 80 zu 20. 

Das heißt, die, die 40 Prozent vom Kuchen bekommen, weil sie über Kapital und Ver-
mögen verfügen, bezahlen nur 20 Prozent der Steuern, und die, die 60 Prozent bekom-
men, weil sie für ihr Geld arbeiten gehen, zahlen aber 80 Prozent der Steuern und 
Abgaben. – Das ist unser Problem.  

Das Problem ist nicht neu, es ist kleiner geworden, denn zu dem Zeitpunkt, als die 
SPÖ wieder in die Regierung gekommen ist, 2007, war das Verhältnis noch 88 zu 12. 
Nun ist es, Gott sei Dank, nur noch 80 zu 20. Es sind aber wirklich noch viele, viele 
Schritte notwendig, um diese Steuerstruktur zu ändern, um dafür zu sorgen, dass 
diejenigen, die auf der Schokoladenseite des Lebens sind, auch ihren gerechten 
Beitrag leisten. (Abg. Belakowitsch: Was ist das für eine Schokoladenseite?)  
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Und dafür gibt es zwei Antworten, nämlich eine Erbschaftssteuer für Millionen-
erbschaften und auch eine Vermögensteuer für Vermögen über 1 Million €, damit diese 
Gerechtigkeit zwischen dem, was jemand verdient, und dem, was er an Steuern zahlt, 
hergestellt wird. Das ist heute nicht gewährleistet. Das müssen wir ändern! Dafür gibt 
es zwei Antworten.  

Es gibt ja hier zwei Parteien, nämlich die FPÖ und die ÖVP, die dagegen sind, dass es 
da zu einer Gerechtigkeit kommt. Es gibt jedenfalls eine Partei, bei der Sie sich darauf 
verlassen können, dass sie diesen Weg, den sie die letzten zehn Jahre gegangen ist – 
nämlich Steuern auf Arbeit zu senken und dafür Vermögen und Kapital einen gerech-
ten Beitrag leisten zu lassen –, weiter geht, und das sind die Sozialdemokraten. – 
Danke schön. (Beifall bei der SPÖ sowie des Abg. Kogler.) 
15.42 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen.  

Wünscht die Berichterstatterin beziehungsweise der Berichterstatter ein Schluss-
wort? – Das ist nicht der Fall. 

Damit gelangen wir zur Abstimmung, die ich über jeden Ausschussantrag getrennt 
vornehme. 

Wir sind im Abstimmungsverfahren (in Richtung des Abg. Bösch), Herr Abgeordneter, 
würden Sie bitte Ihren Platz einnehmen!  

Wir kommen zur Abstimmung über Tagesordnungspunkt 1: Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz über die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses für das 
Jahr 2016 samt Titel und Eingang in 1768 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. – Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. – Das ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Strache, Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der 
kalten Progression.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für diesen Entschließungsantrag aus-
sprechen, um ein Zeichen. – Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rücknahme der Erhöhung 
der Mehrwertsteuer auf Beherbergung.   

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für diesen Entschließungsantrag aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit und damit abge-
lehnt. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung von zusätz-
lichen Investitionsanreizen für Terrorismusbetriebe ... (Allgemeine Heiterkeit.) – Ent-
schuldigung, Tourismusbetriebe! Das ist, weil diese Entschließungsanträge (ein Exem-
plar des Antrags kurz in die Höhe haltend) immer mit der Hand geschrieben werden.  
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Wir gelangen also nun zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung von zusätz-
lichen Investitionsanreizen für Tourismusbetriebe durch Heranführung der AfA an die 
wirtschaftliche Lebensdauer.   

Wer ist für diesen Entschließungsantrag? – Das ist die Minderheit und damit 
abgelehnt. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einführung des Blum-Bonus 
Neu.   

Wer spricht sich für diesen Entschließungsantrag aus? – Das ist die Minderheit und 
damit abgelehnt. 

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung über Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz, das Körperschaft-
steuergesetz, das Stiftungseingangssteuergesetz und das Studienförderungsgesetz 
geändert werden, in 1769 der Beilagen.  

Hiezu liegen ein Zusatzantrag der Abgeordneten Köchl, Kolleginnen und Kollegen 
sowie ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen vor.  

Ich werde daher zunächst über die erwähnten Zusatzanträge und dann über den 
Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschussberichtes abstimmen lassen. 

Die Abgeordneten Köchl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag betref-
fend Einfügung einer neuen Ziffer 1a in Artikel 1 eingebracht.  

Wer sich dafür ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist die 
Minderheit und damit abgelehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag 
betreffend Einfügung neuer Ziffern 2 und 3 in Artikel 1 eingebracht.  

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. – Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. 

Schließlich gelangen wir zur Abstimmung über den Gesetzentwurf samt Titel und 
Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. – Das ist einstimmig angenommen.  

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, 
um ein Zeichen. – Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung einstimmig 
angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über Tagesordnungspunkt 3: Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Wohnbauförderungsbeitragsgesetz 2018 erlassen wird 
und das Bundesgesetz über die Einhebung eines Wohnbauförderungsbeitrages sowie 
das Finanzausgleichsgesetz 2017 geändert werden, in 1770 der Beilagen.  

Hiezu liegen ein Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kolle-
gen und ein Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen 
vor.  

Ich werde daher zunächst über die erwähnten Zusatzanträge und dann über den Ge-
setzentwurf in der Fassung des Ausschussberichtes abstimmen lassen.  
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Da der erwähnte Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und 
Kollegen Verfassungsbestimmungen enthält, stelle ich zunächst im Sinne des § 82 
Abs. 2 Z 1 der Geschäftsordnung die für die Abstimmung erforderliche Anwesenheit 
der verfassungsmäßig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.  

Die Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag 
eingebracht, mit dem in Artikel 3 die Ziffern 8a, 8b und 9a eingefügt werden. Weiters 
wird in Artikel 3 in Ziffer 10 eine Ziffer 1a eingefügt.  

Wer sich dafür ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist die 
Minderheit und somit ist der Zusatzantrag abgelehnt.  

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag 
eingebracht, mit dem in Artikel 3 die Ziffern 8a und 8b eingefügt werden. Weiters wird 
in Artikel 3 in Ziffer 10 eine Ziffer 1a eingefügt. 

Wer sich hierfür ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. – Das ist die Minderheit und 
somit abgelehnt.  

Nun kommen wir zur Abstimmung über den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschussberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. – Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre 
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. – Der Gesetzentwurf ist somit in 
dritter Lesung mit Mehrheit angenommen. 

4. Punkt 

Bericht des Untersuchungsausschusses über das Kampfflugzeugsystem „Euro-
fighter Typhoon“ (3/US) gemäß § 51 VO-UA (1771 d.B.) 

Präsidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zum 4. Tagesordnungspunkt.  

***** 

Gemäß § 53 Abs. 1 der Verfahrensordnung für parlamentarische Untersuchungs-
ausschüsse stelle ich ausdrücklich die Beendigung des Untersuchungsausschus-
ses über das Kampfflugzeugsystem „Eurofighter Typhoon“ (3/US) mit Mittwoch, 
20. September 2017, 15.50 Uhr fest.  

***** 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet.  

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort. – Bitte. 

15.50 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Frau Präsidentin! Ja, wieder einmal ein 
Bericht eines Untersuchungsausschusses, der nach den neuen Verfahrensregeln 
gemacht wurde. Wir hatten ursprünglich die Hypo Alpe-Adria und haben nun diesen. 
Viele werden zu prozeduralen Dingen Stellung nehmen, ich werde zum Großteil darauf 
verzichten.  
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Es wurde im Jahr 2014, glaube ich, in gemeinsamer Anstrengung – allerdings ge-
trieben durch die Grüne Fraktion – dieses neue Regelwerk geschaffen, vor allem 
tatsächlich mit vielen Minderheitsmöglichkeiten; das sollte man einmal aussprechen. 
Die Praxis war im ersten Ausschuss ein bisschen holpriger und schwieriger, auch weil 
die Parteien gegeneinander gearbeitet haben. Dieses Mal haben sie zum größten Teil 
miteinander gewirkt, und das hat sich auch ausgewirkt.  

Vielen Dank also an alle, die im Eurofighter-Untersuchungsausschuss gearbeitet 
haben. Danke auch an den Verfahrensrichter und den Verfahrensanwalt, für früher 
noch an die Frau Präsidentin, nun an den Zweiten Präsidenten Kopf.  

Nun werden Sie Verständnis dafür haben, dass ich mich bei der Gewichtung dieser 
Materie nicht mehr mit Dank und mit prozeduralen Dingen aufhalte, sondern zur Causa 
Eurofighter selbst komme. Die Causa Eurofighter ist mit Sicherheit die größte 
Schiebung in der Geschichte der Republik. Das war auch schon in den Jahren 2001, 
2002 und 2003 erkennbar. Da habe ich gerade in diesem Haus angefangen, und einige 
von uns – ich auf jeden Fall – haben schon darauf hingewiesen, was alles bei der 
ganzen Beschaffung schieflief.  

Diese war nicht primär Gegenstand der Untersuchung. Aber, alles, was dieses Mal 
untersucht wurde – es war leider nur ein beschränkter Zeitraum, nur beschränkte 
Überblicksmaterien –, wäre ja gar nicht einmal zu untersuchen gewesen, wenn nicht 
von vornherein die grundfalschen Verträge und die grundfalsche Typenentscheidung 
gemacht, das teuerste Gerät angeschafft worden wäre, das, was wir eigentlich nie 
gebraucht haben, nämlich einen Luft-Ferrari – obwohl wir maximal einen Mittelklas-
sewagen gebraucht hätten –, der dann aber so teuer war, dass wir uns die Ausstattung 
nicht leisten konnten, sodass das Glumpert nicht einmal richtig fliegt.  

Das ist die Geschichte, die vom ersten Tag an geschrieben wurde. Das ist eine 
schwarz-blaue Geschichte. Das ist eine klassische schwarz-blaue Erfolgsstory, die da 
bei dieser Eurofighter-Beschaffung abging. 

So wie eben die Hypo das größte Finanzverbrechen der Republiksgeschichte ist, ist 
der Eurofighter die größte Schiebung der Republiksgeschichte – ja, auf Schwarz-Blau 
ist Verlass! (Beifall bei den Grünen.) Wie sie singen und lachen: Flieger da, Geld weg, 
Schmiergeld inklusive. – Auch das hatten wir. Auch das hatten wir damals schon 
erkannt, lassen Sie sich das dann noch erklären.  

Der Darabos-Vergleich – ich komme zum engeren Untersuchungsgegenstand, der 
immer wieder genannt wurde – ist natürlich ungünstig verlaufen. Das hat auch der 
Rechnungshof erwiesen, und im Ausschuss ist nichts anderes herausgekommen. 
Manche haben noch genauer nachgerechnet als vorher, das ist eine gute Sache.  

Ich würde mich dieser Einschätzung anschließen, dass es ganz schlechte Vor-
bedingungen, schwierige Koalitionsverhandlungen, irgendwelche Gusenbauer-Pirouet-
ten gab – wo wir uns endlich von Schwarz-Blau so richtig hätten erholen können. Da 
köpfelt der in die nächste Lacke. Ja, das war also schon ein Problem.  

Und der arme Darabos – aber natürlich ist er als Minister verantwortlich, ganz zufällig 
ist er nicht in die Schusslinie geraten – hat auch aus unserer Sicht – aber nicht nur aus 
unserer, eben auch aus jener des Rechnungshofes – einen schlechten Vergleich 
erzielt. Das ist jedenfalls nicht nur nicht widerlegt worden, sondern auch in der 
Dimension bestätigt worden – jedenfalls nach Meinung der Grünen Fraktion, denn es 
werden da ja die unterschiedlichen Aspekte herauskommen.  

Sie werden Verständnis dafür haben, wenn ich nicht primär Ihre Berichtsergebnisse 
und auch nicht jene des Verfahrensrichters beleuchte, weil wir tatsächlich zumindest in 
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den Konsequenzen auch abweichen; ich werde es nur erwähnen, wir haben da viel 
radikalere Vorschläge, wie mit diesem ganzen Plunder abgefahren werden muss.  

Was ist der Hauptplunder? – Applaus später. Danke. (Heiterkeit des Redners. – Beifall 
bei den Grünen.) Was ist der Hauptplunder? Auch das hat man damals schon ge-
sehen: Das waren die sogenannten Gegengeschäfte. Das muss man sich auf der 
Zunge zergehen lassen. Im Übrigen haben damals auch schon alle Militärs und auch 
der damalige Minister Scheibner gesagt, dass das eigentlich ein Problem ist.  

Was soll da insinuiert werden? Wir kaufen 15 – oder damals noch 20 – Flieger. Die 
kosten 2 Milliarden € plus/minus, und dann machen wir ein Gegengeschäft um 
4 Milliarden €. Der, der uns die Flieger andreht, macht also das Angebot, dass er 
Geschäfte im Wert von 4 Milliarden € für unsere Volkswirtschaft zusammenträgt. 

Das ist doch in sich ein Humbug. Wer glaubt denn das? Das ist so angelegt gewesen, 
dass das in der Praxis nur Luftgeschäfte sein konnten. Das ist aber ohnehin nur das 
Harmloseste – dieser Befund wurde komplett bestätigt –, denn es wird nur noch 
peinlicher. 

Dieser Befund, dass es sich in der Regel um nichts anderes als um einen Gegen-
geschäftsschwindel handelt – ein Skandal für sich, der aus allen Ritzen zu riechen war 
und bestätigt wurde –, hat einfach seine Ursache in einer Art Gegengeschäftsver-
schwörung, bei der alle gern mitgespielt haben – Schüssel, Blau-Schwarz, schau 
oba! –, weil sie den Leuten einreden wollten – Opium –: Wir müssen zwar 2 Milliar-
den € für diese Flieger ausgeben, wir machen aber ohnehin das doppelte Gegenge-
schäft, da kommt so viel zurück, dass sich die Wirtschaft die Flieger selbst kauft. – Das 
ist wirklich gesagt worden. 

Der gute Herr Schüssel ist heute noch Berater bei Kurz – wir werden sehen, was da 
herauskommt. (Abg. Steinhauser: Nichts Gutes!) Ich sehe ja schon wieder – wirt-
schaftliche Kompetenz in den Einzelfragen der BUWOG-Privatisierung, die Hypo war ja 
auch in erster Linie eine schwarz-blaue Veranstaltung –, wie Sie sich wieder zusam-
menrotten. 

Das erste Problem war eben der Glaube an irgendwelche militärisch-industriellen 
Pippi-Langstrumpf-Ökonomen – ja, meistens Männer, dafür ist Pippi Langstrumpf da 
nun ein bisschen zu Unrecht in Verschiss geraten –, aber trotzdem im Prinzip und de 
facto Voodoo-Ökonomen, einen solchen Plunder zu erzählen. 

Das hat dann natürlich nicht funktionieren können. In erster Linie waren es Schein- und 
Schmähgeschäfte. Wo es aber funktioniert hat – und da kommen wir zum Kern der 
Sache –, da waren es offenkundige Schmiergeldzahlungen. Das war aber damals 
schon klar. Warum kann ich mich heute noch so ärgern? Sie können in den APA-
Meldungen jener Jahre nachlesen, dass genau das schon die These war: Wenn 
wirklich größere Geldströme über dieses Gegengeschäftskarussell fließen, dann in 
erster Linie dazu, um dann aber echte Schmiergeldzahlungen ins System einzu-
speisen. – Und so war es auch.  

Der ganze Gegengeschäftsplunder war über Provisionen – denn das ist dann verlagert 
worden – in Wirklichkeit ein einziges Schmiergeldkarussell, nämlich dort, wo wirklich 
etwas passiert ist, und das ist leider passiert.  

Mittlerweile ist ja die Pointe am Schluss die – das haben wir aber schon durch die 
Staatsanwaltschaften sehen dürfen, aber natürlich durch jene in München, denn 
unsere müssen wir ja 25 Jahre aufwecken, genauso wie bei der Hypo, nun passiert 
hoffentlich einmal etwas –, dass uns diese 200 Millionen € beinahe auch noch in den 
Kaufpreis hineingerechnet wurden. Nicht nur, dass der ganze Gegengeschäftsschmäh 
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schon irgendwie drinnen ist – denn da lassen sie sich auch etwas dafür geben –, nein, 
das ganze organisierte Schmiergeldkarussell haben wir uns auch noch selbst gezahlt!  

Das hätte nicht einmal ich geglaubt – man soll also nicht denken, dass die Aufklärung 
nicht doch auch immer wieder Fortschritte bringt –, und ich sehe das mit nichts wider-
legt. Und das ist die beste Voraussetzung dafür, dass wir Geld zurückholen können, 
genauso wie wir bei der Hypo dank Druck vieler Oppositioneller – aber vor allem der 
Grünen – über 1 Milliarde € zurückgeholt haben, auch mit dem Minister Schelling – er 
ist jetzt nicht mehr da. Wäre der Druck nicht da gewesen, die Aufklärung wäre nie 
passiert.  

Nun besteht natürlich die Chance, dass wir die 200 Millionen € zurückholen – ist ja 
klar –, aber vielleicht geht es so weit, wie Minister Doskozil eingemahnt und angezeigt 
hat, nämlich bis zu 1,2 Milliarden €. Dann hätten wir schon zwei Mal 1 Milliarde € 
zurückgeholt, da soll keiner sagen, dass sich Aufklärung und eine klare Haltung in 
diesen Fragen nicht lohnen; auch wenn wir damals in den Jahren – in diesem Fall von 
der Rüstungsindustrie und im Hypo-Fall von der Balkanmafia – bedroht worden sind.  

Sie haben denen die Mauer gemacht, wir haben aufgeklärt und nun auch noch das 
Geld mitzurückgeholt. Das nenne ich Oppositionsarbeit und parlamentarische Arbeit. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Präsidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Kogler, ich mache Sie darauf 
aufmerksam, dass ich in 30 Sekunden die Sitzung unterbrechen werde. Entweder Sie 
formulieren den Schlusssatz oder ich setze Sie nach der Debatte über den Dringlichen 
Antrag wieder auf die Rednerliste. (Abg. Kogler: Nein, ich komme zum Schluss!) – 
Bitte.  

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Die logische Schlussfolgerung 
muss sein, dass wir ein Sicherheitspaket gegen Korruption schnüren. Bei der Hypo 
haben wir die Folgerungen klar, und in diesem Fall sind sie auch klar: Schluss mit dem 
Gegengeschäftsschmäh und Schluss mit den Lobbyisten, die regelmäßig Geld ins 
System einschleusen! – Das haben wir in unseren Forderungen drinnen.  

Die anderen Forderungen gehen nicht so weit. Deshalb lehnen wir auch genau an 
dieser Stelle den Gesamtbericht im Sinne einer Nichtkenntnisnahme ab, weil uns das, 
gemessen an dem, was aufgedeckt wurde, in der Konsequenz wesentlich zu knapp 
kommt. Also: ein echtes Paket gegen Korruption – wir werden weiter kämpfen. (Beifall 
bei den Grünen.) 
15.59  

Präsidentin Doris Bures: Ich unterbreche nun die Verhandlungen zu Tagesord-
nungspunkt 4, damit wir gemäß der Geschäftsordnung um 16 Uhr zur Behandlung des 
Dringlichen Antrages kommen. 

Dringlicher Antrag 

der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
strenge Regeln für Parteispenden (2283/A)(E) 

Präsidentin Doris Bures: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstän-
digen Antrages 2283/A(E). 

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erübrigt sich eine Verlesung 
durch den Schriftführer. 

Der Antrag hat folgenden Wortlaut: 
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Begründung 

Am 4. August 2017 hat der Vorstandsvorsitzende des Motorrad- und Sportwagen-
herstellers KTM eine Parteienspende in der Höhe von 436.463 Euro an die Öster-
reichische Volkspartei überwiesen. Weitere 46 Personen (Stand 19. September 2017) 
haben ebenfalls namhafte und daher meldepflichtige Spenden an die ÖVP überwiesen. 
Die Millionengrenze wurde dadurch bereits überschritten.  

Dass ein Wahlkampf auch Großspender auf den Plan ruft, ist nicht neu. In den USA 
versuchen unterschiedliche Lobbygruppen seit Jahrzehnten, sich durch Millionen-
zahlungen Einfluss auf die Politik zu sichern. Auch in Österreich haben Frank Stronach 
und Hans Peter Haselsteiner anlässlich der Nationalratswahlen 2013 Großspenden an 
das Team Stronach beziehungsweise an die NEOS überwiesen. Zum Unterschied 
dazu, stellt der aktuelle Geldsegen an die ÖVP – übrigens auch an die NEOS – aber 
keine Starthilfe für eine neue Bewegung dar. Die ÖVP bezieht seit jeher Partei-
enförderung, und ist bekanntlich seit dreißig Jahren durchgehend in der Bundesre-
gierung vertreten. 

Hier liegt auch das Problem. Großspenden erscheinen aus demokratiepolitischer Sicht 
insbesondere dann nicht unbedenklich, wenn der Verdacht erweckt wird, die 
Spendenbereitschaft sei an eine Gegenleistung geknüpft. Den Spenden haftet dann 
der fahle Beigeschmack der Käuflichkeit von Politik an. Dadurch wird das Vertrauen in 
die politischen Institutionen nachhaltig geschädigt. Auch wenn ein Zusammenhang 
zwischen Großspende und politischer Einflussnahme kausal kaum nachweisbar ist, 
tragen Großspenden zur Verfilzung von politischen Entscheidungen und wirtschaft-
lichen Interessen bei. Das zeigt etwa auch ein Fall aus der Bundesrepublik Deutsch-
land: 

Zwischen Oktober 2008 und Oktober 2009 spendete dort der Mehrheitseigentümer 
einer Hotelkette einen Millionenbetrag an FDP und CSU. Ebenfalls 2009 beschloss die 
Koalitionsregierung aus CDU und FDP eine steuerliche Entlastung der Hotelunter-
nehmen in Deutschland. Auch hierzulande rührt der ÖVP-Großspender und KTM-
Manager seit Monaten die Trommel für eine Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes. 
Die Zukunft wird zeigen, inwiefern diesem Wunsch von Seiten der Politik nachgekom-
men wird. Die Optik wäre jedenfalls verheerend. 

Um derartige Verquickungen zu verhindern, sollen zukünftig Spenden von Unterneh-
men an Parteien generell verboten werden.  

Erschwerend kommt in der Großspendenproblematik hinzu, dass Österreich noch 
immer säumig ist, die Empfehlungen des Europarats über die Transparenz der Partei-
enfinanzierung aus 2011 umzusetzen. Das österreichische Parteiengesetz hat mehr 
Löcher als die Bremsscheibe eines KTM-Motorrads. Der Rechnungshof sieht sich 
dadurch außer Stande, seinem Prüfauftrag nachzukommen. In insgesamt 36 Empfeh-
lungen listet er minutiös die Lücken des Gesetzes auf.  

Wir müssen die Transparenz und die Kontrolle von Parteispenden endlich sicher-
stellen. Wesentliche Voraussetzungen dafür sind ein originäres Einschaurecht des 
Rechnungshofs in die Parteikassen und in die Kassen der Vorfeldorganisationen, 
sowie ein empfindliches Sanktionsregime für den unabhängigen Parteien- und Trans-
parenzsenat, das auch Sachspenden und Dienstleistungen mitumfasst. Bisher war 
eine Sanktionierung solcher Sachspenden und „lebender Subvention“ nach der 
Spruchpraxis nicht möglich, weil eine objektive Umrechnung in Geldwerte gesetzlich 
nicht vorgesehen sei.  

Um sicherzustellen, dass Einzelpersonen keinen übermäßigen Einfluss auf politische 
Entscheidungen gewinnen, müssen Parteispenden der Höhe nach begrenzt werden. 
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Die Grünen schlagen eine Obergrenze von 10.000 Euro pro Jahr und Person vor. 
Spenden an Parteien, die aktuell keine Parteienförderung beziehen, sollen von dieser 
Obergrenzenregelung ausgenommen bleiben, um die Pluralität des österreichischen 
Parteiensystems nicht zu gefährden. 

Zusätzlich muss sichergestellt sein, dass nahestehende Organisationen (auch ohne 
statutarischen Bezug), Personenkomitees und Fördervereine voll zu einer Partei 
zugeordnet werden können und unter die Regeln für die Wahlkampffinanzierung fallen. 
Derzeit werden mit derartigen „Umgehungskonstruktionen“ die Regeln (etwa für die 
Kostenobergrenzen) ausgehebelt. 

Ein weiteres Problem, dass die ersten Verfahren vor dem Unabhängigen Parteien-
Transparenzsenat aufgezeigt haben, ist der Umstand, dass nach dessen Auslegung im 
Gesetz derzeit zwar Sanktionen für unvollständige Meldungen, nicht aber für gar nicht 
oder zu spät abgegebene Rechenschaftsberichte vorgesehen seien. Es handelt sich 
hier um eine offensichtliche Lücke, die dringend geschlossen werden muss.  

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Der Bundeskanzler wird aufgefordert, den Entwurf für eine Novelle des Bundes-
gesetzes über die Finanzierung politischer Parteien auszuarbeiten und dem Nationalrat 
vorzulegen, die den  

Empfehlungen des Europarats hinsichtlich der Transparenz der Parteienfinanzierung in 
Österreich sowie den  

Empfehlungen des Rechnungshofs zum Parteiengesetz 2012 vollinhaltlich Rechnung 
trägt.  

Insbesondere soll eine direkte Prüf- und Einsichtsmöglichkeit durch den Rechnungs-
hof,  

die Schließung aller Schlupflöcher für parteinahe Organisationen, 

die strafrechtliche Sanktionierung von Verstößen,  

die Beseitigung von Formulierungsunschärfen bezüglich nicht oder zu spät abgege-
bener Meldungen hinsichtlich der Sanktionierung bei der Parteientransparenz, 

und die Beseitigung von Umgehungsmöglichkeiten durch Sachspenden vorgesehen 
werden. 

Darüber hinaus soll eine absolute Parteispendenobergrenze für natürliche und juris-
tische Personen in der Höhe von EUR 10.000 pro Jahr  

sowie ein generelles Verbot für Parteispenden durch Unternehmen gesetzlich veran-
kert werden.“ 

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemäß § 74a iVm § 93 Abs. 1 
GOG verlangt.  

***** 

Präsidentin Doris Bures: Ich erteile nun dem Antragsteller zur Begründung des 
Dringlichen Antrages gemäß § 74a Abs. 5 mit einer Redezeit von maximal 20 Minuten 
das Wort. 
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Herr Klubobmann Steinhauser, ich mache Sie noch darauf aufmerksam, dass das 
Blinklicht leider nicht nach Ende der Redezeit zu einem Dauerrotlicht wird, sondern 
weiterblinkt. Wir sind dabei, den Fehler zu beheben. Sie haben die Uhrzeit und werden 
es sehen, wenn die 20 Minuten vorbei sind. (Abg. Steinhauser: Sie stoppen mich!) – 
Ich stoppe Sie, genau. Danke vielmals. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

16.01 

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grüne): Sehr geehrte Damen und Herren! In 
der Demokratie gibt es eine große Errungenschaft, und diese große Errungenschaft 
ist: Jede Stimme jedes Bürgers und jeder Bürgerin ist gleich viel wert, egal, ob sie von 
einem Arbeiter oder von einem Millionär ist. Diese Errungenschaft gilt es ohne Wenn 
und Aber zu verteidigen. Wenn wir heute über Parteispenden reden, dann reden wir 
genau darüber, dass wir diese Errungenschaft verteidigen, denn genau diese Errun-
genschaft ist in Gefahr, wenn Interessengruppen über Spenden übermäßigen Einfluss 
auf die Politik bekommen. 

Es ist ein Grundsatz, dass wir als Politikerin und Politiker nicht im Sold von Interes-
sengruppen stehen. Wir stehen im Sold der Bürgerinnen und Bürger und von sonst 
niemandem. (Beifall bei den Grünen.) 

Es war ein zäher Kampf, das sicherzustellen. Ich erinnere an die letzten Jahre, an die 
Auseinandersetzungen um ein strenges Antikorruptionsstrafrecht. Da hat es lange 
Widerstand gegeben, wir haben massiven Druck gemacht, da wir gewusst haben, 
Korruption ist der Gegner von Demokratie und Rechtsstaat. Am Ende hat es hier im 
Parlament einen Konsens gegeben, der lautete: Wir brauchen ein strenges und 
scharfes Antikorruptionsstrafrecht, um unsere Demokratie zu verteidigen. 

Die Demokratie wird auch mit einer gut ausgestatteten Parteienförderung verteidigt. In 
Österreich ist sie gar nicht so gering, allein die Grundförderung macht rund 142 Millio-
nen € aus. Das ist gut so, denn mir ist eine ordentliche Parteienförderung lieber als der 
Einfluss von Privatspendern. Zu dieser Parteienförderung kommen dann noch die 
Klubförderung und die Förderung von Bildungseinrichtungen dazu. All das ist kein 
Zufall, all das soll Parteien und Politiker gegen den Einfluss großer Interessenträger 
immunisieren. 

Zusätzlich gibt es die Transparenzbestimmungen im Parteiengesetz, sie legen klar: 
Wenn gespendet wird, ist das zu deklarieren, damit man weiß, wer spendet und welche 
Interessenkonflikte daraus entstehen können. Diese Architektur ist kein Zufall, sie 
verteidigt unsere Demokratie. 

Nun erleben wir aber eine neue Qualität, wir erleben betreffend Spenden eine Ameri-
kanisierung unseres politischen Systems. Plötzlich treten Großspender auf den Plan 
und schicken massiv Geldspenden in den Wahlkampf, wie wir es aus den Vereinigten 
Staaten kennen. 

Wir haben ein zweites Problem, auch das gibt es in den Vereinigten Staaten: Perso-
nenkomitees subventionieren vorbei an allen Regeln Politik und Wahlkampf und 
werden dabei nicht von der geltenden Rechtslage erfasst. 

Wenn wir in die USA schauen, dann muss uns das eine Warnung sein. Dort versuchen 
die Bürgerinnen und Bürger gerade, ihr politisches System, das sie an Großspender 
verloren haben, zurückzugewinnen. Im Wahlkampf gibt es Dutzende Beispiele dafür, 
dass Themen, die zuerst auf der Tagesordnung waren, plötzlich spurlos aus dem 
Wahlkampf verschwunden sind, nachdem große Lobbys mit großen Spenden in den 
Wahlkampf eingestiegen sind. 

Es war sogar Präsident Trump, der die Kosten von Medikamenten thematisiert hat und 
damit in Konflikt mit der Pharmaindustrie gegangen ist. Die Pharmaindustrie hat 
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gespendet, und Trump hat kein Wort mehr über Medikamentenkosten, die in den Ver-
einigten Staaten exorbitant hoch sind, verloren. Im Gegenteil: Bei der jetzigen Debatte 
um die Gesundheitsreform spielen die Interessen der Pharmakonzerne eine massive 
Rolle. (Abg. Kogler: Richtig!) 

Der zweite Punkt, den wir aus den Vereinigten Staaten lernen müssen: Dort hat es vor 
einigen Jahren – ich glaube, es war unter George Bush – eine Liberalisierung gege-
ben, die sämtliche Personenkomitees von der Wahlkampffinanzierung ausgenommen 
hat. Die Folge ist, dass heute von diesen Personenkomitees ein Zigfaches an Millio-
nen – gegenüber den offiziellen ParteikandidatInnen – in den Wahlkampf fließt. Dort 
geben Personen wie die Koch-Brüder, Millionäre, den Ton an, sie sagen, wie der 
Wahlkampf abläuft. All das läuft an den Regeln vorbei. 

Die Bürgerinnen und Bürger haben das amerikanische Parteiensystem, das ameri-
kanische politische System an große Einflussnehmer verloren. In einem zähen Kampf 
versuchen sie, diesen Einfluss über Parteispenden wieder zu regulieren und damit das 
politische System für sich zurückzugewinnen. 

Meine Damen und Herren! Diese Form von Amerikanisierung unseres politischen 
Systems darf und soll es in Österreich nicht geben. (Beifall bei den Grünen. – Abg. 
Kogler: Bravo!) Wir wollen diese politischen Folgeschäden nicht, mit denen die 
Vereinigten Staaten heute zu kämpfen haben. 

Wir sprechen heute dieses Thema nicht an, weil wir das Gras wachsen hören, sondern 
weil wir diesen Wahlkampf aufmerksam beobachten. Sebastian Kurz ist gerade dabei, 
das System der amerikanischen Spenden in den österreichischen Wahlkampf und in 
das politische System einzubringen. (Zwischenruf bei der SPÖ.) Sebastian Kurz lässt 
sich gerade von Großspendern „erspenden“, das ist mit freiem Auge sichtbar. Da wir 
die Debatte hier fair führen wollen, sage ich auch dazu, dass das nicht illegal ist. 

Man muss sogar positiv erwähnen, dass Sebastian Kurz für Transparenz sorgt, da 
kann man nichts kritisieren. Er legt die Spender offen, so, wie es vorgesehen ist. 
(Beifall bei der ÖVP.) Das ist nicht der Kritikpunkt. (Zwischenruf bei der ÖVP.) 

Das, was bleibt, ist das Problem, dass durch diese aktive Spendenkeilerei Großspen-
der auftreten, die ähnlich wie in den USA unser politisches System unterminieren wer-
den, denn dadurch entsteht nämlich eine Verfilzung aus politischen und wirtschaft-
lichen Interessen. (Abg. Ottenschläger: Wir sind unabhängig!) – Sie sind unabhängig? 
Wir werden noch dazu kommen, wie unabhängig Sie sind. (Abg. Kogler: Das haben 
wir heute bei Glyphosat gesehen!) – Im Ergebnis führt das dazu, dass die Politik nicht 
von den Bürgerinnen und Bürgern bestimmt wird, sondern von den großen Spenden 
der Mäzene, die Einfluss genommen haben. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Kommen wir aber zu Ihrer Crowdfunding-Kampagne, wie Sie selbst sagen: Sebastian 
Kurz sagt, das ist eine Crowdfunding-Kampagne, die ein Ziel hat, nämlich dass sich 
kleine Spenderinnen und Spender einbringen können. Er sagt sogar: 90 Prozent 
meiner Spender sind Kleinspender. – Ich persönlich bin ein großer Freund von Crowd-
funding. Im Sinne des eigentlichen Begriffs, nämlich Finanzierung von unten, macht 
Crowdfunding ja auch Sinn, denn viele Interessen, die übersehen werden, bekommen 
dann durch Spenden von unten eine Stimme. Das, was Sebastian Kurz macht, hat 
aber nichts mit Crowdfunding zu tun. Dabei soll der Eindruck vermittelt werden, Kurz 
würde durch die Kleinspender unabhängig werden, nämlich vom politischen System. In 
Wirklichkeit ist es umgekehrt: Kurz macht sich gerade von Großspendern abhängig.  

Schauen wir uns die Kurz’sche Spendenkampagne an (Abg. Kogler: Sehr gut!): Der 
Großteil dieser Spenden stammt von wenigen Personen. Rund 70 Prozent der Spen-
densumme kommen gerade einmal von 31 Personen, die sind an ein paar Händen 



Nationalrat, XXV. GP 20. September 2017 194. Sitzung / 191 

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser  

abzählbar. Die Kleinspender spenden gerade einmal so viel wie die fünf größten 
Spender zusammen, das heißt, da stimmen die Relationen nicht. Da stehen nicht die 
Kleinspender im Vordergrund, sondern da stehen die Großspender im Vordergrund. 
Das heißt, die Kurz’sche Spendenkampagne ist kein Crowdfunding, sondern nichts 
anderes als eine Spendenkeilerei bei großen Spendern, die dadurch überdeckt wird, 
dass auch Bürgerinnen und Bürger kleine Spenden abliefern dürfen. Im Ergebnis 
zahlen 31 Personen und Unternehmen 70 bis 80 Prozent der Spendeneinnahmen von 
Sebastian Kurz. (Zwischenruf der Abg. Winzig.) 

Schauen wir uns aber diese sogenannten Großspender von Sebastian Kurz an: Wer 
sind die 31 Big Spender? – 13 davon sind Unternehmen; Unternehmen haben keine 
politischen Ansichten, Unternehmen haben wirtschaftliche Interessen. Warum spenden 
Unternehmen an Sebastian Kurz? (Abg. Walter Rosenkranz: 82-jährige Mindestrent-
ner kriegen auch Zahlscheine!) Das passt nicht zusammen. (Beifall bei den Grünen.) 
Die restlichen 18 Großspender – und ich rede von Großspendern, nicht von den Klein-
spendern, die in der Kopfzahl viel ausmachen, aber in der Spendensumme wenig – 
haben alle, wenig überraschend, unternehmerischen Hintergrund.   

Schauen wir uns die Branchen an: Ein Drittel der Großspender kommt aus dem Im-
mobilienbereich. (Abg. Kogler: Eben!) Da soll uns die ÖVP erklären, dass die Miet- 
und Wohnpolitik in den nächsten fünf Jahren völlig unabhängig gestaltet werden wird! 
Ich weiß nicht, wem sie das erzählen kann, mir kann sie das nicht erzählen. Leistbares 
Wohnen, das ist für Kurz-WählerInnen abgehakt. Die ÖVP hat sich längst an die 
Großspender aus der Immobilienwirtschaft verkauft und ist ihnen verpflichtet. (Beifall 
bei den Grünen. – Abg. Kogler: Bravo!) 

Der andere Teil der SpenderInnen kommt aus anderen Bereichen der Wirtschaft, vor 
allem aus Industrie und Handel. Es gibt einen Mann, der aus dieser Runde besonders 
heraussticht. Ich nenne ihn namentlich, da er auch öffentlich aufgetreten ist: Stefan 
Pierer. Stefan Pierer ist Chef von KTM und Großspender der ÖVP. Er sagt glasklar, 
was er sich von euch erwartet: den 12-Stunden-Arbeitstag, den Abbau arbeitsrecht-
licher Schutzrechte und offensichtlich Schwarz-Blau. (Abg. Belakowitsch: Da hätte er 
aber bei uns auch spenden müssen!) Dafür zahlt Herr Pierer 436 000 €! (Abg. Kogler: 
Ist eh wahr!) Ein Spender, der eine halbe Million Euro hinlegt und öffentlich in Inter-
views sich nicht verschweigt, sondern ganz offen sagt, was er will: Zu dieser Politik 
führt jenes System, das Sebastian Kurz eingeführt hat und das Spendenkeilerei und 
Großspender in den Mittelpunkt stellt. 

Das hat mit Crowdfunding nichts zu tun, und die Kurz-Leaks, die der „Falter“ veröf-
fentlicht hat, zeigen ja ganz klar, in welche Richtung Sebastian Kurz will: Richtung 
Bundeskanzleramt. (Abg. Kogler: Ist ja legitim!) Das ist wenig überraschend, ich würde 
ihm ja zugestehen, dass er das als politisches Recht definiert. Wie und mit welchem 
Ziel er das allerdings anlegt, das ist schon eine andere Musik: Zuerst ist ÖVP-Chef 
Mitterlehner in einer unguten Art und Weise weggemobbt worden. Das war unschön, 
aber das muss sich die ÖVP ausmachen. Von Anfang an, das zeigen diese Papiere, 
waren Neuwahlen geplant. Sebastian Kurz hat gar kein Interesse daran gehabt, sich in 
irgendeiner Form konstruktiv einzubringen. In diesen Papieren steht auch drin, dass er 
kein Interesse daran hatte, Vizekanzler zu sein. Die Authentizität dieser Papiere ist 
beispiellos gegeben.  

In diesen Papers, die veröffentlicht wurden, steht aber drinnen, dass Sebastian Kurz 
aktiv Listen angelegt hat – mit Name, Adresse, E-Mail-Adresse –, wer sich in die Liste der 
Großspender einreihen könnte. Da ist ganz offensiv Spendenkeilerei betrieben worden. 

Das heißt, das ist nicht Crowdfunding, bei dem kleine Spender sagen, ich will Sebastian 
Kurz etwas spenden. Es ist nicht einmal so, dass jemand, der etwas mehr auf der Seite 
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hat, von sich aus sagt, ich will Sebastian Kurz unterstützen. – Nein, Sebastian Kurz hat 
aktiv um Spenden gekeilt! (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Nun versetzen Sie sich einmal in die Lage eines Unternehmers, der von Sebastian 
Kurz und seinen Freunden um eine Spende gefragt wird. Ja, selbstverständlich wird er 
spenden, es bleibt ihm ja fast nichts anderes übrig, aber selbstverständlich wird sich 
dieser Spender am Ende auch eine Gegenleistung, nicht im Sinn von Korruption, 
sondern im Sinn von politischer Verbundenheit, erwarten, wenn er einen großen Betrag 
hinlegt. Und genau das ist das Problem. (Beifall bei den Grünen.) 

Kurz-Leaks sind ehrlich, und das geht noch weiter, man spekuliert schon über Posten-
besetzungen im Bundeskanzleramt. Das ist eine Herangehensweise, die mich gera-
dezu sprachlos macht. Das Bundeskanzleramt ist noch gar nicht erobert und man 
überlegt schon, welche Sektionschefs man einsetzen will. (Abg. Pirklhuber: ... Indus-
triellenvereinigung!) Da ist relativ klar, welcher Wind da im Bundeskanzleramt wehen 
wird.  

Geplant wird das Ganze auch noch von den eigenen Kabinettsmitarbeitern, nicht von 
irgendwelchen Funktionären der Jungen ÖVP, nicht von irgendwelchen Parteistrategen 
der ÖVP, die möglicherweise eine ganz andere Linie verfolgt haben; nein, von den 
Kabinettsmitarbeitern. Mit welcher Unverfrorenheit dann argumentiert wird, zeigt sich 
darin, wenn Sebastian Kurz’ Pressesprecher meint, sie hätten alle All-inclusive-
Verträge. 

All-inclusive, das ist das Stichwort, das ist offensichtlich der Zugang der ÖVP zu den 
Posten, die man erobern will, aber ein All-inclusive-Vertrag eines Kabinettsmitarbeiters, 
der ausschließlich für die Arbeit eines Ministers zuständig ist, rechtfertigt nicht, dass 
man Strategiepapiere schreibt, wie Sebastian Kurz offensichtlich in einem Machtrausch 
diese Republik mithilfe von Großspendern übernehmen will. (Beifall bei den Grünen.) 

Das Thema dieses Antrags ist daher relativ einfach, und diese Frage muss der öster-
reichische Nationalrat beantworten: Sind alle BürgerInnen gleich viel wert oder können 
sich manche mehr Einfluss erkaufen? Fallen demokratische Entscheidungen aus-
schließlich im Interesse der BürgerInnen oder spielen – aufgrund von Parteispenden – 
auch noch andere Interessen eine Rolle? 

Jeder, der Geschenke bekommt – ich rede nicht von Korruption, ich bin da korrekt –, 
der Aufmerksamkeiten, Spenden bekommt, weiß, dass er sich dem Zauber dieser 
Geschenke nicht entziehen kann. Das macht verbindlich, das ist Teil der Kultur: 
nehmen und geben. Daher braucht es Transparenz: Kein Politiker soll in die Situation 
kommen, in der er sich die Frage stellen muss: Diene ich den Bürgerinnen und Bürgern 
oder zeige ich mich meinen Spenderinnen und Spendern erkenntlich? Das ist die 
Grundfrage, die wir heute hier diskutieren. 

Ich möchte noch eine Unterscheidung treffen, die mir wichtig ist: Eine Partei, die Par-
teienförderung erhält, ist anders zu behandeln als eine Partei, die noch keine 
Parteienförderung erhalten hat. Ich denke dabei an die NEOS vor vier Jahren, da 
waren sie nicht im Nationalrat, Hans Peter Haselsteiner ist, wenn ich das richtig in 
Erinnerung habe, als Großspender aufgetreten. Da, würde ich sagen, können durchaus 
andere Spielregeln gelten. Solange Transparenz herrscht, kann man sich ein Bild 
machen, wer hinter einer Kandidatur steckt. 

Es wäre aber natürlich eine Wettbewerbsverzerrung, wenn die einen Parteienförderung 
erhalten und die anderen keine Parteispenden bekommen dürfen. Für die aber, die 
sich für das System der Parteienförderung entscheiden und damit durchaus üppig – 
und ich sage, zu Recht gut dotiert – öffentliche Gelder beziehen, müssen strenge 
Regeln gelten. (Beifall bei den Grünen.) 
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Das sind auch die, die in der Regel um die höchsten Posten der Republik rittern. Bei 
den NEOS bestand im Jahr 2013 nicht die Gefahr, dass sie ins Bundeskanzleramt ein-
ziehen und dort über Postenbesetzungen nachdenken, aber bei den großen und 
etablierten Parteien, bei den Parteien, die bereits im Nationalrat sitzen, die möglicher-
weise vor dem Sprung an die Macht sind, dort müssen diese strengen Spielregeln 
gelten. 

Daher ist klar, wer sich für das System der Parteienförderung entscheidet, der muss 
sich auch für ein System der strengen Spielregeln entscheiden, damit nicht über 
Großspenden Parteien gefügig und willig gemacht werden. (Beifall bei den Grünen.) 

Was wollen wir? – Immer dann, wenn Parteien Parteienförderung beziehen, muss es 
klare Spielregeln geben. Der erste Punkt: eine Begrenzung der Einzelspende pro Per-
son und Jahr auf 10 000 €. Das ist kein kleiner Betrag. Durchschnittliche Bürgerinnen 
und Bürger, die an einem Crowdfunding teilnehmen, sind weit entfernt von diesen 
Beträgen. Jede Bürgerin und jeder Bürger soll, wenn sie oder er das kann, Parteien mit 
einer Parteispende unterstützen dürfen, aber ab 10 000 € geht es um einen Betrag, 
dessen Höhe auch für den politischen Nehmer eine Bedeutung bekommt. 

Der zweite Punkt, der wichtig ist: keine Unternehmensspenden. Noch einmal: 
Unternehmen haben keine politischen Ansichten, Unternehmen haben wirtschaftliche 
Interessen, und die haben bei Parteispenden nichts verloren. 

Der dritte Punkt: Wir müssen das eine oder andere in der bestehenden Gesetzeslage 
sanieren, wir brauchen direkte Prüf- und Einsichtsmöglichkeiten des Rechnungshofes 
samt strafrechtlichen Sanktionen. Es geht nicht, dass wir uns Spielregeln geben, die 
mehr oder weniger totes Recht sind, da der Rechnungshof nicht die Zähne hat, zu 
prüfen beziehungsweise zu sanktionieren, wenn gegen diese Bestimmungen ver-
stoßen wird. 

Der letzte Punkt, lernend aus den Vereinigten Staaten: die volle Einbeziehung von 
Personenkomitees und parteinahen Organisationen. Wir wollen nicht, dass das 
politische System von einigen wenigen übernommen wird, wir wollen nicht, dass der 
demokratische Grundsatz, jede Stimme ist gleich viel wert, jeder hat in der Demokratie 
an der Wahlurne den gleichen Einfluss, unterminiert wird, indem es sich einige wenige 
in unserem politischen System richten. 

Da geht es mir gar nicht allein um die ÖVP, da geht es mir darum, unser politisches 
System zukunftstauglich und immun zu machen, damit wir nicht eine Situation wie in 
den Vereinigten Staaten erleben, wo das System schleichend und langsam über-
nommen wird. 

Sebastian Kurz hat aber in diesen Leak-Papers auch einige Programmpunkte – wie 
soll ich sagen? – verfasst, die öffentlich geworden sind. Es gibt ein 76-Punkte-Pro-
gramm, und spannend ist, dass ein einziger Punkt in diesem Programm gestrichen 
wurde, das ist der Punkt 43, der lautet: Korruption auf allen Ebenen bekämpfen. – Ich 
glaube, das sagt alles. – Danke schön. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Kogler: Bravo!) 
16.19 

Präsidentin Doris Bures: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr Bundes-
minister Mag. Drozda zu Wort gemeldet. Herr Bundesminister, Ihre Redezeit soll 
20 Minuten nicht überschreiten. – Bitte. 

16.20 

Bundesminister für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Mag. Thomas 
Drozda: Sehr geehrte Frau Präsidentin! Hohes Haus! Wir stehen bekanntlich drei 
Wochen vor Nationalratswahlen. Das ist auch ein ganz guter Zeitpunkt, um sich mit 
Fragen der Demokratie und der Rolle von Parteien in unserem demokratischen System 
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auseinanderzusetzen, geht es doch bei Wahlen zunächst um einen Willensentscheid 
der Bürgerinnen und Bürger. Die Frage aber ist: Wie kann in einer demokratischen Art 
und Weise über die Geschicke eines Landes befunden werden? Welche Chancen 
haben dabei einzelne Parteien, Akteure und Gruppen? 

Es geht aber auch um die entscheidende Frage, ob es richtig ist, dass derjenige – um 
einen ehemaligen Parteigründer zu zitieren –, der das Gold hat, die Regeln macht. Soll 
der Einfluss auf das politische System somit von der wirtschaftlichen Potenz und vom 
vorhandenen Kapital abhängig sein? Welche Erwartungshaltung besteht da, welche 
Interessen? Welchen Einfluss erwarten sich Unternehmen und Industrie von Groß-
spenden? 

Ich sage: Parteien dürfen nicht am Gängelband von Geldmagnaten und Politmäzenen 
baumeln. Und ich füge hinzu: Nur weil jemand das Gold hat, hat er noch lange kein 
Recht, die Regeln zu machen! (Beifall bei SPÖ und Grünen. – Abg. Kogler: Bravo!) 

Ich bin der festen Überzeugung: Nur ein System der öffentlichen Parteienfinanzierung 
gewährleistet Chancengleichheit und eine Verhinderung der auch vom Abgeordneten 
Steinhauser zu Recht skizzierten amerikanischen Zustände, wo sich Großspender 
Kandidaten kaufen können. Ich will keine solchen Verhältnisse wie in den USA. Für die 
USA gilt ein abgewandeltes Cicero-Zitat: Der Antrieb eines Wahlkampfes ist unendlich 
viel Geld. 

Von welchen Größenordnungen wir sprechen, machen die Zahlen über die Ausgaben, 
die Sie erwähnt haben, die aber auch wir recherchiert haben, deutlich. Der letzte 
Präsidentschaftswahlkampf hat – glaubt man der Berichterstattung – 10 Milliarden € 
gekostet. Ich bin daher gegen jede Form der Geldherrschaft, sie ist in Wirklichkeit ein 
Angriff auf die Gleichheit der Menschen. Deshalb bekenne ich mich zur öffentlichen 
Parteienfinanzierung; wir alle sollten uns dazu bekennen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wir benötigen diese öffentliche Finanzierung zur Sicherung eines demokratischen 
Systems, das nicht allein oder überwiegend von Kapitalinteressen abhängig ist. Ent-
scheidend allerdings ist, wie und in welcher Form wir Transparenz sicherstellen. Mit 
dem Parteiengesetz 2012 haben wir das auch umgesetzt – ein Befund, der im 
Wesentlichen auch in den Berichten der Antikorruptionsgruppe des Europarates zum 
Ausdruck gebracht wird. 

Ich möchte aber auch festhalten, dass wir Sozialdemokraten anders als andere keine 
Einzelspenden von über 20 000 € annehmen. (Abg. Strolz: Stimmt ja nicht ...!) Wer 
immer anderes behauptet – insofern geht es perfekt aufs Stichwort (Abg. Strolz: SPÖ: 
60 248!) –, liegt falsch, Herr Abgeordneter Strolz! Wir erwirken auch gerne (Abg. 
Strolz: ... für so eine Spende!), wie in der Causa Haselsteiner, einstweilige Verfügun-
gen! Das ist kein Problem, das machen wir immer wieder und setzen wir auch vor 
Gericht durch. 

Wir werden weiterhin Regelungen entgegenwirken, die es Unternehmern, Industriellen 
oder anderen finanzstarken Gruppen erlauben, die Politik an die Leine zu nehmen. Das 
ist bei Erblassern ein eher unwahrscheinliches Szenario, aber bitte. Wer glaubt, dass 
die Großspenden von Privatiers, Industrie und anderen nur oder überwiegend 
altruistischen Motiven geschuldet sind, irrt. Wer also auf Großspenden besteht, sie 
zulässt oder annimmt, setzt sich dem Verdacht aus, sich einer fremdbestimmten 
Agenda auszusetzen. 

Sie alle kennen – und ich nenne es dennoch – ein aktuelles Beispiel: Es gibt die 
berühmte 400 000-€-Spende des Industriellen Pierer an die ÖVP – entschuldigen Sie, 
an die neue ÖVP natürlich. Gleichzeitig ist die wichtigste Forderung der neuen ÖVP im 
Wirtschaftsprogramm eine Reduktion der Körperschaftsteuer um sage und schreibe 
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4,5 Milliarden €! Jetzt haben wir eine Großspende auf der einen Seite und eine 
Großentlastung auf der anderen Seite, und ich habe nicht vor, zu unterstellen, dass 
das eine in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem anderen steht. (Zwischenrufe 
bei der ÖVP.) Selbst dann, wenn es sich um lautere Absichten, sehr geehrte Frau 
Abgeordnete Fekter, gehandelt haben mag, wirft das doch kein gutes Licht auf diese 
Art von Politik, für die Sie stehen. (Beifall bei der SPÖ.) Es hinterlässt einen äußerst 
fahlen und unangenehmen Beigeschmack. 

Ich stehe daher einer angemessenen Verschärfung der Regelungen über Spenden 
grundsätzlich positiv gegenüber. Das betrifft sowohl die Summe, ab der Spenden zu 
veröffentlichen sind, als auch die Festlegung von absoluten Betragsgrenzen für Ein-
zelspenden, wie es im Antrag teilweise angesprochen ist. Räumen wir mit dem Ver-
dacht auf, dass Großspenden an Gegenleistungen gebunden sind! Das schadet der 
Politik im Allgemeinen, aber der Demokratie im Besonderen. (Beifall bei der SPÖ.) 
16.25 

Präsidentin Doris Bures: Wir gehen nun in die Debatte ein.  

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemäß der Geschäftsordnung kein Redner und 
keine Rednerin länger als 10 Minuten sprechen darf. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brosz. – Bitte. 

16.26 

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grüne): Frau Präsidentin! Ich erinnere mich an das 
Jahr 2012, damals wurde dieses neue Parteiengesetz im österreichischen Nationalrat 
beschlossen. Es gab zuvor intensive Verhandlungen mit dem damaligen Klubobmann 
der ÖVP, Karlheinz Kopf, mit Kollegen Cap, mit Minister Ostermayer. 

Ich darf daran erinnern, wie die Kommentierungen zu diesem Gesetz waren: Zunächst 
waren sie relativ euphorisch, nämlich, dass erstmals in Österreich Transparenz bei der 
Parteienfinanzierung einkehrt. Man muss auch sagen, das stimmt bis zu einem 
gewissen Grad, weil es nämlich vorher überhaupt nichts gegeben hatte, und der Schritt 
von überhaupt nichts zu etwas Besserem ist einmal ein Fortschritt gewesen. 

Übrigens war es damals so, dass wir zunächst Vier-Partien-Verhandlungen geführt 
haben, Werner Kogler und ich damals für die Grünen. Die FPÖ ist auch am Tisch 
gesessen. Es waren relativ mühsame Verhandlungen, denn wir haben immer gesagt, 
wir wollen es strenger, und die FPÖ hat immer gesagt, sie will es weniger streng, bis 
sich irgendwann die Regierung dazu entschieden hat, mit uns eine Zweidrittelmaterie 
zu verhandeln. Dann kam dieses Gesetz so heraus, wie es war. 

Wenn man es sich rückwirkend anschaut, muss man sagen, einige Dinge sind trotz-
dem gelungen. Sonst würden wir über die Spenden gar nicht diskutieren, über die wir 
jetzt diskutieren, weil es dann nämlich keine Transparenz geben würde. Es hat sich 
aber im Nachhinein herausgestellt, dass manche Dinge einfach nicht so funktionieren, 
wie es angedacht war und wo auch die positiven Rückmeldungen von damals, 
beispielsweise vom ehemaligen Rechnungshofpräsidenten Fiedler, nicht so eingetrof-
fen sind, wie es eigentlich der Wunsch gewesen wäre. Darauf möchte ich ein bisschen 
näher eingehen. 

Es gibt Schwächen, die wir damals gesehen haben, deren Verbesserung aber mit SPÖ 
und ÖVP schlicht und einfach nicht durchsetzbar war. Einerseits parteinahe Organi-
sationen: Die Definition einer parteinahen Organisation ausschließlich durch einen 
statutarischen Verweis ist natürlich nicht ausreichend. Was ist in der Folge passiert? – 
Bei SPÖ und ÖVP sind auf einmal die Statuten geändert worden. Diejenigen, die 
vorher statutarisch verankert waren, waren es dann nicht mehr, somit waren es keine 
parteinahen Organisationen mehr. Gespendet haben sie trotzdem, aber es war sozu-
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sagen nicht im System drinnen. Das heißt, es muss der Begriff einer parteinahen 
Organisation an die Realität angepasst werden, nicht an statutarische Verweise. 

Der zweite Punkt sind Personenkomitees: Das haben wir jetzt massiv im Wahlkampf. 
Wir wollten das damals explizit drinnen haben, da gab es die Weigerung von SPÖ und 
ÖVP. Mittlerweile ist es so, dass Personenkomitees etwas Neues erfunden haben – 
das hat damals übrigens Herr Haselsteiner in die Wege geleitet –, nämlich zu sagen: 
Ich verdopple die Spenden derer, die privat spenden. Das heißt, es wird eine Spen-
denmaschine angeworfen. Irgendwo gibt es einen, der sehr viel Geld hat und sagt: 
Wenn die Privaten spenden, dann gehe ich her und verdopple, um den Anreiz für 
Spenden zu erhöhen. Haselsteiner-Modell damals, übernommen als Kurz-Pierer-
Modell jetzt: Pierer sagt, er verdoppelt die Spenden. 

Das ist übrigens eine mutige Ansage. Ich weiß nicht, ob man das vor Gericht als 
fahrlässig bezeichnen kann, wenn man dann in den Konkurs getrieben wird. Er hat 
keine Ahnung gehabt, wie viel gespendet wird. Er hat einfach gesagt: Ich verdopple! – 
Ich wäre da also ein bisschen vorsichtig, ich weiß nicht, wie man da mit Geld umgehen 
kann. 400 000 € sind es geworden; wenn irgendjemand einen Zehner in Millionen 
gespendet hätte, hätte Herr Pierer vielleicht ein anderes Problem gehabt. Also allein 
die Zugangsweise ist etwas absurd. Personenkomitees agieren mittlerweile als 
Hauptfinanziers von Wahlkämpfen. 

Übrigens, Anmerkungen zu den NEOS: Die NEOS treten für eine Halbierung der 
Parteienfinanzierung ein. Damals habe ich es verstanden, man kann als neue 
Bewegung ohne Unterstützung wahrscheinlich nicht erfolgreich kandidieren. Was ich 
nie verstanden habe, ist, dass man einerseits die Halbierung der Parteienfinanzierung 
verlangt, gleichzeitig die volle Parteienfinanzierung nimmt und sich jedes Jahr seit 
2013 Hundertausende Euro an Spenden von Herrn Haselsteiner zukommen lässt. Also 
ihr kommt mit den jetzigen Parteienfinanzierungsgeldern nicht aus, braucht Spender 
dazu und tretet dafür ein, dass die Finanzierung halbiert wird. Das ist für mich 
unlogisch, weil das eine komplette Verschiebung hin zu einem Interesseneinfluss, weg 
von einem transparenten Parteienfinanzierungssystem ist. (Zwischenrufe bei den 
NEOS.) Aber das ist euer Problem. (Beifall bei den Grünen.) 

Dritter Punkt, der damals nicht umsetzbar war: Nicht umsetzbar war das deutsche 
Modell mit strafrechtlichen Bestimmungen. Strafrechtliche Bestimmungen bei einer 
Umgehung von Parteienfinanzierungsverboten waren nicht durchführbar. Wir haben 
allerdings damals relativ hohe finanzielle Sanktionen hineingeschrieben. Das heißt, laut 
Gesetz gibt es bei manchen Dingen ein absolutes Spendenverbot, zum Beispiel, dass 
Klubs nicht an die Partei spenden dürfen. Wenn das passiert, gibt es eine Strafe bis 
zum Dreifachen – nach der Theorie des Gesetzes. 

Jetzt komme ich zum nächsten Punkt. Was mich in der Folge überrascht hat und wo 
ich sage, das hätte ich mir zum Teil nicht erwartet, sind gewisse Auslegungen des 
Parteien-Transparenz-Senates. Punkt eins: Es ist mir bis heute schleierhaft, wie ein 
Parteien-Transparenz-Senat auf die Idee kommen kann, dass die Formulierung im 
Gesetz, dass es Sanktionen gibt, wenn etwas Unvollständiges geliefert wird, so 
ausgelegt wird, dass der Parteien-Transparenz-Senat sagt: Aber wenn gar nichts 
geliefert wird, ist das aus unserer Sicht nicht unvollständig, sondern etwas anderes, 
und dafür gibt es keine Sanktionen. – Also auf die Idee, dass das Nichtliefern nicht als 
unvollständig definiert wird, muss man einmal kommen! Da muss man schon sehr 
formalistisch vorgehen. Da vermute ich schon ein System dahinter, dass dort auch 
jemand sitzt, der eigentlich kein Interesse daran hat, dieses Gesetz streng auszulegen. 

Zweiter Punkt, der gekommen ist: Der Parteien-Transparenz-Senat sieht sich nicht in 
der Lage, Sachspenden zu bewerten. Das ist vor allem deshalb interessant: Es gab 
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den Fall bei der letzten Wahl, dass die SPÖ als Parlamentsklub einen Teil der 
Wahlkampagne mit Inseraten – ich weiß nicht, ob es dann so geblieben ist, aber es 
gab zumindest die Debatte darüber – finanziert hat, mit 1,5 Millionen €. Aber das war 
keine Geldspende, weil nicht das Geld geflossen ist, sondern einfach die Rechnung 
bezahlt worden ist, und der Parteien-Transparenz-Senat hat gesagt: Das ist eine Sach-
spende, aber eine Sachspende kann ich nicht bewerten, auch wenn eine Rech-
nungsgröße vorliegt. – Damit ist es nicht sanktionierbar. 

In der Praxis sind also strenge Bestimmungen schlicht und einfach ausgehebelt wor-
den. Wir tun alle gut daran, das, was damals gewünscht war – solche Dinge zu verhin-
dern –, jetzt auch so zu gestalten, dass es vom Gesetz her wirklich sanktionierbar ist. 

Der dritte Punkt – und das ist das, was Kollege Steinhauser angesprochen hat –: Es 
hat sich interessanterweise auch etwas Neues entwickelt, denn bei diesen Groß-
spenden hat es in der Form Transparenz vorher nicht gegeben. Jetzt stellen wir also 
fest, es gibt Leute, denen offenbar Parteienwahlkämpfe 500 000 € wert sind. Stronach 
hat Millionen dafür gezahlt – gut, eigene Partei – und hat übrigens die Wahlkampf-
kostenbeschränkung mutwillig gebrochen. Auch da haben wir gesagt, wir schreiben 
Sanktionen hinein. Es war ihm wurscht, das waren Peanuts; ich glaube, eine Million 
Strafe auf Bundesebene. Da muss man einfach nachschärfen! 

Wenn man will, dass es eine transparente Finanzierung gibt, dann ist das die Folge: 
klare Sanktionsmechanismen. Übrigens, auch da gab es die große Weigerung damals, 
gibt es die große Forderung jetzt: direkte Einschaumöglichkeit durch den Rechnungs-
hof. Sonst wird es sehr schwierig sein, diese Flüsse festzustellen. 

Kleine Anmerkung – jetzt ist der Rechnungshof nicht da –, ich verstehe das auch nicht: 
Das Gesetz sieht jetzt vor, dass parlamentarische Klubs geprüft werden können. Die 
letzte Prüfung ist 30 Jahre her. Der Rechnungshof traut sich offenbar nicht, in parla-
mentarische Klubs hineinzuschauen, wahrscheinlich auch deshalb, weil es ein Bestel-
lungsverfahren im Parlament gibt, und da überlegt man sich, was dann passiert. Die 
Bestimmungen gäbe es schon jetzt, aber sie werden nicht ausgeführt. 

Um es zusammenzufassen: Damals haben wir in der Intention mehr gewollt, als jetzt 
das Gesetz hergibt. Es gibt deutlichen Bedarf, nachzuschärfen. Herr Minister Drozda 
hat einen Punkt herausgenommen; vieles andere, was da drinsteht, zum Beispiel 
betreffend die parteinahen Organisationen, die Personenkomitees, die strafrechtlichen 
Bestimmungen, die Frage, wie die Auslegung durch den Parteien-Transparenz-Senat 
ist, ist nicht gefallen. Ich hoffe, da sehen wir auch einen Veränderungsbedarf, denn 
dieses Gesetz, das damals einen sehr guten Ruf hatte, wird von Jahr zu Jahr mehr 
infrage gestellt – zu Recht. Es gibt nicht nur die internationalen Organisationen, die das 
fordern. Es gibt auch Experten in Österreich wie Sickinger, der sehr klare Empfeh-
lungen genannt hat, was zu verändern ist. 

Ich würde es für sehr gut halten, sich an denen zu orientieren, die Experten sind, die 
für eine transparente und saubere Finanzierung eintreten, und wirklich nachzu-
schärfen. Ein Bekenntnis vor der Wahl wäre jetzt super, dann könnten wir es unmit-
telbar nach der Wahl wahrscheinlich gleich umsetzen. Das steht an: Wollen wir eine 
faire, transparente Finanzierung, dann brauchen wir auch eine Verschärfung der 
gesetzlichen Bestimmungen. (Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten ohne 
Klubzugehörigkeit. – Abg. Kogler: Bravo!) 
16.34 

Präsidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Wittmann ist als Nächster zu Wort 
gemeldet. – Bitte. 
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16.34 

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr 
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Ich kann eigentlich nahtlos an meine Rede anschließen, die ich heute in der Früh 
gehalten habe. Ich halte es für schwerst bedenklich, wenn man internationalen oder 
nationalen Konzernen die Möglichkeit gibt, direkt auf die Politik Einfluss zu nehmen! 

Sei es in dem einen Fall, sich Gesetzesbestimmungen schreiben zu lassen und dann 
über eine Kampagne und über eine Volksabstimmung durchzusetzen, sei es im 
anderen Fall, sich die Abhängigkeiten von Parteien zu erkaufen – es ist doch nichts 
anderes, wenn ich eine Großspende akzeptiere und gleichzeitig die Bedingungen, die 
sich der erwartet, mitgeteilt bekomme, für die ich mich einsetzen muss. Wie soll da 
noch eine Unabhängigkeit gewährleistet sein? 

Wenn ich dazusage, ich will aber, dass die Arbeitszeitflexibilisierung durchgesetzt wird, 
dann kann doch kein Mensch mehr von Unabhängigkeit reden, denn der nennt ja die 
Bedingung, unter der er das Geld hergibt! Der sagt ja, was er sich erwartet. Das ist 
eine direkte Einflussnahme. Ich halte das für schwerst bedenklich und glaube, dass 
das der vollkommen falsche Weg ist, um Demokratie zu gestalten. 

Es darf nicht der Fall eintreten, dass sich jemand Stimmen erkaufen kann, Stimmen 
beeinflussen kann. Ich halte es auch für falsch – ich habe es schon damals in einer 
Rede gesagt –, dass jemand sich eine Partei kauft, wie es damals beim Team 
Stronach passiert ist. Das alles sind Fragen, die es zu klären gilt und die auch in die 
Verschärfung dieser Transparenzbestimmungen durchaus hineingehören. Ich glaube 
auch, dass wir eine Höhe der Parteispenden festzulegen haben, bis zu der das geht 
und ab der das nicht geht. 

Ich bin nicht mit allen Punkten einverstanden, die da drinstehen, denn selbst der 
Rechnungshof sagt, er ist nicht die richtige Stelle, um Einsicht bei den Parteien zu 
nehmen. Auch international ist es nicht üblich. In Deutschland ist es anders geregelt, 
da ist es zum Beispiel der Bundestag, der sich dann selbst damit auseinandersetzt, 
wenn es eine Anzeige gibt. 

Ich glaube auch, dass der Bundeskanzler die falsche Adresse ist, weil ich glaube, das 
Parlament sollte das Selbstbewusstsein haben, sich diese Regeln selbst zu geben. Es 
geht um uns, es geht um die Parteien, es geht nicht um den Kanzler und nicht um die 
Exekutive. Es geht ganz einfach um die Parteien, die davon betroffen sind, und da 
sollte das Parlament sich selbst diese Regeln geben. Ich meine, darüber nachzu-
denken, dass man das transparent macht und dass man eine Höhe festlegt, lohnt sich 
allemal. Wir haben uns eben entschieden, dass wir unabhängig von äußeren 
Einflüssen hier Politik machen, indem wir eine Parteienförderungslandschaft haben. 

Meiner Meinung ganz bedenklich ist aber, dass schon vor zwei Jahren in der ÖVP 
gesagt worden ist, wir kürzen die Parteienförderung um 50 Prozent, gleichzeitig 
erhöhen wir unsere Spenden. Da steht noch etwas anderes Lustiges drin: dass man 
jetzt in diesem Masterplan nachlesen kann, dass vor zweieinhalb Jahren sozusagen 
das Kabinett von Kurz entschieden hat, dass Lopatka und der Nationalratspräsident 
abgesetzt werden. Warum man sich das gefallen lässt, ist für mich auch eine Frage 
des Selbstbewusstseins der Mitarbeiter der ÖVP. Wie man jetzt im Nachhinein aber 
alles über sich ergehen lässt, um hier einmal türkis aufscheinen zu können, ist meiner 
Ansicht nach natürlich dort ein Problem. 

Letztendlich machen Sie sich aber abhängig! Sie haben die Bedingungen, unter denen 
Sie das zu verwenden haben, vorgegeben bekommen. Sie haben auch eine Riesen-
lobby mithineingenommen, nämlich die Vermieter, und dann sagen Sie, Sie wollen 
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sozialen Wohnbau betreiben. Wie soll denn das gehen? Das glaubt Ihnen doch kein 
Mensch mehr, und Sie sind von Einflüssen nicht mehr frei! 

Dass Unternehmen an sich spenden, halte ich schon für sehr bedenklich. Da bin ich 
beim Kollegen Steinhauser: Unternehmen wählen nicht, Unternehmen haben ganz 
klare Interessenlagen. Unternehmen wollen Erfolg haben, Unternehmen wollen, dass 
nach ihren Regeln gespielt wird. „Wer das Gold hat, macht die Regeln“: Die denken so, 
die wollen das so, die sagen es dazu – und Sie nehmen das Geld! (Beifall bei der 
SPÖ.) 
16.38 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter 
Wöginger. – Bitte. 

16.38 

Abgeordneter August Wöginger (ÖVP): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ja, es ist Wahlkampf. Auch bei dieser Debatte, bei der es um die 
Parteienfinanzierung geht, spüren wir, dass wir 25 Tage vor einer entscheidenden und 
wichtigen Wahlauseinandersetzung stehen. 

Ich möchte vielleicht eingangs einmal auf das Parteiengesetz hinweisen, das wir hier 
mit großer Mehrheit gemeinsam beschlossen haben. Es stammt aus dem Jahr 2012, 
und ich würde sagen, es ist eines der strengsten Parteiengesetze europaweit. Zumin-
dest hat das auch Kollege Kogler damals im „Kurier“ bestätigt, als er gesagt hat: Das 
Transparenzpaket ist europaweit vorbildlich und trägt eine grüne Handschrift. (Abg. 
Steinhauser: Da war aber mehr drinnen!)  

Wenn das sogar von Kogler kommt, dann weiß man, dass hier die Bürgerrechte der 
Menschen verankert sind, aber auch jene eines Unternehmens und einer Partei. Es 
kann nicht verboten sein, dass man ideell, aber auch materiell eine Partei unterstützt. 
Das ist auch einer der Grundpfeiler im Parteiengesetz.  

Das zentrale Ordnungsprinzip ist die Transparenz. Die kritische Öffentlichkeit erfährt, 
wer eine Partei mit namhaften Beträgen unterstützt und kann genau überprüfen, ob 
sich die Partei dadurch in ihrem Handeln von diesen Spendern lenken lässt. (Abg. 
Steinhauser: Aber zu spät!) Für die ÖVP kann ich sagen: Das war weder in der 
Vergangenheit so, noch wird es in der Zukunft so sein, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der ÖVP.) 

Anscheinend hat sich dieses System auch bewährt. Ich möchte ein paar Beispiele 
bringen, wie dies bei den anderen Fraktionen oder auch bei anderen Wahlen gehand-
habt wurde. Wir haben ein ganzes Jahr gewählt, bis wir wieder einen Bundesprä-
sidenten hatten, aber immerhin hat der jetzige Bundespräsident Van der Bellen 7,9 Mil-
lionen € an Spenden zusammengebracht und es war niemand Geringerer als Herr 
Haselsteiner, der davon einen Gesamtbetrag von 150 000 € zur Verfügung gestellt hat. 
(Abg. Steinhauser: Das war aber keine Parteienförderung! – Abg. Walter Rosenkranz: 
Das ist ja keine Partei gewesen, der war ja unabhängig!) – Anscheinend ist das keine 
Partei gewesen. Jedenfalls wurde er von den Grünen unterstützt. 

Eine weitere Kandidatin, Frau Dr. Griss, die ja jetzt auch für die NEOS kandidiert, hat 
im Bundespräsidentschaftswahlkampf 930 000 € von privaten, auch sehr namhaften, 
Spendern bekommen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Walser und Öllinger.) Und 
natürlich taucht Herr Haselsteiner auch ständig bei den NEOS auf, die er 2017 bereits 
wieder mit 300 000 € unterstützt hat; in den Jahren 2015 bis 2017 sind fast 900 000 € 
zusammengekommen. (Abg. Walter Rosenkranz: Der leistet sich halt seine Tama-
gotchi!) 
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Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Es ist vielleicht schon etwas 
länger her, aber ich möchte auch zeigen, dass es Parteispenden in größeren Beträgen 
immer schon gegeben hat, auch von Unternehmern und auch was Ihre Partei anbe-
langt. Ich habe hier einen Artikel aus dem „FORMAT“, Rubrik Österreich, aus dem 
Jahr 2000, in dem steht, dass niemand anderer als der ehemalige Vizekanzler Hannes 
Androsch damals 1 Million Schilling als Spende an die SPÖ überwiesen hat. (Ruf bei 
der ÖVP: Huuu!) „Spenden ist Bürgerpflicht“, hat er da gesagt.  

Und der Untertitel lautet: „Salzbaron Hannes Androsch“ – damals –„ 62, über die 
Spendedisziplin der Genossen und sein Leben als Big Spender der SPÖ.“ – Man sollte 
also nicht 25 Tage vor der Wahl so tun, als ob man nie von einem Unternehmer eine 
Spende bekommen hätte. Da steht es schwarz auf weiß, auch die SPÖ hat damals 
große Spendenbeträge erhalten, und zwar von niemand Geringerem als von Hannes 
Androsch. Das sei hier auch erwähnt. (Abg. Brosz: Da gäbe es aber bei der ÖVP auch 
genug Beispiele!) 

Es geht aber darum, dass wir die Transparenz leben. Das wurde richtigerweise vom 
Kollegen Steinhauser auch gesagt: Wir veröffentlichen alle namhaften Spender, aber 
auch alle, die uns unterstützen, egal, mit welchen Beträgen. Das ist auf der Homepage 
der Volkspartei offengelegt und dazu stehen wir auch. Ich verstehe nicht, warum man 
dann hergeht und kritisiert, dass wir namhafte Spender haben. 

Warum spenden denn die Menschen derzeit für Sebastian Kurz? – Weil er eine große 
Bewegung gestartet hat, weil er dieses Land verändern will (Beifall bei der ÖVP – Abg. 
Steinhauser: Geh bitte! Das ist ja die reinste Autosuggestion!) und weil die Menschen 
draußen einfach auch das Gefühl haben, dass er das Zeug dazu hat, dass er dieses 
Land in eine gute Zukunft führen kann. (Abg. Steinhauser: Da muss er schon selbst 
lachen!) Deshalb spenden Tausende von Menschen für Sebastian Kurz. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Ich gebe Ihnen ein Beispiel: Wir haben eine große Veranstaltung bei uns im Innviertel 
gehabt, in Ried im Innkreis. 3 500 Menschen sind gekommen, weil sie Sebastian Kurz 
sehen wollten, weil sie mit ihm ein Foto machen wollten. (Zwischenruf des Abg. 
Brosz.) Während ich mich dort sozusagen durch die Massen geschlängelt habe, klopft 
mir ein älterer Herr auf die Schulter und sagt: Du, Wöginger, was kann ich denn tun? 
Ich möchte dem Kurz auch was spenden, das ist ein super Bursch und den wähle ich 
und ich will, dass er Bundeskanzler wird. – Das ist das, was wir erleben, meine Damen 
und Herren! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Steinhauser: Ihr könnt euch gar nicht 
wehren, gell?!) 

Deshalb halte ich es für völlig unangebracht, was hier mit Unternehmern aufgeführt 
wird. Da wird so getan, als wären Unternehmer Menschen zweiter Klasse. Ich ver-
wahre mich dagegen, was hier über Stefan Pierer gesagt wird. (Zwischenrufe der 
Abgeordneten Walter Rosenkranz und Steinhauser.) Stefan Pierer ist ein erfolg-
reicher Unternehmer und KTM ist ein weltweit herzeigbares Unternehmen, angesiedelt 
in meinem Wahlkreis, im Bezirk Braunau, in Mattighofen. Ich darf Ihnen nur Folgendes 
sagen: KTM hat als Motorradhersteller einen Marktanteil von 9,6 Prozent in Europa 
und von 6 Prozent in den USA. Der Jahresumsatz liegt bei über einer Milliarde Euro. 
Das Unternehmen beschäftigt – jetzt aufgepasst, gerade auch an die Sozialdemo-
kratie! – insgesamt über 5 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, von denen 4 000 in 
Österreich arbeiten. (Abg. Walter Rosenkranz: Die Fahrräder sind nicht betroffen, die 
kann man weiter kaufen!) Das heißt, das ist ein Vorzeigebetrieb, auch was Forschung, 
Innovation und Technologie anbelangt. Wir von der neuen Volkspartei verwahren uns 
dagegen, dass diese Unternehmer schlechtgemacht werden. (Beifall bei der ÖVP. – 
Abg. Kogler: Geht’s noch?) Sie leisten einen hervorragenden Beitrag für die gesamte 
Gesellschaft. (Abg. Kogler: Sie haben gar nichts verstanden!) 
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Wenn es dann um Arbeitszeitflexibilisierung geht, dann muss man sich ja fast fragen, 
warum Pierer das Geld Kurz und der ÖVP gespendet hat. Er hätte es ja eigentlich der 
SPÖ spenden müssen, denn im Plan A von Herrn Kern steht auf Seite 34: „Bei 
Gleitzeit sollen zwölf Stunden tägliche Arbeitszeit möglich werden, jedoch nur, wenn 
als Ausgleich längere zusammenhängende Freizeitblöcke genommen werden können.“ 
Die Forderung finden wir also nicht nur bei den Unternehmern und bei Herrn Pierer, 
sondern wir finden sie auch im Plan A von Herrn Bundeskanzler Kern, meine Damen 
und Herren! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Schieder: Aber wir haben kein Geld dafür 
bekommen! – Abg. Brosz: Reden Sie über Parteispenden eigentlich auch noch, oder 
ist das zu anspruchsvoll?) 

Der zweite wichtige Aspekt ist folgender: Ich habe ja durchaus Verständnis dafür, dass 
sich manche jetzt zu fürchten beginnen, weil wir alles offenlegen. In der Volkspartei 
herrscht völlige Transparenz. (Beifall bei der ÖVP. – Ironische Heiterkeit bei SPÖ, FPÖ 
und Grünen.) Wir legen alles offen, ja. Wenn ich mir aber Organisationen wie die 
Plattform Weil’s um was geht! oder den sagenumwobenen Verein Idee anschaue 
(Zwischenrufe bei SPÖ und Grünen), dann sehe ich, dass dort die Transparenz nicht 
gegeben ist. Wir von der Volkspartei fordern, dass auch in diesen Bereichen die völlige 
Transparenz herrschen soll. Das haben wir bei diesen Organisationen nicht. (Beifall bei 
der ÖVP.) Das fordern wir ein, meine Damen und Herren! Darum geht es uns. (Abg. 
Kogler: Wollen Sie sich hier für den Villacher Fasching bewerben?) – Nein, da könnte 
ich dich nicht schlagen. Das wäre unmöglich und ist daher sinnlos, Herr Kollege 
Kogler! 

Wir stimmen übrigens mit einigen Punkten im Dringlichen Antrag der Grünen überein, 
nämlich insofern, als dass man Schlupflöcher für politische Fördervereine und politi-
sche Personenkomitees im Parteiengesetz schließen sollte, um jede Art der Umge-
hung auch künftig auszuschließen. Kollege Gerstl wird diesbezüglich auch von unserer 
Fraktion noch einen Entschließungsantrag einbringen. 

Abschließend sei noch eines gesagt: Bevor Sie hier 25 Tage vor einer Nationalratswahl 
nach neuen Standards und nach neuen Gesetzen rufen, sollten Sie sich zuerst einmal 
an die Transparenz, die die Volkspartei jetzt schon vorlebt, halten. (Beifall bei der 
ÖVP. – Ironische Heiterkeit der Abgeordneten Belakowitsch und Kitzmüller.) 
16.48 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Mag. Haider zu Wort 
gemeldet. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

16.48 

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPÖ): Frau Präsidentin! Bei so einer Rede weiß 
man nicht, ob Hochamt oder Büttenrede. (Beifall bei FPÖ und NEOS.) Ich frage mich 
aber schon, warum Herr Kurz bei den Mindestpensionisten mit einem Bettelbrief vor-
ständig geworden ist, wenn doch die Wirtschaftstreibenden alle so freudig an die ÖVP 
spenden, Herr Kollege. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich möchte jetzt aber zum Dringlichen Antrag der Grünen zurückkommen. Kollege 
Steinhauser, Sie haben in Ihrem Antrag neun Punkte aufgelistet, denen der Bun-
deskanzler in einem vorzulegenden Gesetzentwurf Rechnung tragen soll. Gleich den 
erste Punkt, nämlich die „Empfehlungen des Europarats hinsichtlich der Transparenz 
der Parteienfinanzierung“ habe ich mir angeschaut. Ich habe mir die Empfehlungen 
besorgt und auch ausgedruckt. (Zwischenruf des Abg. Steinhauser.) 

Mir ist durchaus bewusst, dass Parteispenden gerade in Zeiten des Wahlkampfs ein 
emotionales Thema sind. Dennoch sollten wir da wirklich auch kühlen Kopf bewahren 
und die Kirche im Dorf lassen. Was politische Entscheidungsträger auf allen Ebenen 
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betrifft, ist die Position der Freiheitlichen ganz klar: Parteispenden müssen offengelegt 
werden. Daran gibt es überhaupt nichts zu rütteln. (Beifall bei der FPÖ.) Zuwendungen 
an Entscheidungsträger haben überhaupt nicht zu erfolgen. Und jeder, der ein 
politisches Amt übernimmt, weiß ohnehin, dass er die Konsequenzen, was die 
Veröffentlichung der eigenen Einkünfte und dergleichen betrifft, zu tragen hat. Trans-
parenz wird hier auf allen Ebenen gelebt.  

Man gibt natürlich ein Stück seiner Privatsphäre preis, wenn man seine Einkünfte 
offenlegt, aber das weiß jeder, der in die Politik geht. Wer das nicht will, der hat in der 
Politik nichts verloren. Das ist so. 

Trotzdem gibt es Grenzen, die nicht überschritten werden dürfen. Sie fordern hier die 
Ausweitung der Offenlegungspflicht auf die Familienangehörigen, auch ohne begrün-
deten Verdacht. Bei begründetem Verdacht, dass irgendetwas nicht in Ordnung ist, gilt 
das normale Strafrecht. Da brauchen wir nicht weiter darüber zu reden. Diese Aus-
weitung gilt aber auch ohne Verdacht. Kollege Auer – weil ich ihn gerade sehe – hat ja 
auch schon einige Male zu diesem Thema gesprochen und erzählt, was unsere 
Familienangehörigen an Nachteilen in Kauf nehmen müssen, wenn sie zum Bespiel ein 
Bankkonto eröffnen wollen. Da weise ich schon darauf hin, dass wir langsam an der 
Grenze angelangt sind. Ich habe drei Kinder, die haben jetzt alle ein Jugendkonto bei 
einer Bank eröffnet, und nur weil sie Kinder eines Politikers sind ... (Zwischenruf des 
Abg. Walter Rosenkranz.) Da wurde wirklich schon stark übertrieben, und wir haben 
uns auch selbst schon übertriebene Vorschriften gemacht. Da muss wirklich langsam 
einmal Schluss sein. Was der Europarat fordert, schießt weit über das Ziel hinaus – 
wohlgemerkt bei unbegründetem Verdacht. (Beifall bei der FPÖ.) 

Durch meine vielen Reisen als OSZE-Wahlbeobachter habe ich aber auch eine andere 
Seite der Demokratie kennengelernt, und das nicht nur in den USA, die ja glauben, der 
Hort der Demokratie zu sein, sondern auch in sehr vielen östlichen Ländern, auch in 
Nachbarstaaten. Da gebe ich Ihnen recht: Dieses System möchte ich nicht. Ich möchte 
nicht, dass sich Oligarchen Politiker kaufen, sich Parteien kaufen oder überhaupt nur in 
die Politik gehen, um ihr eigenes Geschäft weiter betreiben zu können. Dieses System 
darf auf gar keinen Fall in Österreich Platz greifen, daher spreche ich ein ganz klares 
Bekenntnis zur staatlichen Parteienfinanzierung aus, damit man eben nicht in die 
Abhängigkeit von Oligarchen oder Familienclans kommt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Auch wenn es bei uns nicht gar so schlimm ist wie in manchen Staaten im Osten, so ist 
es doch interessant zu sehen, woher die Spenden und sonstigen Zuwendungen an die 
einzelnen Parteien kommen. Herr Pierer, der KTM-Chef, der schon angesprochen 
wurde, ist bei Weitem nicht der Einzige, der die ÖVP sponsert. Wenn man sich die letz-
ten Jahre anschaut, so sind immerhin 307 691 € vom Raiffeisenkonzern an die ÖVP 
überwiesen worden. (Abg. Belakowitsch: Geh, das ist überraschend! – Abg. Kitzmüller: 
Das überrascht mich jetzt aber nicht wirklich!) Die Raiffeisen übernimmt also nicht nur 
die Politikeraltlastenentsorgung sondern auch die Finanzierung der aktiven. (Abg. Kogler: 
Der war gut!) – Ja, der war nicht schlecht; das aber nur nebenbei. 

Schauen wir uns auch die SPÖ an: Die SPÖ wird ja normalerweise von der Finanzwelt 
nicht so großzügig bedacht, trotzdem hat sie es auf immerhin 70 400 € von der Bank 
Austria gebracht. Das hat natürlich überhaupt nichts damit zu tun, dass die rote Stadt 
Wien Haftungen für diese Bank übernommen hat. Das ist reiner Zufall. Interessan-
terweise hat auch die SPÖ 2014 eine kleine Zuwendung immerhin in der Höhe von 
10 000 € vom Herrn Stronach bekommen – also offensichtlich Konkurrenzfinanzierung. 
(Abg. Neubauer: Das glaub’ ich nicht!) Ansonsten greift die SPÖ schon lieber in 
staatliche oder halbstaatliche Töpfe. Das beweist übrigens eine Spende der Arbei-
terkammer Tirol an die SPÖ in Höhe von 50 500 €. (Heiterkeit bei SPÖ und Grünen. – 
Zwischenruf des Abg. Schieder.)  



Nationalrat, XXV. GP 20. September 2017 194. Sitzung / 203 

Abgeordneter Mag. Roman Haider  

Es wird also auch in Österreich fleißig Geld verteilt, und da stellt sich schon die Frage: 
Wozu das Ganze? Für nichts gibt es ja auch bekanntlich nichts. Daher ist es durchaus 
angebracht, sehr genau hinzuschauen, was von wem kommt und welche mögliche 
Gegenleistung dafür fließt. Viellicht erzählen uns ja heute noch – es sind ja noch einige 
Redner genannt – die Vertreter von SPÖ und ÖVP, wofür sie denn das ganze schöne 
Geld verwendet haben. (Beifall bei der FPÖ.) 
16.54 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Dr. Strolz zu Wort 
gemeldet. – Bitte. 

16.54 

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Präsidentin! Geschätzte Re-
gierungsmitglieder! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber August Wöginger von der 
ÖVP! Wo ist er denn, der August Wöginger? – Da ist er ja! Der Villacher Fasching 
sucht einen neuen EU-Bauern. Ich würde mich an deiner Stelle bewerben, denn das 
war schon nahe am Kabarett. (Zwischenruf des Abg. Prinz.) 

Ihr als ÖVP wollt euch hier als Leuchtturm der Transparenz ausschildern, das ist ja 
ungeheuerlich! Erstens wurde die ÖVP kurz vor Einführung des neuen Transparenz-
Gesetzes 2013 über Nacht um kolportierte 6 bis 7 Millionen € entschuldet. Wir und die 
Bürger wissen bis heute nicht, wo das Geld hergekommen ist. Wo ist das Geld 
hergekommen? – Wir wissen es nicht! (Abg. Belakowitsch: … Zeitzeuge!) Es wird im 
Dunkeln gehalten, so wie Ihre schwarzen Landesfürsten die Förderungen im Dunkeln 
halten. Das ist nicht okay! Das ist nicht okay! (Beifall bei den NEOS sowie des 
Abg. Kogler.) 

Schauen wir weiter hinein: Natürlich gab es sehr große Spenden über all die Jahre. Ich 
erinnere mich an Asamer, der beim letzten Mal eine halbe Million Euro gespendet hat. 
Da Sie so eine Obsession mit Haselsteiner haben: Herr Haselsteiner hat ja damals 
auch der ÖVP gespendet, er hat die Grünen beim Präsidentschaftswahlkampf sehr 
unterstützt und ich glaube, er hat eine ganz gute Beziehung zum Herrn Gusenbauer – 
der hat irgendetwas mit der Sozialdemokratie zu tun. Also legen Sie Ihre Obsession 
ab!  

Nehmen Sie sich ein Beispiel! Die NEOS sind hier hergekommen und haben einen 
neuen Standard in Sachen Transparenz gesetzt. Das gab es davor nicht. Herr Rädler, 
jede Wurstsemmel, jede Klopapierrolle legen wir offen, und zwar tagein, tagaus, das 
ganze Jahr. (Abg. Steinhauser: Und vor lauter Klopapier sieht man die Parteispende 
nicht mehr!) Was macht Kurz? – Kurz macht hier jetzt eine Show. Er legt eigentlich die 
Spitze eines Eisbergs offen – 1 Million €. Alles darunter legt er aber nicht offen. 

Das Problem der ÖVP ist Folgendes: Wenn man sich diesen Wahlkampf anschaut, 
werden Sie diesen unter 12 Millionen € nicht bestreiten können. Sie werden sich dieses 
Budget natürlich durch vielfach kreative Umgehung der Gesetzeslage beschaffen, und 
zwar mithilfe von Vorfeldorganisationen, von Vereinen, aus all dem dichten Geflecht 
an – ich behaupte – struktureller Verdunkelung, um es nicht noch grober zuzuspitzen, 
die Sie hier betreiben. (Abg. Walter Rosenkranz: Aus den Kammern!) Das ist ein ganz 
elendes Geschäftsmodell. 

Die ÖVP hat diesen Wahlkampf mit einer Unwahrheit begonnen, als der neue Par-
teiobmann gesagt hat, es sei alles sehr überraschend gekommen und er wolle auf 
Mitterlehner nicht persönlich böse sein. Er sagte, es sei alles sehr überraschend 
gekommen und später kam man drauf, dass ein 200-seitiges detailliertes Papier 
existiert hat, in dem sogar sehr spontane Flashmobs geplant waren. Es war alles 
minutiös geplant, und er sagt: Es war alles sehr überraschend für mich. – Einen Wahl-
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kampf mit so viel Unaufrichtigkeit zu beginnen, ist nicht gut. Das ist nicht gut! (Beifall 
bei NEOS und Grünen sowie bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Sie stecken sich die Taschen voll und können die Taschen nicht voll genug bekom-
men. Sie holen sich Geld durch Vorfeldorganisationen. Der Landwirtschaftsminister 
schüttet irgendwie Inserate an eine Zeitung aus, die über eine Treuhandkonstruktion 
wiederum dem Bauernbund gehört. Und schon wieder fließt Steuergeld an die ÖVP. 

Die SPÖ ist um nichts besser. Die Stadt Wien beauftragt irgendwelche Auftragnehmer, 
die über irgendwelche Treuhandkonstruktionen der SPÖ gehören oder im Vorfeld der 
SPÖ stehen. Das ist die Form der Geldwäsche von Rot und Schwarz, die die Men-
schen nicht mehr akzeptieren. Es ist nicht in Ordnung, dass Sie den Menschen das 
Geld so herausziehen und wir gleichzeitig eine der höchsten Steuer- und Abgaben-
quoten auf diesem Planeten haben. Sie bekommen den Hals nicht voll. 

Was ist zu tun? – Erstens: Ich bin dafür, dass die ganzen Vereine und Vorfeldorgani-
sationen eingestellt werden. NEOS hat sich das per Statut verboten. Wir haben keine 
Wirtschaftsbetriebe. Ich halte das für richtig und für wichtig, damit diese Form der 
Geldwäsche nicht mehr geschehen kann, wie sie hier von Rot und Schwarz betrieben 
wird. Zweitens: Wir müssen die Kammern verschlanken. Wir fordern die Abschaffung 
der Zwangsmitgliedschaft. Die Kammern sind eine Gelddruckmaschine, vor allem für 
das rot-schwarze Machtkartell. Sie schieben sich da auf unanständige Weise Millionen 
zu. Das ist nicht in Ordnung. (Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Stefan.) Drittens: 
Wir müssen die Bundesländer einschränken. Es ist ja ein Wahnsinn, was die Herren 
Häupl und Co hier machen.  

Im Bund, liebe Bürgerinnen und Bürger, sind Sie 4,60 € wert. 4,60 € wird pro Wahl-
berechtigtem ausgeschüttet!  

Was machen Häupl, Vassilakou? – Die schütten 23,40 € pro Nase aus. 4,60 € im 
Bund, in Wien – Rot-Grün – 23 € und mehr, und jedes Jahr wird der Betrag erhöht, 
meine Damen und Herren!  

Wo wurde der Betrag nicht erhöht? – In einem Bundesland, und zwar in Vorarlberg. 
Warum? – Weil die NEOS im Landtag vertreten sind und die anderen Parteien gesagt 
haben (allgemeine Heiterkeit und Zwischenrufe) ...  

Vorarlberg hat die niedrigste Parteienförderung Österreichs, und sie wurde nicht 
erhöht, weil die NEOS im Landtag vertreten sind und weil die anderen Parteien gesagt 
haben, dann schlagen die NEOS Radau. (Weitere Zwischenrufe.)  

Wo haben sich die anderen Parteien nicht gespürt? – In Wien! Da sitzen sie alle in 
einem Boot: die Blauen, die Grünen, die Roten, die Schwarzen! Unverschämt seid ihr 
gewesen – unverschämt! 

Was haben Sie nach der letzten Wahl, bei der viele von Ihnen verloren haben, ge-
macht? Sie haben in Wien die höchste Parteienförderung, 23 € pro Nase, und was 
haben Sie gemacht? – Sie haben zusätzlich eine Akademieförderung eingeführt. 
Schämen Sie sich! NEOS nimmt dieses Geld nicht an. Wir wollen das nicht! Das ist 
Bereicherung auf Kosten der Steuerzahler. Das ist elend. Hören Sie auf damit! (Beifall 
bei den NEOS.) 

Sie bestehlen die Menschen. (Ruf: Jetzt wird’s aber arg!) – Ich habe gedacht, da 
herinnen ist keine Emotion möglich, aber es geht. Sie bestehlen die Menschen, und 
deswegen müssen wir den Korridor für die Landesparteien einschränken. Wenn sich 
die Landesfürsten nicht spüren, dann müssen wir den Korridor für Parteienförderung 
einschränken. So geht das nicht! So geht es nicht weiter! Die Wähler sollen da am 
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15. Oktober die Weichen stellen. (Beifall bei den NEOS. – Abg. Lopatka: „Bestehlen“?! 
Was soll das? Das ist eine Wortwahl!) 
17.01 

Präsidentin Doris Bures: Herr Klubobmann Strolz! Ich werde mir das Protokoll brin-
gen lassen, weil ich es jetzt nicht gehört habe; aber wenn es so ist, dass Sie gesagt 
haben, „Sie bestehlen die Menschen“, so ist das der Vorwurf eines strafrechtlich 
relevanten Delikts, und dafür werde ich Ihnen einen Ordnungsruf erteilen. Ich warte auf 
das Protokoll und werde dann dem Plenum meine Entscheidung kundtun. 

Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. – Bitte, Herr Abge-
ordneter. 

17.02 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Frau Präsidentin! Die Heftigkeit des 
Kollegen Strolz ist jetzt wahrscheinlich nicht zu toppen, und das werde ich gar nicht 
erst versuchen. Ich werde mich anschließend an die ÖVP wenden und den Auftritt, den 
Kollege Wöginger hier abgeliefert hat, ansprechen, aber zunächst: Matthias Strolz! 
(Abg. Schieder: Jetzt verstehe ich gar nichts mehr!) Eh alles gut, wir haben nur den 
Eindruck, wenn man das vergleicht: Die Wurstsemmeln kennt man schon noch raus 
aus diesen Aufstellungen, die Großspender aber verlieren Sie, weil Sie nämlich so viel 
Klopapier ausweisen, dass Sie die Großspenden damit einwickeln können. Das ist 
schon ein Problem, es muss sozusagen schon irgendetwas erzeugen, wenn man 
reinschaut; aber da können wir alle noch lernen – Sie auch! 

Kommen wir zur Transparenzgeschichte, das ist mir wichtig, und kommen wir zu die-
sen ungeheuerlichen Entgleisungen – muss ich fast sagen – des Kollegen Wöginger! 
Niemand hat hier behauptet – und das ist ernster als der Villacher Fasching –, dass 
Unternehmer oder Unternehmen an sich jetzt deshalb zu diskreditie-ren seien, weil sie 
erfolgreich wären und sozusagen auch der Regionalwirtschaft oder der Volkswirtschaft 
etwas bringen. Ja, sicherlich, das sind auch Arbeitsplätze – das ist ein völlig anderes 
Thema, aber das war Absicht, denn das ist ja selbst mit ÖAAB-Bildungshintergrund 
erkennbar, wie das gemeint ist. (Rufe bei der ÖVP: Hallo! – Abg. Wöginger: Ruf-
schädigung ist das, was Sie gegenüber den Unternehmen machen!) – Nein, der 
versteht es wirklich nicht. (Heiterkeit und Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten 
der NEOS.) Das ist ja unglaublich. Also wir werden uns tatsächlich über die Ver-
wendung der Bildungsgelder in der ÖVP Gedanken machen müssen. Da liegt 
offenkundig eine gewisse Zweckwidrigkeit vor. (Abg. Lopatka: Geh bitte!) 

Man muss das doch verstehen, dass das etwas anderes ist, wenn besonders wich-
tige – ja, sie sind wichtig – und große Unternehmen ins politische System einspen-
den – ich rede nicht von Schmiergeld, sondern ganz normal einspenden –, als das 
Wirken und Tun von Unternehmerinnen und Unternehmern eben im wirtschaftlichen 
Umfeld. Das kann man dann auch immer noch so oder so sehen. (Präsident Kopf 
übernimmt den Vorsitz.) 

Ich habe bei diesen Debatten – und Steinhauser hat das nicht anders gemacht und 
schon gar nicht heute angedeutet; schauen Sie nach beim ORF, diese Taste finde 
sogar ich, das ist also auch dem ÖAAB zumutbar; schauen Sie nach in der ORF-
TVthek – oft argumentiert, das ist ganz klar, dass wir den Unternehmen, die spenden, 
genau gar nichts unterstellt haben. (Abg. Wöginger: Das letzte Aufgebot, das da 
abgeliefert wird!) 

Man kann darüber streiten, ob Herr Pierer dann denn politisch schon etwas will. Das 
hat Steinhauser gemacht. Ich habe damals noch hinzugefügt, was er auch zu dem 
Hauptthema der heutigen Zeit, wie nämlich Umwelt und Wirtschaft – wortwörtlich so, 
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schauen Sie nach – unter einen Hut zu bringen wären, sagt. Ich meine, nichts Gutes, 
trotzdem wird er von mir respektiert als erfolgreicher Unternehmer im herkömmlichen 
Sinn. Also hören Sie auf damit! Sie haben während Ihrer gesamten Rede schnur-
stracks komplett am Thema vorbeigehauen, aber das ist vielleicht auch nicht zufällig 
passiert. (Beifall bei den Grünen.) 

Schauen wir uns die Transparenzgeschichte der ÖVP an! Jetzt malen Sie sich türkis 
an. Das hat vielleicht einen guten Grund, wenn wir von Transparenz reden, denn 
Schwarz ist die Farbe der Absorption allen Lichts, und das hatten Sie bis vor Kurzem 
zu verantworten. Und das ist wirklich ein guter Hinweis – wir haben uns versöhnt –, 
was die ÖVP betrifft. 

Kollege Brosz hat schon ausgeführt, wir hätten ja die Parteispendenoffenlegung 
überhaupt nicht, hätten wir nicht – Kollege Wabl hat schon damit begonnen – jahre-
lang, über zehn Jahre lang Druck gemacht, um dieses Gesetz endlich durchzusetzen. 
An den meisten Stellen ist es äußerst verbesserungsfähig, aber bei den Parteispenden 
gibt es einen ganz klaren Kern, da ist etwas gelungen. Und weil das so war, haben Sie 
offensichtlich vorher noch alles mobilisiert, um einzusacken, was nachher niemand 
sehen soll, und das haben Sie bis heute nicht offengelegt. Wenn Sie jetzt schon wieder 
mit dem türkisen Scheinwerfer herumleuchten, dann schalten wir doch auch jenes Licht 
ein, das in die gar nicht so lange zurückliegendeGeschichte der ÖVP hineinleuchtet. 
Das stünde für Glaubwürdigkeit, das wäre gut, wenn Herr Kurz und sein gesamter 
neuer Sektenklub das machen würden (Abg. Lopatka: Hallo! Was heißt denn das?!), 
dort einmal hineinzuleuchten, was dort passiert ist. (Abg. Lopatka: Da seid aber ihr 
zuerst eine Sekte, das sage ich dir schon!) Die Geschichte der ÖVP in den öster-
reichischen politischen Bewegungen ist eine Geschichte der Intransparenz. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Jetzt schauen wir uns das an, was hier vor nicht allzu langer Zeit immer passiert ist. 
Sie wollen ja bis heute nicht offenlegen – bis hin zu den Bundesländern, zu Recht, 
dazu kommen wir erst –, was Sie bis vor Kurzem von Raiffeisen bekommen haben. 
(Abg. Auer: Haha!) – Das gibt es aber, ich weiß es. In den Bundesländern wollen Sie 
das erst recht nicht. Wissen Sie, was ist, wenn man die Bundesländerparteimanager 
von der ÖVP anspricht? – Haha, ihr werdet nie draufkommen! Das ist die Story. 
Natürlich wird überall eingespendet, aber ob die das jetzt korrekt machen, weiß ich 
nicht; bis vor Kurzem mit Sicherheit nicht! 

Die nächsten Punkte betreffen genau die Skandale, die wir immer hatten. Glauben Sie, 
das war alles Zufall bei Eurofighter, das war alles Zufall bei der Hypo, auch wenn es 
nicht bis ins Detail, nicht jeder Geldstrom, nicht immer, wo die Empfänger sitzen, 
nachvollziehbar ist? – Diese dunkle Spendenkiste hat immer mit dazu beigetragen, 
denn es wären ja alle Zahlungen auszuweisen. Ich meine, man wird sie nicht als 
Bestechungsgelder verbuchen, das würde ich Ihnen nicht zutrauen und nicht einmal 
zumuten, denn das beleidigt Ihre Intelligenz, aber weil alles immer so in der finsteren 
Kiste gehalten wurde, war das immer schon eine Begünstigung, auch für diese 
Vorgänge. Und diesbezüglich tun Sie gar nichts! 

Jetzt betreten Sie eben im neuen Lichterschein die Bühne, und was vor knapper Ver-
gangenheit war, wird nicht aufgerollt. Da sollten wir uns doch alle einmal anschauen, 
dass hier auch Glaubwürdigkeit zu herrschen hat, denn so lange ist der Herr Kurz 
alleweil schon in der Regierung und bei der ÖVP – ich weiß nicht, wie jung er war; 
Kollege Strolz muss das wissen –, jedenfalls in einem ÖVP-nahen Verein, dass man 
ihm schon zumuten könnte, dass er zur Aufklärung dieser finsteren Kapitel der ÖVP 
der letzten zehn, 15 Jahre beiträgt. Die gibt es mit Sicherheit, aber er tut nichts! 



Nationalrat, XXV. GP 20. September 2017 194. Sitzung / 207 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler  

Telekom, noch nicht so lange her: Wer steht denn da oben? Die NEOS, die Grünen? 
Wer hat denn bei der Telekom eingesackt? – Die ÖVP mit Sicherheit. Das ist immer 
das gleiche System, auch da ist Raiffeisen aufgetaucht. Raiffeisen schmeißt oben in 
den Trichter etwas hinein, das dann durch ein paar Radln durchrinnt, und unten kom-
men Sonderkonten heraus, wo Gutschriften für die ÖVP-Kampagnen drauf sind. Das 
ist noch nicht so lange her. Sie haben deshalb sogar ein Verfahren in Ihren Reihen 
anhängig, auch was die Grazer ÖVP betrifft. Es ist halt nun einmal so, dass Sie da 
ganz vorne dabei sind und überhaupt keinen Grund haben, sich hier als etwas Beson-
deres darzustellen. 

Wenn ab jetzt alles besser wird – und Kollege Steinhauser hat das auch gelobt –, dann 
ist es gut. Ich meine nur, es trifft Sie auch die Verantwortung, Vergangenheitsbewälti-
gung zu betreiben, bevor Sie nur neue Zukunft ausrufen, um nämlich glaubwürdig zu 
werden, denn das fehlt Ihnen! (Beifall bei den Grünen.) 

All diese Grasseriaden, die wir hatten, das alles hat doch überhaupt erst in diesem 
Milieu und in diesem Dunstkreis groß werden können. Das hat sich nicht bei der FPÖ 
so richtig entfaltet, sondern in der Kultur Ihresgleichen, und jetzt droht wieder die totale 
Vergrasserung der ÖVP. Das ist erkennbar. Sie sollten sich rechtzeitig wappnen. Ich 
ziehe das mit dem Villacher Fasching, was diesen Redebeitrag des ÖVP-Abgeord-
neten betroffen hat, zurück. Das war eher mein Eindruck, denn die Sache ist viel 
ernster. Ich habe das Gefühl, Hochmut kommt vor dem Fall. Das ist jetzt komisch, 
denn Sie stellen sich auf einen Wahlerfolg ein. Möglicherweise tritt dieser auch ein, 
aber damals war die Stimmung ganz gleich, und es hat nur wenige Jahre oder sogar 
nur Monate gedauert, bis rund um all diese Typen alles angefangen hat. Wir werden 
die Buberlpartien, die es geben wird, identifizieren. 

In der ÖVP gibt es im Übrigen schon genug, die halt noch das alte Konservative oder 
auch das Christlichsoziale wollen, die jetzt schon davor warnen, was sich da in Wien 
zusammenbraut. Schauen Sie nach und nehmen Sie dann all Ihren neuen Schwung 
her und betreiben Sie Vergangenheitsbewältigung! (Abg. Wöginger: Vielleicht solltest 
du dich einmal mit den 6 Prozent in der eigenen Partei beschäftigen!) 

Schauen Sie, ich stehe da, weil eine wesentliche parlamentarische Aufgabe die Auf-
klärung ist und auch, für neue Vorschriften in der Zukunft zu sorgen. Dazu haben wir 
auch Vorschläge. Ich komme jetzt nämlich noch zu dem Punkt, warum da eine Fehl-
entwicklung herrscht. Es macht Sinn, Spendenobergrenzen zu haben – das haben wir 
aber noch nicht ausreichend –: damit bestimmte Diskussionen so wie hier und jetzt gar 
nicht stattfinden müssen. Ich gestehe Ihnen zu, dass Sie sich noch ändern könnten. 
Jedenfalls wäre dieses Spendencasino mit Herrn Pierer (Präsident Kopf gibt das 
Glockenzeichen) bei einer festgesetzten Obergrenze von 10 000 € nicht möglich. 

Eigentlich, wie Kollege Steinhauser so richtig gesagt hat, sollten Spenden von Betrie-
ben, Konzernen überhaupt nicht sein. 

Präsident Karlheinz Kopf: Schlusssatz bitte! 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Die haben nämlich politische 
Einflussnahmen, die sie ohnehin immer versuchen, nicht noch mit satten Geldströmen 
zu verstärken. Machen Sie eine Gewissenskur, es wird Ihnen guttun, sonst landen Sie 
wieder wie Schwarz/Blau! (Beifall bei den Grünen.) 
17.12 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. – Bitte. 

17.12 

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPÖ): Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich finde, die Debatte ist notwendig, weil es dabei eigentlich um die Frage 
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geht, wie Politik finanziert, wie Wahlkämpfe finanziert werden sollen. Dazu gibt es 
unterschiedliche Modelle. In den Vereinigten Staaten zum Beispiel, wo zwar ein Per-
sönlichkeitswahlrecht herrscht, in Einerwahlkreisen, gibt es das Modell, dass jeder oft 
mehrere Millionen einsetzen muss, um überhaupt gewählt zu werden, und dieses Geld 
kommt zu 80 bis 90 Prozent von Großbetrieben, von Konzernen. Das erfolgt bei jeder 
Wahl. Im letzten Präsidentschaftswahlkampf in den USA ist, glaube ich, über 1 Mil-
liarde Dollar in Wahlwerbung investiert worden. Woher ist dieses Geld gekommen? – 
Zu 80 bis 90 Prozent von großen internationalen Konzernen. (Zwischenruf des Abg. 
Neubauer.)  

Die Frage ist: Wollen wir ein politisches System, in dem Konzerne entscheiden, welcher 
Abgeordnete überhaupt das Geld hat, um Wahlwerbung zu machen, oder wollen wir 
ein anderes System haben, eines, in dem die Abgeordneten nicht von Spenden von Be-
trieben und Konzernen abhängig sind? Das ist schon eine Frage, die man sich stellen 
muss. Deswegen ist die erste Frage, wenn man sich zum Beispiel die Liste ansieht – 
das ist ja sehr angenehm, die kann sich jeder im Internet anschauen –, wer da spen-
det. Man kann dann gleich googeln, welche Personen das sind, was die sonst noch so 
von sich geben. Man sieht auch, welche Firmen spenden, und es stellt sich natürlich die 
Frage, wieso Firmen Geld für politische Parteien spenden. (Abg. Schmuckenschlager: 
Kann man sich dann auch die SPÖ-Seite anschauen?!) 

Ich verstehe ja noch, wenn Personen spenden; aber man muss zwischen Personen 
und Firmen unterscheiden, und es ist schon irritierend, dass Firmen spenden. Da stellt 
sich die Frage, wie das überhaupt steuerlich behandelt wird. Ist das womöglich eine 
nützliche Ausgabe? Ist das gewinnmindernd oder muss das versteuert werden? Wird 
das dann vom Eigenkapital abgezogen? – An und für sich dürfte es ausschließlich vom 
Eigenkapital abgezogen werden, aus den versteuerten Gewinnen bezahlt werden. 
Daher würde mich interessieren, ob vor allem vom Finanzminister bei den Steuer-
prüfungen ganz genau geschaut wird, dass all diese Spenden selbstverständlich nur 
aus versteuerten Gewinnen bezahlt werden und nicht noch von der Steuer abgesetzt 
werden, weil einen Teil davon dann erst recht wieder die Allgemeinheit zahlen würde. 
(Zwischenruf des Abg. Ottenschläger.) 

Erste Frage: Wieso überhaupt Firmen? Wollen wir das? – Ich bin der Meinung, nein. 

Das Zweite: Das Extrembeispiel der Vereinigten Staaten zeigt auf, dass dort natürlich 
auch einzelne Personen über wahnsinnig viel Geld verfügen, die sich dann auch Abge-
ordnete, Parteien und so weiter kaufen können. So eine kleine Partei hatten wir ja auch 
in Österreich – die gibt es aber nicht mehr –, die sich jemand mehr oder weniger 
gekauft oder auch zusammengestellt hat. Zuerst waren es Legionäre, die zugekauft 
wurden, vom BZÖ damals, glaube ich, dann wurden sie auch gewählt. Das führt doch 
dazu, dass man die Frage stellen muss: Soll es nicht eine Begrenzung geben? Das 
kann man diskutieren, man kann diskutieren, wo diese Grenze sein sollte, aber ich 
denke, dass es durchaus vernünftig ist, darüber zu reden. 

Ganz ehrlich, ich würde jedem Wähler empfehlen, sich das anzusehen. Er kann dann 
auch die Personen, die hinter der Spende stehen, googeln und kann auch gleich 
googeln, welche politischen Forderungen diese Personen mitgeben. Allein bei Kurz 
sieht man, nur bei den 22 Großspendern (Abg. Schmuckenschlager: Können Sie 
auch einmal etwas zur SPÖ-Seite sagen!): 22 Spender spenden mehr als 60 Prozent. 
60 Prozent Spenden kommen von 22 Personen, und über diese 22 Personen kann 
man sich informieren, man kann erfahren, was die gegenüber den Tageszeitungen so 
an politischen Forderungen verlautbaren.  

Ich kann Ihnen sagen, was das ist: ein 12-Stunden-Tag, natürlich ohne Zuschläge, und 
das heißt weniger Lohn für mehr Arbeit; Pensionen erst ab 67, das heißt, man darf erst 
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ab einem Alter von 67 Jahren in Pension gehen; Steuern runter für Reiche und 
Konzerne (Abg. Schieder: Hört, hört!); sparen bei der Gesundheit; und in Wirklichkeit: 
weg mit der Arbeiterkammer, was mich nicht wundert, denn die Arbeiterkammer 
erstreitet jedes Jahr Hunderte Millionen Euro für ihre Mitglieder, und die muss ja 
jemand bezahlen. (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.) Die zahlen 
dann die Betriebe, die dann an die Parteien spenden, die das abschaffen wollen. Dass 
die FPÖ so nervös wird, wundert mich nicht.  

Das muss man sich einmal anschauen: Ein Teil dieser Forderungen ist bereits im Wirt-
schaftsprogramm von der ÖVP, und der Zeitpunkt der Spende von Pierer war ja be-
sonders pikant, nämlich einen Tag, nachdem die ÖVP ihr Wirtschaftsprogramm prä-
sentiert hat, wo unter anderem drinsteht, dass es keine Körperschaftsteuer mehr für 
nichtentnommene Gewinne gibt. Einen Tag danach ist dann die Meldung an den 
Rechnungshof ergangen, dass Pierer das Geld gespendet hat. Das war genau am 
nächsten Tag; auch interessant von der Abfolge her.  

In Bezug auf das Wirtschaftsprogramm hat es die Diskussion gegeben, wer da von 
wem abgeschrieben hat. Hat die ÖVP von der FPÖ abgeschrieben oder die FPÖ von 
der ÖVP? Ich glaube, des Rätsels Lösung ist ganz einfach: Sie haben beide von der 
Industriellenvereinigung abgeschrieben, denn wenn man sich die Programme 
anschaut, sieht man, woher alle diese Forderungen kommen. Es können sich noch alle 
erinnern, als wir Schwarz/Blau hatten. Wir erinnern uns, wie die Politik damals war: 
Genau dasselbe, die Steuern für Konzerne und für Reiche wurden gesenkt und dafür 
sind die Steuern auf Arbeit gleich hoch geblieben oder sogar erhöht worden. Wir 
erinnern uns an die Ambulanzgebühren und so weiter. Sie haben damals 30 Steuern 
und Gebühren eingeführt, aber nicht für die Reichen, sondern für die breite Masse. Das 
haben Sie damals gemacht. Und jetzt, vor der Wahl, soll jeder wissen (Abg. 
Schmuckenschlager: Bei euch weiß man es leider nicht!), dass diejenigen, die jetzt 
zu über 60 Prozent den Wahlkampf von Kurz finanzieren, genau diese Politik wieder 
haben wollen und dass die FPÖ ihr Programm bereits so eingetaktet hat, dass sie das 
unterstützen kann.  

Jeder soll wissen, worum es geht: länger arbeiten, weniger Geld, also Zwölfstunden-
tag; später in Pension, wurscht, wie lange man arbeitslos ist, wurscht, ob man krank 
ist, Pension gibt es erst ab 67; sparen bei der Gesundheit; auch die Arbeiterkammer 
würden Sie gerne abschaffen. 

Dazu sage ich Ihnen, Ihre eigenen Wähler haben Angst davor, dass Sie in der Regie-
rung vertreten sind und das wirklich umsetzen, denn die Arbeiterkammer – das wissen 
alle Arbeitnehmer in Österreich – ist Freund und Helfer, wenn Hilfe gebraucht wird, und 
das ist sehr oft der Fall. Sie wollen sie in Wirklichkeit abschaffen! Sie werden sehen, 
was am 15. Oktober rauskommt. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Belakowitsch: Da 
werden Sie schauen!) 
17.19 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Gerstl. – Bitte. 

17.20 

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (ÖVP): Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Frau Staatssekretärin! Ich versuche einfach, Fakten sprechen zu lassen, denn der 
Wahlkampf ist schon emotionalisiert genug. Der Zuseher könnte den Eindruck haben, 
dass hier irgendetwas nicht in Ordnung ist (Abg. Kogler: Ha! – Abg. Steinhauser: 
Ihre! – Heiterkeit und Beifall bei SPÖ, FPÖ, Grünen und NEOS), und daher möchte ich 
sehr gerne einmal das aktuelle Parteiengesetz zitieren, weil Kollege Kogler so getan 
hat, als ob hier nicht entsprechend dem Parteiengesetz vorgegangen worden wäre 
oder das Parteiengesetz sogar schlecht wäre. 
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Dieses Parteiengesetz stammt aus dem Jahr 2012, als Abgeordneter Kogler von einem 
herzeigbaren Gesetz und von einem durchaus großen Wurf gesprochen hat (Abg. 
Kogler: So ist es!); er meint seit dieser Zeit, es sei ein Riesensprung im Vergleich zu 
den bisherigen davor geltenden Regelungen. (Abg. Maurer: Genau, und jetzt brauchen 
wir ...! – Abg. Kogler: Zehn Jahre lang ...!) 

Also, Kollege Kogler, können wir einmal die Kirche im Dorf lassen? Wir haben das 
gemeinsam beschlossen. SPÖ, Grüne und ÖVP haben dieses Gesetz gemeinsam 
beschlossen. (Abg. Kogler: Wenn Sie der Ostermayer nicht ausgetrickst hätte, hätten 
wir es heute noch nicht!) 

Als Anfang Juli Sebastian Kurz vorgestellt hat, welches Wahlspendentool er einsetzen 
möchte, kam Politikwissenschafter Hubert Sickinger und nannte das Modell von 
Sebastian Kurz „klug und vorbildlich“. (Beifall bei der ÖVP.) – „Klug und vorbildlich“ 
deswegen, weil sich Sebastian Kurz der Kampagnentools bedient, die die NEOS, die 
Bundespräsidentschaftskandidatin Irmgard Griss sowie der grüne Bundespräsident-
schaftskandidat Alexander Van der Bellen eingesetzt haben. Van der Bellen hat über 
dieses System, das nun Sebastian Kurz übernommen hat, im zweiten Wahlgang, bei 
der Wiederholung, über 2 Millionen € an Spenden eingenommen. (Abg. Belakowitsch: 
Können Sie das bitte so wiederholen für die Wählerinnen und Wähler? – Abg. Kogler: 
Aber keine 400 000 ...! Es geht um die Großspender!) 

Meine Damen und Herren, warum gab es damals keine Aufregung, und warum gibt es 
heute Aufregung, wenn Sebastian Kurz das Gleiche macht, was andere Parteien zuvor 
gemacht haben? (Beifall bei der ÖVP.) – Es kann wohl nur mit dem Wahlkampf zu tun 
haben. 

Betreffend diesen Angriff auf Großspenden: Was haben wir im Parteiengesetz ge-
tan? – Wir haben alle Parteien dazu verpflichtet, dass Großspenden, nämlich jene in 
der Höhe von über 50 000 €, veröffentlicht werden müssen, dass sie dem Rech-
nungshof bekannt gegeben werden müssen. (Abg. Kogler: Genau, aber eine Begren-
zung war mit euch nicht möglich! Das war ja der Punkt!) Der Rechnungshof hat (ein 
Schriftstück in die Höhe haltend) eine Liste dazu veröffentlicht, und alle Bürgerinnen 
und Bürger können diese Liste anschauen. Und wenn Sie sich diese Liste anschauen, 
so sehen Sie, sie verfügt über 63 Einträge aus den Jahren 2012 bis 2017. Über 
50 Einträge stammen von zwei Parteien: von den NEOS und vom Team Stronach 
(Abg. Auer: Da schau her!) – nur damit wir klar wissen, wer die Mehrheit der Groß-
spenden in diesem Land erhalten hat. 

Wir finden aber unter anderem am 17. August 2017 auch einen Eintrag über 98 000 € 
von Rechtsanwalt Universitätsprofessor Dr. Alfred Noll an die Liste Peter Pilz. (Abg. 
Auer: Da schau her! – Ruf bei der FPÖ: Aber hallo!) Und jetzt finde ich bei der 
Kandidatenaufstellung der Liste Peter Pilz einen Dr. Alfred Noll auf Platz 3 der Kan-
didatenliste. Handelt es sich dabei um dieselbe Person? (Ruf bei der ÖVP: ... grünes 
Grundverständnis! – Weiterer Ruf bei der ÖVP: Das eine ist der Rechtsanwalt, das 
andere ist der Schriftsteller!) Ist das ein grünes Grundverständnis, meine Damen und 
Herren? Und wenn wir auf der Liste weiter schauen: Dr. Hans Peter Haselsteiner hat in 
diesem Zeitraum 1,9 Millionen € an das Liberale Forum und die NEOS gespendet. 
(Abg. Auer: Wie viel? 1,9 Millionen €?) 

Meine Damen und Herren, da habe ich die Worte des Kollegen Strolz von vorhin noch 
sehr gut im Ohr. Ich schätze Kollegen Strolz sehr, beziehungsweise habe ich ihn sehr 
geschätzt. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch.) Er ist einer derjenigen, der zu Beginn 
dieser Periode herausgegangen ist und gesagt hat, er möchte einen neuen Stil. Er ist 
herausgegangen und hat mit Wertschätzung begonnen. (Abg. Steinhauser: Das ist 
aber schon lange her!) Heute wirft er Geldwäsche vor, strafrechtlich inkriminierte Dinge, 
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von denen er weiß, dass das nicht so ist, und er wirft vor, dass man stiehlt. – Herr 
Strolz, diesen neuen Stil haben Sie verlassen. Der neue Stil ist nun bei Sebastian Kurz. 
(Beifall bei der ÖVP. – Ruf: Oh Gott!) 

Der neue Stil liegt in der Transparenz. (Der Redner hält ein Schriftstück in die Höhe. – 
Abg. Belakowitsch: Das können wir nicht lesen!) Sie alle können das über die Home-
page – das ist nur eine Kopie – im Internet nachlesen. (Abg. Walter Rosenkranz: Liste 
Sebastian Kurz: eine Kopie! Da ist der Farbkopierer so schlecht, dass man nicht 
mehr ...!) Das ist die Homepage, wo Sie alle Spender nachlesen können: Alle, alle 
Spender können Sie nachlesen, und das ist der Unterschied. 

Über zwei Drittel aller Spenden kamen von Kleinspendern, 20 € bis 100 €. Meine 
Damen und Herren, wir nehmen in diesem Land eine Bewegung wahr, wie es sie noch 
nie gegeben hat, einen Wunsch nach Change, wie es ihn noch nie gegeben hat 
(Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz), einen Wunsch, aufgrund dessen die 
Leute zu mir kommen – ich habe seit 1. August über 3 000 Hausbesuche gemacht – 
und fragen: Wie kann ich Ihnen helfen? Wie kann ich Ihnen mit guten Ideen helfen? 
Wie kann ich Ihnen helfen, dass Sebastian Kurz den Change, der notwendig ist, in 
diesem Land durchführt? Wie kann ich Ihnen helfen? Auch wenn ich Ihnen nur 20 € 
gebe, hilft Ihnen das? (Abg. Steinhauser: Jetzt verstehe ich, warum von Jüngern 
geredet wird!) 

Ja, bei uns kann man ganz offen spenden, und man kann auch alles bekannt geben. 
Transparenz ist wichtig, denn Transparenz ist das beste Mittel gegen Korruption. Und 
ich kann Sie alle nur bitten: Wenn alle bezüglich Transparenz fortfahren wie die ÖVP, 
dann ist es möglich, dass Korruption in diesem Land ausgeschlossen ist. (Beifall bei 
der ÖVP.) 
17.26 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stefan zu 
Wort. – Bitte. 

17.26 

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Sehr geehrte Frau Staatssekretär! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Ja, es ist mittlerweile wirklich schon fast amüsant, hier zuzuhören, diese Beschwörung 
der Transparenz und so weiter anzuhören: Jeder lobt sich dafür, wie transparent er ist, 
aber der Anlass der Debatte ist ja ein anderer. 

Gibt es eine Einflussnahme auf eine Partei durch Spenden, und kann man davon 
ausgehen, dass, wenn es Großspenden gibt, dafür etwas erwartet wird? Darin liegt der 
Unterschied, der es ausmacht! Kleinspenden, das ist völlig klar, müssen zulässig sein, 
und es ist natürlich erfreulich, wenn die Mindestpensionistin wirklich in die Tasche greift 
und sagt: Kaufen Sie sich ein Bier oder was auch immer darum!, und dafür etwas 
spendet, oder jemand sagt: Sie schauen schlecht aus, deswegen bekommen sie Geld!, 
oder was auch immer. Das alles ist ja in Ordnung, aber es geht hier darum, ob es 
Abhängigkeiten gibt. Und diese Diskussion muss man sehr wohl führen, denn wenn 
jemand 500 000 € spendet, ist das auch für eine Partei so relevant, dass man darüber 
diskutieren muss. Natürlich ist das aber überhaupt nicht das einzige Problem, und 
insofern stimme ich zu, dass jetzt auch viele andere Dinge in Diskussion gekommen 
sind. 

Wenn wir nämlich von Abhängigkeiten und von Intransparenz sprechen, dann können 
wir über die Stadt Wien und die Unternehmen der SPÖ sprechen, die völlig intrans-
parent sind. Man weiß zwar, wer Eigentümer ist, aber es gibt Auftragsvergaben, es gibt 
indirekte Wertschöpfung, die wieder in die Partei zurückfließen – auch das ist völlig 
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intransparent –, und wir wissen nicht genau, um welche Summen es geht. Es geht um 
die Unterstützung von Vorfeldorganisationen – auch das ist völlig intransparent, weil 
diese ja nicht Partei sind und daher nicht dem Parteiengesetz unterliegen. Daher ist 
auch dort nicht klar, wo das Geld hinfließt.  

Es gibt die unabhängigen Personenkomitees – ein völliges Unding! Wenn dort dann 
das Geld hineinfließt und gebunkert wird, dann kann ich mir das ganze Parteiengesetz 
sparen. Ich kann mir auch die ganze Diskussion darüber sparen, wie ich einen Wahl-
kampf finanzieren darf, wenn ich das über diese Umwege mache. Dort liegt in Wirklich-
keit der Hund begraben, und dort liegen die echten Probleme zusätzlich zu den Groß-
spenden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es stellen sich Fragen, wenn sich Milliardäre andienen und Politikberater spielen. 
Welche Interessen haben die? Jene des kleinen Mannes wohl nicht, sondern auch ihre 
eigenen. – Auch das ist zu diskutieren.  

Diese ganze Inseratenproblematik kennen wir noch von früher. Bundeskanzler Faymann 
war ja der Inseratenkaiser, bei dem wir gesehen haben, dass für staatsnahe Betriebe 
unglaublich viele Inserate geschaltet wurden. Interessanterweise haben ÖBB, Asfinag 
und so weiter inseriert – wahrscheinlich wegen der großen Konkurrenz. Das stellte in 
Wirklichkeit ja auch indirekt eine Einflussnahme dar, wie immer man das nennt, war in 
Wirklichkeit auch intransparent und in einer sehr großen Höhe, und zwar ging es dabei 
noch weit über 500 000 € hinaus.  

Wir können auch, wenn wir über Transparenz sprechen, darüber reden, wie das im 
ORF funktioniert: wo ORF-Moderatoren vielleicht noch auftreten dürfen, von wo die 
noch Geld bekommen, bei welchen Organisationen sie arbeiten. – Auch das ist ein 
Thema.  

Natürlich kann man auch über die Kammern sprechen. Die Wirtschaftskammer hat 
800 Millionen € an Einnahmen im Jahr, die Arbeiterkammer 400 Millionen €. Das sind 
Beträge, die wirklich relevant sind; da sind ja die Parteien in ihrer Finanzierung fast 
vernachlässigbar. (Beifall bei FPÖ und NEOS.) 

Was machen die damit, wie viel Politik wird dort betrieben? Wenn man sich das 
anschaut: Der Großteil sind natürlich Personalaufwendungen. – Na, was heißt Perso-
nalaufwendungen? Was kann ich dort machen? Wie transparent ist das? Schreiben die 
in Wirklichkeit die ganze Zeit politische Schriften und Studien und geben sie heraus? – 
Ich meine, im Nachhinein weiß man ja, dass sie das sehr wohl tun. In Wirklichkeit ist 
das auch verdeckte Finanzierung von Parteien, und zwar in einem ganz großen 
Ausmaß! (Ruf: Genau!) 

Zum Beispiel gab es gestern in St. Pölten eine Veranstaltung mit 500 Personen – der 
Bundeskanzler und alle SPÖ-Granden von Niederösterreich waren in St. Pölten –, 
finanziert durch die Arbeiterkammer. Na ja, man könnte glauben, das ist Wahlkampf 
und dass das so finanziert wird. – Das ist in Wirklichkeit indirekte Finanzierung von 
Parteien. (Beifall bei der FPÖ sowie des Abg. Scherak.) – Auch über all das müssen 
wir diskutieren.  

Was die Arbeiterkammer anlangt: Niemand ist für die Abschaffung der Arbeiterkam-
mer, aber muss man Zwangsmitglied sein? Muss man das sein? Muss man in der 
Wirtschaftskammer Zwangsmitglied sein? – Ich bin der Meinung: Nein! (Beifall bei FPÖ 
und NEOS.) 

Und wenn man argumentiert, dass die Arbeiterkammer den Rechtsschutz stellt und die 
Arbeitnehmer vertritt: Ja, schön und gut, dann machen wir eine Rechtsschutzversiche-
rung für jeden Arbeitnehmer! Das bringt sicherlich mehr, als dass man einen derartig 
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großen Aufwand betreibt, 400 Millionen € im Jahr, davon einen Großteil für Personal-
kosten aufwendet und damit Politik machen kann.  

Es gibt also so viele Themen, und es ist völlig richtig: Wir müssen darüber diskutieren. 
Transparenz ist wichtig, aber verzetteln wir uns nicht in irgendwelchen kleinen Dingen. 
Jeder versucht, auf den anderen zu zeigen, um von sich abzulenken. Es ist da wirklich 
viel zu ändern! 

Auch das Parteiengesetz ist unscharf formuliert. Es hat viele Probleme geschaffen, die 
wir tatsächlich noch ändern müssen. Wir haben dagegengestimmt, weil wir der 
Meinung waren, es ist ein unfertiges Gesetz, es ist nicht bis zur letzten Konsequenz 
durchdacht und führt auch dazu, dass in Wirklichkeit wir alle, die einen Wahlkampf 
finanzieren, mit der Zuordnung der Abrechnung und so weiter größte Probleme haben. 
Es gibt da also zusätzlich noch viele technische Probleme.  

Das ist also ein großes Thema, aber viele hier haben wirklich vor der eigenen Türe zu 
kehren und dann einmal die großen Themen, nämlich ehrlich zuzugeben, wo sie Geld 
lukrieren, welche Einflussnahmen gesetzt werden, anzugehen – und dann können wir 
offen darüber diskutieren. (Beifall bei der FPÖ.) 
17.32 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Scherak. – Bitte. 

17.32 

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Herr Präsident! Herr Bundes-
minister! Ich bin sehr froh, dass Kollege Stefan die Debatte wieder zu einem seriösen 
Punkt zurückgeholt hat, denn das, was hier vorher diskutiert wurde, war einigermaßen 
skurril. Ich halte es auch für wichtig, dass wir das Thema Parteienfinanzierung hier ent-
sprechend diskutieren. Sie wissen alle, dass bei uns NEOS die Parteienfinanzierung 
von Anfang an ein großes Thema war, weil wir zutiefst davon überzeugt sind, dass die 
Parteienförderung in Österreich zu hoch ist. 

Was ich skurril finde, ist, wie hier von mehreren Parteien private Spender grundsätzlich 
einmal dämonisiert werden, zumindest klingt es im Wesentlichen so durch. (Abg. 
Belakowitsch: Nicht private Spenden ...!) Ich will mich nun mit ein paar Argumenten 
auseinandersetzen. Mit den Argumenten des Kollegen Wöginger setze ich mich nicht 
auseinander, denn das war so daneben und skurril, dass man das, glaube ich, besser 
gar nicht ansprechen sollte. (Abg. Lopatka: Was soll das?) – Es gibt andere Argu-
mente, die gefallen sind. 

Die Grünen haben einmal gesagt, dass sie uns zugestehen, dass es in Ordnung war, 
dass uns am Anfang ein gewisser Herr Haselsteiner Geld gespendet hat, denn sonst 
hätten wir ja gar keine Chance gehabt. – Ich finde es gut, dass das zumindest jetzt 
herauskommt, denn aus dem Antrag kommt das nicht so heraus. Es ist natürlich so, 
dass eine neue Partei, wenn man am Anfang überhaupt keine Spenden entgegen-
nehmen kann, gar keine Chance hat, ins Parlament hineinzukommen (Abg. Steinhauser: 
Die Grünen haben es geschafft!), und das kann an und für sich nicht der Zugang der 
Grünen sein. 

Kollege Brosz hat dann gemeint: Na ja, aber es gibt immer noch Spenden von Hans 
Peter Haselsteiner. – Ja, selbstverständlich gibt es immer noch Spenden, weil, wie Sie 
ganz genau wissen, die NEOS momentan in zwei Landtagen sitzen, weil dazwischen 
mehrere Landtagswahlen waren und man natürlich, um in diese Vertretungskörper 
hineinzukommen, wenn es noch keine öffentliche Parteienfinanzierung gibt, auch 
entsprechend Geld in die Hand nehmen muss. (Abg. Lopatka: Und wenn Sie in allen 
Landtagen sind, würden Sie dann ...?)  
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Ein weiteres Argument, das gefallen ist, das ich im Übrigen überhaupt skurril finde ... 
(Abg. Lopatka: Und wenn die NEOS in die Regierung kommen?) – Hans Peter 
Haselsteiner hat heute gesagt, dass er uns, wenn die NEOS in der Regierung wären, 
gar keine Spenden mehr zahlen würde.  

Was ich noch wichtig finde und was gekommen ist, ist dieses generelle Verbot von 
Großspenden. – Wir haben es schon gehört: Es waren auch die Grünen, es war 
nämlich ein grüner Kandidat bei der Bundespräsidentschaftswahl, der eine Spende von 
100 000 € bekommen hat. Worum es mir geht – ich habe überhaupt kein Problem 
damit –: Die Frage ist, was ja grundsätzlich in den Raum gestellt worden ist, ob man in 
irgendeiner Art und Weise jedenfalls beeinflusst wird. Wenn es so ist, dass jeder, der 
100 000 € an Spenden entgegennimmt, beeinflusst wird, dann müssten wir ja auch 
davon ausgehen, dass Bundespräsident Van der Bellen beeinflusst wurde. Ich sehe 
das nicht so! Die Grünen haben damit offensichtlich ein Problem oder haben diese 
Sorge; ich kann das so nicht nachvollziehen. (Beifall bei den NEOS.) 

 Wenn die Grünen über Transparenz reden, ist das natürlich auch ein wenig skurril, 
denn wenn man sich die Homepage der Grünen anschaut, sieht man bei den Einnah-
men und Ausgaben nur Gesamtrechnungen, keine einzelnen Posten. Diejenigen, die in 
Österreich beim Thema Transparenz vorbildlich sind, sind wir NEOS, weil wir jede 
Einnahme und jede Ausgabe angeben – das vielleicht auch in Richtung ÖVP, denn ein 
paar Einnahmen irgendwo transparent aufzulisten heißt noch lange nicht, dass man 
wirklich transparent ist; das könnte Kollege Wöginger mitnehmen. Natürlich muss man 
beides machen!  

Ein weiteres Argument ist jenes, das der Herr Bundesminister gebracht hat. – Herr 
Bundesminister, Sie müssen mir verzeihen, aber sich hinzustellen und zu sagen, die 
SPÖ habe keine Großspender nötig, weil Sie gerade einmal vor ein paar Wochen 
entschieden haben, dass Sie keine mehr annehmen, ist, wie ich finde, zunächst einmal 
schwierig. Es ist dann nachvollziehbar, dass Sie keine Notwendigkeit von Groß-
spendern haben, wenn die Miete der Bundesparteizentrale der SPÖ knapp 4 € pro 
Quadratmeter kostet und die SPÖ sich in den letzten zehn Jahren 4,4 Millionen € 
erspart hat. Bei dem Mietzins würde höchstwahrscheinlich auch ich keinen Groß-
spender brauchen. Das müssen Sie sich allerdings mit jenen Menschen ausmachen, 
die weitaus mehr Miete zahlen. Es ist ein wenig dreist, zu sagen: Ich brauche keine 
Spenden!, wenn man in Wien so wenig Miete zahlt. (Beifall bei den NEOS sowie des 
Abg. Neubauer.) 

Die Grünen haben im Wiener Landtagswahlkampf „Geld für Bildung statt für Bonzen“ 
plakatiert, kann ich mich erinnern; sie waren aber auch diejenigen, die dabei waren, als 
man in Wien die Parteiakademieförderung eingeführt hat. Jetzt kann man sagen, das 
ist ein Bildungsauftrag – das ist an und für sich das grundsätzliche Ziel der Akade-
mien –, was aber nicht nachvollziehbar ist, ist, dass wir immer weiter den Steuerzahler 
belasten. Es haben übrigens alle Parteien mitgemacht – SPÖ, Grüne, FPÖ, ÖVP –, die 
diese neue Akademieförderung erfunden haben, weil wegen entsprechender Stimmen-
verluste weniger Geld da war. Das heißt, man hat sich überlegt, wie man es schafft, 
den Steuerzahler weiterhin zu belasten, und ist auf folgende Lösung gekommen: Weil 
es ein bisschen unverschämt wäre, die Parteienförderung in Wien, die die höchste 
Parteienförderung überhaupt ist, noch weiter zu erhöhen, erfinden wir eine Akademie 
und schauen, dass wir dort entsprechend Arbeitsplätze für jene Leute schaffen, die im 
jeweiligen Dunstkreis sind. 

Das finde ich nicht nachvollziehbar, und das, worum es eigentlich gehen sollte, ist 
größtmögliche Transparenz. Ich habe es vorhin schon gesagt: Diejenigen, die die 
größtmögliche Transparenz an den Tag legen, sind wir NEOS. Davon könnten sich alle 
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ein Stück abschneiden und auch alle Einnahmen und alle Ausgaben entsprechend 
veröffentlichen. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) 

Was wir auch brauchen würden, ist ein sinnvolle Wahlkampfkostenobergrenze, damit 
nicht so viel Steuerzahlergeld hinausgeworfen wird. Wir haben einen Euro pro Wahl-
berechtigtem auf allen Ebenen vorgeschlagen. Wir haben ungefähr diese Höhe jetzt 
auf Bundesebene; das Problem sind nur die Bundesländer, die Wahlkampfkosten-
obergrenzen haben, die sehr hoch sind.  

Die Grünen haben recht, was die Sanktionsmöglichkeiten betrifft. Es ist natürlich 
richtig, dass es einigermaßen lächerlich ist, dass man, wenn man gar keinen Rechen-
schaftsbericht abgibt, nichts zahlen muss. Und was die Geldbußen bei einer Wahl-
kampfkostenüberschreitung betrifft: Erinnern wir uns an die ÖVP, die 2013 um 
4 Millionen € überzogen hat und dann lächerliche 600 000 € Pönale zahlen musste. 
Der damalige Bundesparteiobmann Mitterlehner, der das dann zahlen musste, hat 
gesagt, er habe nichts davon gewusst. Die neue ÖVP macht es insofern geschickter, 
als sie vor dem Stichtag schon so viel Geld ausgibt, dass sie insgesamt weit über die 
7 Millionen € hinauskommt. Dass das das Ziel der Wahlkampfkostenobergrenze war, 
wage ich zu bezweifeln. 

Was wir tun müssten, ist, diesen Zeitraum entsprechend zu vergrößern, um damit den 
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern mehr Geld zu ersparen. Wenn wir ernsthaft über 
Transparenz diskutieren wollen, Herr Kollege Wöginger, nehmen Sie sich ein Vorbild 
an den NEOS! Machen Sie nicht solche Kleinigkeiten, dass sie irgendwo Spenden 
offenlegen, aber nicht sagen, wie Sie sie ausgeben. Transparenz funktioniert – sie 
kann funktionieren –, aber dann muss man das ernsthaft machen. (Beifall bei den 
NEOS. – Abg. Wöginger: Ja, das tun wir auch!) 
17.38 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Maurer. – Bitte. 

17.38 

Abgeordnete Sigrid Maurer (Grüne): Sehr geehrter Präsident! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Also ich muss feststellen, die sogenannte neue ÖVP, die angebliche 
Bewegung, schaut in dieser Debatte schon wieder ziemlich alt aus. Es hat vorhin für 
sehr großes Amüsement gesorgt, dass die ÖVP jetzt so tut, als wäre sie die trans-
parenteste Partei überhaupt, und das ausgerechnet von der Partei, die bei jedem 
Transparenzthema, das wir hier debattieren, konsequent mauert. Ob es um Parteien-
finanzierung oder Amtsgeheimnis oder Informationsfreiheit geht – von der ÖVP kommt 
garantiert ein Njet! Deshalb ist es völlig lächerlich, sich nun hierherzustellen und zu 
sagen: Wir sind jetzt die Besten! (Beifall bei den Grünen.) 

Der Herr Wöginger hat da jetzt Beispiele von Spenden hervorgekramt und gesagt, das 
sei ja schon immer so gewesen, diese Großspenden seien nichts Neues. – Da musste 
er in die Schillingzeit zurückgehen, zu einer Androsch-Spende in Höhe von einer 
Million Schilling. (Abg. Wöginger: Aber Van der Bellen war ...! – Weitere Zwischenrufe 
bei der ÖVP.) – Nein, das war ja das Beispiel von Herrn Wöginger, so quasi: Das ist ja 
nichts Neues, da gibt es keinen Handlungsbedarf.  

Bei diesem Punkt möchte ich gleich auch auf die Debatte betreffend Alexander Van der 
Bellen und den Bundespräsidentschaftswahlkampf eingehen, denn da werden schon 
Äpfel mit Birnen verglichen: Wo gibt es eine Parteienförderung zur Finanzierung von 
Präsidentschaftswahlkämpfen? Und der noch viel wichtigere Punkt ist: Worin liegt die 
direkte Möglichkeit der Beeinflussung der Gesetzgebung durch einen Bundesprä-
sidenten? (Abg. Scherak: Gesetze nicht ...!) Es ist schon etwas ganz anderes, wenn 
ein Großindustrieller, der ein sehr großes Interesse hat, was Arbeitszeitflexibilisierung 
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et cetera betrifft, an eine aktuelle Regierungspartei mit einem Minister als Spitzen-
kandidaten spendet oder wenn ein Industrieller für einen Bundespräsidenten (Zwi-
schenruf der Abg. Belakowitsch), der in diesem Land de facto Formalaufgaben zu 
erledigen hat, spendet. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Walter Rosenkranz: Also ist er 
eh nichts wert? Jetzt verstehe ich das erst!) 

Ich möchte jetzt kurz auf das Gesetz selbst eingehen. Es wurde vorhin behauptet, das 
Parteienfinanzierungsgesetz wäre eines der strengsten Europas. Das ist absolut 
falsch, sorry. Slowenien zum Beispiel hat eine Grenze für Spenden von Einzelperso-
nen, die beim Durchschnittseinkommen pro Monat liegt. Dort gibt es eigene Wahl-
kampffinanzierungsberichte kurz nach dem Wahltag, da muss man bei Weitem nicht so 
lange warten wie bei uns. Unternehmensspenden sind verboten. Auch Deutschland ist 
ein passendes Beispiel. Wir haben diese absurde Situation, dass mangelhafte Berichte 
sanktioniert werden können, aber wenn man gleich gar keinen Bericht abgibt, dann ist 
es wurscht. In Deutschland wird für so ein Vergehen stufenweise die Parteienförderung 
überhaupt entzogen. Vom strengsten Gesetz kann man also überhaupt nicht reden. 

Ein großer Punkt betreffend den Rechnungshof ist, dass der Rechnungshof derzeit 
einen Bericht über etwas verfassen muss, das er selbst gar nicht auf seine Richtigkeit 
überprüfen kann. Wir können de facto angeben, was wir wollen, der Rechnungshof hat 
keine Möglichkeit, in die Bücher der Parteien zu schauen und zu kontrollieren, ob das, 
was wir angegeben haben, auch tatsächlich richtig ist. Das müssen wir ganz dringend 
ändern. Da appelliere ich sofort an die ÖVP: Stimmen Sie doch bei diesem Punkt mit! 
Sie sagen, Sie sind jetzt die großen Transparenzkaiser. Dann ermöglichen Sie doch 
dem Rechnungshof den Einblick in Ihre Bücher, dann können wir die Unklarheiten 
beseitigen! (Ruf bei der ÖVP: Ohne Worte!) 

Ein weiterer Punkt: Die Grenze jetzt liegt bei 50 000 €, ab diesem Betrag muss an den 
Rechnungshof gemeldet werden. Es ist aber möglich, es ist aber legal, jeden einzelnen 
Tag 49 000 € zu spenden, und das muss nicht gleich gemeldet werden. Das wird erst 
eineinhalb Jahre später öffentlich (Zwischenruf des Abg. Amon), für diesen Wahlkampf 
also im Frühjahr 2019, wenn alles lang vorbei ist. (Ruf bei der ÖVP: Sie haben das 
Gesetz nicht gelesen!) Wir haben das schon bei den Stronach-Spenden erlebt, das hat 
viele Jahre später auch niemanden mehr interessiert. Um diese Dinge zu verhindern 
und um tatsächlich Transparenz zu schaffen, der Appell: Stimmen Sie unserem Antrag 
zu! 

Eines möchte ich schon auch noch sagen: Man ist keine Bewegung, nur weil man von 
sich behauptet, man wäre eine. Man ist auch nicht transparent, nur weil man behaup-
tet, man wäre transparent. Sie müssen den Wahrheitsbeweis bei den Transparenz-
themen antreten, die wir haben: Amtsgeheimnis, Informationsfreiheit und Parteienfi-
nanzierungsgesetz. (Abg. Kogler: Jawohl!) Machen Sie diese Schritte nach vorne! 
(Beifall bei den Grünen.) 
17.42 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Lueger. – Bitte. 

17.43 

Abgeordnete Angela Lueger (SPÖ): Herr Präsident! Werte Kolleginnen und Kollegen 
im Hohen Haus! Im Dringlichen Antrag der Grünen, der uns vorliegt, gibt es grund-
sätzlich drei Regelungsbereiche, die im Parteiengesetz 2012 nachgeschärft werden 
sollen. Der erste Punkt ist die Einführung einer absoluten Parteienobergrenze für natür-
liche und juristische Personen. (Abg. Belakowitsch: Was? Eine „Parteienober-
grenze“?) – Eine Parteienfinanzierungsobergrenze! Also: Der erste Punkt ist die Ein-
führung einer Parteispendenobergrenze für natürliche und juristische Personen, wobei 
man über die Summe noch diskutieren kann. Die Summe, die Sie angesetzt haben, ist 
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uns ein bisschen zu niedrig, aber darüber kann man sicherlich diskutieren. Was nicht 
sein darf, ist, dass es letztendlich eine Einflussnahme auf die Parteien gibt, und die 
Beeinflussung durch wirtschaftliche Interessen muss verhindert werden. 

Ja, wir sind für die Schließung der Lücken im Parteiengesetz. Es gibt immer wieder 
Gesetze, bei denen wir auch nachbessern müssen, wo es Evaluierungen gibt. Man 
muss ganz einfach einmal schauen, ob man jetzt etwas tun soll oder nicht. 

Damit wären wir – zweitens – beim Rechnungshof, den die Kollegin vor mir gerade 
angesprochen hat. Der Rechnungshof kann jetzt schon prüfen, aber der Rechnungshof 
prüft nicht auf Zweckmäßigkeit, sondern auf Rechtmäßigkeit, und das soll auch so 
bleiben. 

Die Sanktionen im Zusammenhang mit den Rechenschaftsberichten, die Sie ansprechen, 
sehen wir eher sehr kritisch. Wir sind der Meinung, dass die Strafzahlungen durchaus 
abschreckend sind und eigentlich ausreichend wären. 

Der dritte Punkt, der da noch drinnen ist, betrifft die Empfehlungen des Europarates 
hinsichtlich der Transparenz der Parteienfinanzierung in Österreich. Das geht vermut-
lich auf die Definition, die damals im GRECO-Bericht 2011 drinnen war, zurück. Diese 
hat ja schon damals, als wir das Parteiengesetz beschlossen haben, als Basis der 
Diskussion gedient. 

Aus unserer Sicht, aus Sicht der SPÖ brauchen wir ein klares Bekenntnis zur Demo-
kratie und ein klares Bekenntnis zu politischen Parteien als Kernbestandteil der öster-
reichischen Demokratie. Wir stehen zu den politischen Parteien, im Gegensatz zu 
anderen, die jetzt eine sogenannte Bewegung sind, mit dieser Bewegung aber letzt-
endlich doch auch wieder Parteienförderung kassieren möchten. Dazu stehen wir nicht, 
denn das ist meiner Meinung nach eher unanständig. 

Wir stehen zu einer guten Parteienfinanzierung, wobei die Unabhängigkeit der Parteien 
zu garantieren ist. Die Akzeptanz der Bevölkerung wird nur dann gegeben sein, wenn 
Transparenz da ist. Wir Sozialdemokraten beteiligen uns nicht am Herablizitieren von 
Parteienförderungen, um als Ersatz dafür dann Großspenden zu kassieren. Die 
Einführung einer Spendenobergrenze ist, so denke ich, eine positive Sache, um die 
Unabhängigkeit der Parteien von Unternehmen zu garantieren. 

Herr Kollege Gerstl, Sie haben erzählt, Sie hätten seit dem 1. August 3 000 Hausbe-
suche gemacht. Das sind 51 Tage, wenn man das durchrechnet, sind das 60 pro Tag. 
Wir haben aber auch Zettel vor den Türen der Bewohner gefunden, die ein bisschen so 
ausgeschaut haben wie ein Pickerl für das Auto. Da stand drauf: „Wolfgang Gerstl war 
da!“ Angekreuzt war: August 2017. Das nächste Mal, wenn es wieder fällig wäre, ist 
dann September 2019. Wenn Sie also die alle dazugezählt haben, dann, denke ich, hat 
das auch einen humoristischen Wert. (Beifall bei der SPÖ.) 

Herr Kollege Wöginger, zum Thema Gleitzeit und 12-Stunden-Tag: Wir wissen, das 
gibt es jetzt schon. Das, wogegen wir von der Sozialdemokratie uns verwehren, ist, 
dass die 12-Stunden-Arbeitszeit als Normalarbeitszeit gilt. Dagegen werden wir immer 
stimmen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Dass die großen Parteien hier im Zentrum stehen, sieht man ja auch an Beispielen in 
Europa und weltweit; wir haben heute schon gehört, dass die amerikanische Regierung 
von der Rüstungsindustrie geleitet wird. In Deutschland kam es sogar zu einem 
Untersuchungsausschuss. 

Das alles kann Basis einer parlamentarischen Verhandlung sein, die man dann im 
Detail im Verfassungsausschuss noch führen muss, und das kann dann die neuge-
wählte Regierung sicherlich machen. Den drei Punkten – Schließung der aufgetretenen 
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Lücken, Beschäftigung mit den Empfehlungen des Rechnungshofes und allfälligen Hin-
weisen, die aus dem GRECO-Bericht 2011 kommen – kann sich dann in der neuen 
Gesetzgebungsperiode der Verfassungsausschuss widmen. (Beifall bei der SPÖ.) 
17.48 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch. – 
Bitte. 

17.48 

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPÖ): Herr Präsident! Herr Minister! Frau 
Staatssekretärin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Parteienförderung ist so ein Reiz-
wort. Es ist heute schon so vieles dazu gesagt worden. Der Aufhänger, den die Grünen 
gehabt haben, war der Großspender der ÖVP. Eine Frage, die ich mir schon länger 
gestellt habe, in Richtung ÖVP: Können Sie eigentlich ausschließen, dass es EU-
Fördergelder an KTM gegeben hat? In all diesen Bereichen sollten wir ganz, ganz 
vorsichtig sein! Können Sie auch bei Ihren Spendern aus dem landwirtschaftlichen 
Bereich ausschließen, dass es vielleicht EU-Fördergelder gegeben hat? (Zwischenruf 
des Abg. Rädler.) Geld hat kein Mascherl, wissen Sie, und da wäre ich schon ein 
bisschen vorsichtig mit solchen Dingen, da muss man schon aufpassen. (Abg. 
Lopatka: Es muss jeder aufpassen!) 

Das gilt umso mehr, da wir jetzt wissen, was der „Falter“ aufgedeckt hat. Dass die 
Übernahme durch Sebastian Kurz offensichtlich ein Jahr lang geplant war, ist seine 
Sache, das interessiert mich nicht; dass er dafür aber drei Kabinettsmitarbeiter in Wirk-
lichkeit missbraucht hat, schon. Öffentlich Bedienstete, Mitarbeiter in den Ministerien 
sind nämlich nicht dafür zuständig, dass sie parteipolitisch agieren. (Beifall bei der FPÖ 
sowie des Abg. Loacker.) Da muss man schon auch fragen: Ist das in Ordnung und ist 
das sauber? 

Genauso muss man das aber auch einmal in Richtung SPÖ fragen, denn es war ja 
auch so, dass Kanzler Kern sich seinerzeit schon ein Jahr lang vorbereitet hat. Wenn 
man das liest, stelle ich mir die Frage, ob auch Bundeskanzler Kern damals vielleicht 
Mitarbeiter der ÖBB dazu missbraucht hat, den Wechsel an der Spitze der SPÖ zu 
vollziehen. Genau das sind die Dinge, die intransparent laufen. (Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) – Das war eine Frage, jetzt brauchen Sie nicht gleich nervös zu werden! Das 
war nur eine Frage, und diese Frage muss man sich schon stellen, wenn man sich das 
alles hier anhört. Es hat ja auch Gerhard Zeiler bestätigt, dass es ein Jahr lang 
Vorbereitungen gegeben hat; das ist ja nicht erfunden. Er hat das ja damals im 
Mai 2016 in der „ZIB 2“ ganz genau bestätigt. Genau diese Problematik sollten wir bei 
dem ganzen Thema Parteienfinanzierung einmal mit bedenken: Werden da nicht Mitar-
beiter in den Ministerien, in den Unternehmen teilweise missbraucht? (Abg. Rädler: 
Das sollte man dem „Falter“ weitergeben!) 

Jetzt komme ich noch zu einem anderen Thema, meine Vorrednerin hat ja kein Wort 
zur Stadt Wien gesagt: Wissen Sie, gerade in der Stadt Wien haben wir ja die Ver-
flechtungen, und da gibt es natürlich die indirekte Parteienfinanzierung. Die MA 48 
schaltet de facto für die SPÖ Inserate, denn es gibt ja in Wien so viel Konkurrenz zur 
MA 48! Das gilt auch für die Wiener Friedhöfe. Ich meine, das ist ja versteckte 
Parteienfinanzierung mit Steuergeldern! Auch das sollten wir endlich einmal in die 
ganzen Überlegungen einbeziehen. (Beifall bei Abgeordneten der FPÖ sowie des 
Abg. Loacker.) 

Ich sage Ihnen, das war schon auch einer der Gründe dafür, dass wir diesem Parteien-
gesetz nicht zugestimmt haben: weil wir beispielsweise Personenkomitees hier nicht 
überblicken können, weil wir nicht wissen, was hintenherum läuft. Genau diese Prob-
leme gibt es doch, und wir haben damals schon darauf hingewiesen. Es war damals für 
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uns nicht nachvollziehbar, dass die Grünen da mitgegangen sind. Heute haben sie 
erkannt, dass dieses Gesetz sehr löchrig und sehr durchlässig ist und dass es einfach 
nichts hilft. Genau das ist das Problem, und daher gehört hier auch eine Grenze 
eingezogen. 

Jetzt aber zurück zum Antrag der Grünen: Es sind sicherlich einige Forderungen 
drinnen, bei denen wir uns anschließen können, aber es sind auch Punkte drinnen, die 
für uns eigentlich nicht nachvollziehbar sind. Beispielsweise fordern Sie die direkte 
Prüf- und Einsichtsmöglichkeit durch den Rechnungshof. Ich sage Ihnen, ich denke, 
dass die Konstruktion mit den Wirtschaftsprüfern eine weit bessere ist. Die Wirt-
schaftsprüfer sind wirklich unabhängig und auch zu Verschwiegenheit verpflichtet. Bei 
aller Wertschätzung dem Rechnungshof gegenüber sollten wir nicht vergessen, dass 
der Rechnungshof politisch besetzt ist, das wird politisch mit einfacher Mehrheit be-
schlossen. Daher denke ich, dass das nicht der richtige Weg ist. Ich glaube nicht, dass 
es notwendig ist, das zu ändern. 

Die Kollegin vor mir hat gesagt, dass die Höhe der Parteispendenobergrenze mit 
10 000 € etwas ist, über das man wahrscheinlich noch reden kann, reden muss. Das 
ist überhaupt kein Thema, darüber kann man reden, man sollte auch darüber reden. 
Ich glaube auch nicht, dass es notwendig ist, eine Parteienspende über 400 000 € zu 
bekommen. Mir sind nämlich 400 000 Wähler, die vielleicht 1 € spenden, lieber als ein 
Einzelspender mit 400 000 €. Ich glaube, das ist der richtigere Weg. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Eines ist ganz klar, und da können Sie noch so laut schreien: Je mehr jemand spendet, 
umso mehr möchte er in der Politik mitreden, das ist doch ganz logisch. Das ist immer 
so gewesen, und das ist wahrscheinlich auch bei der ÖVP so, auch wenn Kollege 
Wöginger das hundertmal in Abrede stellt. Wir sehen ja, wie er beispielsweise im 
Arbeitsbereich jetzt schon argumentiert hat, wie die ÖVP sich jetzt schon verhalten hat. 
Wir werden uns in der nächsten Gesetzgebungsperiode genau anschauen, was denn 
die ÖVP im Arbeitnehmerbereich weiter fordern wird, und da wird es natürlich For-
derungen geben, die von den Großspendern kommen. Das ist einfach so, und genau 
deshalb wollen wir das nicht, wir wollen dieses System abschaffen. 

Da muss ich auch noch in Richtung NEOS etwas sagen: Sie sagen immer, Sie wollen 
die Parteienfinanzierung reduzieren. – Nein, ganz im Gegenteil, die brauchen wir! Wir 
wollen endlich von den Parteispenden wegkommen. Die Parteispenden sind der fal-
sche Weg. Wir wollen keine Oligarchenparteien, sondern unabhängige Parteien im 
österreichischen Parlament und auch unabhängige Abgeordnete, die dann nicht 
irgendjemandem verpflichtet sind, sondern ihr freies Mandat wirklich auch ausüben 
können. 

Das ist unser Weg in Richtung einer unabhängigen Demokratie, die sich nicht von 
irgendwelchen großen Unternehmen oder sonstigen Gurus kaufen lässt. Das ist der 
falsche Weg, und daher ist eine Überarbeitung notwendig. In dieser Form können wir 
dem Antrag noch nicht zustimmen, aber es ist wirklich notwendig, darüber weiter zu 
diskutieren. (Beifall bei der FPÖ.) 
17.54 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Abgeordneter Mag. Loacker. – Bitte. 

17.54 

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Präsident! Geschätzte Mitglieder 
der Bundesregierung! Unvorbereitet auf Kollegin Belakowitsch replizierend: Reisen der 
FPÖ nach Russland oder damals des Jörg Haider nach Libyen und in den Irak haben na-
türlich mit Finanzierung nichts zu tun und waren rein zum Vergnügen. (Beifall bei den 
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NEOS und bei Abgeordneten der ÖVP. – Abg. Belakowitsch: Stimmt! – Abg. Kitzmüller: 
Ja, stimmt!) 

Die hohe Parteienförderung wurde jetzt schon mehrfach erwähnt, sie gewährt angeb-
lich Unabhängigkeit. Eine Parteispende stehe der Unabhängigkeit entgegen, wird da 
von den Empfängern der millionenschweren Parteienförderung argumentiert. Jetzt 
schauen wir uns einmal an, was die großen Parteien sich denn sonst noch so an Geld 
einsacken! Die Wirtschafts- und die Arbeiterkammer machen ja jedes Jahr auch 
massiv millionenschwere Fraktionsförderung. Das sind nur von diesen zwei Kammern 
27 Millionen € im Jahr, und die landen im Wesentlichen beim Wirtschaftsbund bezie-
hungsweise bei der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter. So wird sicher-
gestellt, dass die ÖVP und die SPÖ immer brav und treu hinter der Zwangsmitglied-
schaft stehen. Die Unabhängigkeit ist natürlich nicht gefährdet. Diese Millionenspenden 
der Kammern sind kein Problem, aber wenn irgendwo 100 000 € aus privater Schatulle 
fließen, dann soll das ein Problem sein. Das können Sie mir nicht erklären! 

Dazu kommt, dass die Kammern in Magazinen von Parteien inserieren, das wurde 
schon kurz von Kollegin Belakowitsch angerissen. Sebastian Kurz sitzt im Bundes-
vorstand des ÖAAB, und die letzte Ausgabe der ÖAAB-Zeitung – dieses Beamtenblatt 
heißt ironischerweise „Freiheit“ – wurde mit einem ganzseitigen Inserat der Arbeiter-
kammer aufgefettet. (Zwischenruf des Abg. Rädler.) Wenn die Arbeiterkammer im 
schwarzen Blatt inseriert, dann kann man davon ausgehen, dass eine adäquate 
Summe auch in rote Kassen geflossen ist. Es wäre nicht Österreich, wäre dem anders. 

Der Rechnungshof kann aber gar nicht prüfen, ob die Kammern sinnlose Inserate zur 
Parteienfinanzierung schalten, denn das Prüfen von Ausgaben für Inserate wäre eine 
Frage der Zweckmäßigkeit. Bei den Kammern darf der Rechnungshof nur die Spar-
samkeit und die Wirtschaftlichkeit prüfen, nicht aber die Zweckmäßigkeit. Jetzt frage 
ich Sie: Wie prüfen Sie die Sparsamkeit und die Wirtschaftlichkeit, wenn Sie die 
Zweckmäßigkeit nicht anschauen dürfen? (Zwischenruf des Abg. Katzian.) – Ja, da 
können Sie sich an den Kopf greifen, Kollege Katzian, ich greife mir bei Ihren Rede-
beiträgen immer an den Kopf, nicht nur heute. 

Heute haben wir in den Nachrichten erfahren, dass Salzburgs Bürgermeister Heinz 
Schaden jetzt in der Arbeiterkammer arbeitet, wo vorher schon Landeshauptfrau Gabi 
Burgstaller erfolgreich versorgt worden ist. Die Arbeiterkammer ist also quasi das AMS 
der SPÖ. Ich bin überzeugt davon, dass nicht alle Zwangsmitglieder so begeistert 
davon sind, dass sie mit ihren Zwangsbeiträgen Politiker durchfüttern müssen, die 
wegen Finanzskandalen zurückgetreten sind. (Abg. Mayer: Ja hör einmal auf! Das 
ist ..., was du da machst! Das hast du gar nicht notwendig!) 

Wir erinnern uns auch, dass Arbeiterkammerdirektor Werner Muhm zu den wesent-
lichen Beratern des Bundeskanzlers Werner Faymann gehört hat. Diese Verflechtung 
von Kammer und Partei ist also allgegenwärtig, und dass da nicht genau abgegrenzt 
wird, welches Geld wohin fließt, liegt auf der Hand. 

Bevor man sich jetzt aber zu meiner Rechten freut: Bei der ÖVP ist es um kein Haar 
besser. In Tirol hat die ÖVP das Sagen in der Arbeiterkammer, und Erwin Zangerl, der 
Präsident, spielt sich gerade auf und beschwert sich in den Medien lautstark über die 
Listenerstellung der ÖVP. Er nimmt auch selbst Einfluss auf den Wahlkampf, er 
unterstützt nämlich persönlich aktiv den Kandidaten der Jungen ÖVP Dominik Schrott 
im Personenkomitee. 

Dieser Dominik Schrott mit dem sinnigen Slogan: Das Oberland ist Schrott! (Abg. 
Walter Rosenkranz: Das ist fast so geil wie ...!), pflastert das Tiroler Oberland mit 
Inseraten und Werbung zu. Es hat kein Mensch mehr indonesische Fans auf Facebook 
als Dominik Schrott. Dieser Dominik Schrott hat allein heute im Tiroler Oberland 
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15 viertelseitige Inserate in Bezirksblättern geschaltet, und da werden natürlich die 
Medien neugierig. Die „Tiroler Tageszeitung“ hat Schrott gefragt, wie er denn das 
finanziere, worauf er der „Tiroler Tageszeitung“ gesagt hat, das wolle und könne er 
nicht sagen, aber es sei jedenfalls genug Geld da. (Abg. Scherak: Transparenz!) Er 
kann es nicht und er will es auch nicht sagen – das ist die Transparenz in der ÖVP, die 
uns Kollege Wöginger vorhin verklickern wollte. (Beifall bei den NEOS. – Zwischenruf 
des Abg. Walter Rosenkranz.) 

Dass die Zwangsmitglieder unabhängige Kammern verdient hätten, wenn sie schon ihr 
Geld wider Willen dort hineinwerfen müssen, das könnte man sich bei den Roten und 
bei den Schwarzen einmal überlegen. 

400 Millionen € gehen jedes Jahr in die Arbeiterkammer, 800 Millionen € gehen jedes 
Jahr in die Wirtschaftskammer. Das sind Vorfeldorganisationen dieser zwei großen 
Parteien, da kann man Parteigänger versorgen, da kann man Inserate lukrieren, und 
da kann man Parteienförderung herausziehen. Das ist wirklich unschön. (Beifall bei 
den NEOS.) 
17.59 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Abgeordneter Ing. Lugar. – Bitte. 

18.00 

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (FPÖ): Wenn man sich das System in den USA 
ansieht, stellt man fest: Es ist ganz klar, dass sich dort das Finanzkapital und die 
Wirtschaft die Politik kaufen. Dort ist das ganz normal (Zwischenruf des Abg. 
Scherak), und das ist auch der Grund dafür, dass sich dort an der Politik nie etwas 
ändert. Das heißt, ganz egal, wer dort Präsident wird, es wird immer die gleiche Politik 
gemacht, und die Einzigen, die gewinnen, sind jene, die das bezahlt haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Walser.) Und bezahlt haben das in den USA nicht die Bürger, so 
wie das in anderen Ländern, auch bei uns, der Fall sein sollte, nein, bezahlt haben das 
jene, die sich etwas erwarten. (Abg. Walser: ... Team Stronach?) So braucht man in 
den USA etwa 1,2 Milliarden, um Präsident zu werden – einmal mehr, einmal weni-
ger –, und diese Summe wird von jenen bereitgestellt, die dann natürlich auch etwas 
haben wollen. 

Wer das nicht glaubt, braucht sich zum Beispiel nur den Monsanto-Konzern anzu-
sehen, der umfangreich spendet und dann den Landwirtschaftsminister stellt und all 
das umsetzt, was er umsetzen möchte. Das scheint in den USA niemanden zu stören. 
Das geht sogar noch ein bisschen weiter: Monsanto hat, ich bringe nur ein Beispiel, 
Isoglukose stark präferiert. Isoglukose wird jetzt nach Europa geliefert, nachdem sich 
Europa viele Jahrzehnte erfolgreich dagegen gewehrt hatte. 

Isoglukose – für alle, die es nicht wissen – ist ein Zuckeraustauschstoff, der krank und 
dick macht. Das wissen wir. Isoglukose hat seit den Siebzigerjahren eine Schneise 
durch die USA und durch Mexiko geschlagen. Jetzt kommt dieser Stoff nach Europa, 
und die Einzigen, die das gut finden, sind Monsanto und all jene, die daran verdienen. 

Man stellt sich die Frage, warum die USA Isoglukose nach Europa liefern wollen. Diese 
Frage ist geklärt: weil man damit Profit macht und weil die Politik dort nichts dagegen 
hat, wenn Profite auf Kosten der Gesundheit der Menschen gemacht werden. 

Die Frage ist aber, warum das in Europa akzeptiert wird, warum die Kommission 
diesen Zuckeraustauschstoff, diese Isoglukose nach Europa lässt, obwohl nachweis-
lich die Menschen krank und dick davon werden. Ab November – das ist ein Zufall, 
kurz nach der Wahl – wird dieser Stoff auch in Europa zugelassen sein, und Sie 
werden davon jedes Jahr 10 bis 20 Kilogramm schlucken. Es wird Sie krank, es wird 
Sie dick machen, aber Sie werden das nicht verhindern können, weil es nicht deklariert 
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wird; und wenn doch, dann so, dass niemand weiß, was das bedeuten soll. Es gibt 
über 21 verschiedene Begriffe, die da verwendet werden. 

Seit Strasser – das ist ja Ihr Mann, und damit bin ich schon wieder beim Thema – 
wissen wir, wie das funktioniert: Da gibt es Lobbyisten, die Geschäfte machen wollen. 
Isoglukose ist solch ein Stoff, mit dem man Gewinne machen möchte – wir reden da 
von Millionen Tonnen, die nach Europa kommen sollen. Daher wird also die Kom-
mission bearbeitet – seit Grasser, Entschuldigung, ein Freud’scher, seit Strasser 
wissen wir, wie das geht –, und dann wird eben das Gesetz so gemacht, dass das 
durch die Hintertüre in Europa eingeführt wird. 

Das ist das Problem, das wir haben. Und wenn jetzt viele fragen, was das mit Öster-
reich zu tun hat, wo wir ja ein super System haben, eine Politik haben, die vom Bürger 
bezahlt wird – und wer zahlt, der schafft an –, muss ich sagen: Theoretisch müssten 
die Politiker das tun, was die Bürger wollen, weil die Bürger eben bezahlen, und zwar 
gar nicht so wenig. Wir zahlen ja im internationalen Vergleich am zweitmeisten. Es gibt 
nur ein einziges Land auf der Welt, in dem die Parteien mehr bekommen als in 
Österreich. 

Das heißt, wir haben ein System, bei dem der Bürger sehr viel Geld dafür bezahlt, dass 
er eine entsprechende Politik bekommt – wer zahlt, schafft an! Aber wir haben leider 
dieses gute System pervertiert, indem wir aus beiden Systemen das Schlechteste nach 
Österreich geholt haben: Wir zahlen auf der einen Seite das meiste Geld, und auf der 
anderen Seite erlauben wir dem Großkapital und der Industrie, Einfluss zu nehmen. 

Erklären Sie von der ÖVP mir Folgendes: Wenn jemand bereit ist, eine halbe Million 
oder fast eine halbe Million Euro zu spenden, dann erwartet der sich nichts? Wenn es 
wirklich so sein sollte, dass einer einmal eine halbe Million im Geldtascherl findet, das 
Geld da irgendwie wuchert und er es loswerden möchte, warum spendet er es dann 
nicht für Kinder in Afrika? Damit könnte man mehr als tausend Kindern ein ganzes Jahr 
lang das Überleben sichern. Mehr als tausend Kinder könnten mithilfe dieses Geldes 
ernährt werden. (Abg. Scherak: Das hätte der Stronach auch machen können!) Aber 
nein, man gibt das Geld einer politischen Partei. Um was zu tun? – Um Einfluss zu 
nehmen. Das ist das Natürlichste der Welt. (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenruf bei der 
ÖVP.) 

In den USA würde man deswegen nicht einmal den Kopf schütteln, denn dort ist das 
ganz normal, aber bei uns in Österreich ist das nicht normal. 

Erklären Sie mir einmal, warum Sie verbieten, dass ein Beamter auch nur kleine 
Geschenke annimmt – von großen rede ich gar nicht. Ich rede nicht von einer halben 
Million. Warum verbieten Sie das einem Beamten? – Weil er dadurch beeinflusst wird. 
Oder: Warum verbietet eine Firma ihrem Einkäufer das, warum akzeptiert die Firma 
nicht, dass der Einkäufer vom Lieferanten Geld bekommt? – Weil er dadurch beein-
flusst wird. 

Warum erlauben wir es aber den Politikern? Warum machen Sie das und auch die 
SPÖ, die mit ihrem Silberstein über Umwege auch wieder Spenden eingenommen hat 
und das Ganze dann auch noch intransparent abgeführt hat. Das ist ja das Problem. 

Oder wenn ich mir die NEOS mit Herrn Haselsteiner anschaue: Der Sinn der NEOS ist 
ja, dem System von Rot-Schwarz noch einmal die Haut zu retten, denn wenn der Herr 
Sebastian, der „Basti Fantasti“, nicht so stark ist, wie man vermutet, dann braucht man 
die NEOS, um dieses System über die Runden zu retten (Abg. Walter Rosenkranz: 
Aber dann zahlt der Haselsteiner nichts mehr!), um als Dritter noch einmal das System 
am Leben zu erhalten. Das ist doch die Idee des Herrn Haselsteiner. Deshalb gibt er 
dafür so viel Geld her, sehen Sie das nicht? 
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Das heißt, wenn wir schon so viel Geld für die Parteien ausgeben – und ich bin der 
Erste, der das reduzieren möchte, der Erste! –, dann sollten die Politiker doch nur den 
Bürgern verpflichtet sein und sonst niemandem, nicht irgendwelchen Großspendern 
oder Industriebetrieben. Das ist doch ganz logisch. Das wäre ungefähr so, als würde 
ich eine sauteure Versicherung abschließen, von der ich mir gute Leistungen erwarte, 
aber nur schlechte Leistungen bekomme, obwohl sie sauteuer ist. So ist das doch in 
unserem System: Wir zahlen am zweitmeisten auf der ganzen Welt für die Parteien, 
und dann kommen die Kapitalgeber und die Industriellen und beeinflussen die Politik, 
und dann schafft wieder nicht der Bürger an, sondern die Großindustrie. Und dann 
passieren eben solche Dinge, dass unser Bundeskanzler zur Kommission beziehungs-
weise zum Rat fährt und die Isoglukose zulässt (Heiterkeit des Bundesministers 
Drozda), obwohl niemand etwas davon hat. Niemand! Isoglukose ist nachweislich 
schädlich für die Bürger, und trotzdem lässt der Herr Bundeskanzler das zu, weil er halt 
auch von jenen abhängig ist, die das Geld geben – und das ist das Problem. 

Die FPÖ ist die einzige Partei, die keine Spenden nimmt (Heiterkeit bei SPÖ und 
NEOS), und das ist auch gut so. Deshalb ist die FPÖ die einzige Partei, die nur dem 
Bürger verantwortlich ist. (Beifall bei der FPÖ.) 
18.06 

Präsident Karlheinz Kopf: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Herr 
Abgeordneter Elmar Mayer zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die 
Bestimmungen der Geschäftsordnung. Bitte wiederholen Sie zuerst den zu korrigie-
renden Sachverhalt! – Bitte. (Abg. Öllinger: Die ganze Rede gehört berichtigt, das 
geht aber leider nicht!) 

18.07 

Abgeordneter Elmar Mayer (SPÖ): Es wäre vieles richtigzustellen, das ist aber nicht 
meine Aufgabe. 

Kollege Loacker hat vorhin behauptet, die frühere Landeshauptfrau von Salzburg sei in 
der Arbeiterkammer versorgt worden, dorthin entsorgt worden. 

Ich stelle richtig: Die Landeshauptfrau hat nach einer Wahlniederlage die Konse-
quenzen gezogen und ist auf ihren Arbeitsplatz zurückgekehrt. Sie hat vorher dort 
gearbeitet und arbeitet auch jetzt wieder dort – übrigens: sehr erfolgreich. 

So viel Respekt sollten wir als Politiker füreinander haben, dass dann, wenn jemand in 
seinen Beruf zurückkehrt ... 
18.07 

Präsident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter, den Sachverhalt korrigieren, aber nicht 
kommentieren, bitte!  

(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP für den das Rednerpult verlas-
senden Abg. Mayer.) 

Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. – Bitte. 

18.08 

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (ohne Klubzugehörigkeit): Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! (Abg. Walter Rosenkranz: Wurde vom Noll die Rede geschrieben?) Bei der 
Finanzierung unserer Liste greifen wir in unsere eigenen Taschen. Bei der Finan-
zierung vieler anderer Listen (Abg. Höbart: Schon jahrelang in der Gemeinde-
wohnung ...!) wird in die Taschen der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler gegriffen. 
(Abg. Walter Rosenkranz: Aber die Parteienfinanzierung nach der Wahl?) 
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Am Spannendsten wird es aber dort, wo Unternehmer zahlen. (Zwischenrufe bei ÖVP 
und FPÖ.) Natürlich verfolgen Unternehmer ein Interesse, und die Österreichische 
Volkspartei sollte einmal beantworten, was die Interessen des Herrn Pierer sind. Wer 
zahlt, bestimmt – aber was ist das Interesse, was bekommt Pierer von der ÖVP? Wir 
wissen, was die ÖVP von Pierer bekommt, aber was bekommt Pierer von der ÖVP, 
das ist die spannende Frage. (Abg. Walter Rosenkranz: Ankauf von türkisen Motor-
rädern!) 

Es gibt ein Steuerprogramm des Spitzenkandidaten, und in diesem Steuerprogramm 
steht: Für nicht entnommene Gewinne soll keine Gewinnsteuer, also Körperschaft-
steuer, mehr bezahlt werden. 

Wenn Sie durchrechnen, was das im Fall von Herrn Pierer bedeutet, kann es durchaus 
sein, dass Sie zu dem Ergebnis kommen, dass er sich – ganz, ganz grobe Schät-
zung – 50 Millionen € an Körperschaftsteuer erspart. Das ist also eine Investition mit 
einer kurzfristigen Verzinsung von 10 000 Prozent. (Zwischenruf des Abg. Walter 
Rosenkranz.) Eine derartige Finanzierung ist im Anlagewesen völlig unbekannt. Das 
ist ein völlig neues Geschäftssystem: Gib mir 500 000 €, und wir verzinsen das mit 
10 000 Prozent!  Das ist ÖVP-neu.  

ÖVP-alt war noch die Sparbücher-ÖVP, mit 3 Prozent, mit 4 Prozent, mit 5 Prozent, 
aber jetzt: 10 000 Prozent Verzinsung! Dazu muss man das Geschäftsmodell schon 
türkis anstreichen, denn in Schwarz hätte das keiner geglaubt. Das hat es bei  
Raiffeisen nicht gegeben, das hat es beim Wirtschaftsbund nicht gegeben, das hat es 
bei all den ÖVP-Vorfeldorganisationen nicht gegeben. Dazu musste Sebastian Kurz, 
der Mann fürs Neue, kommen, dass sich eine Investition in die ÖVP mit 10 000 Prozent 
rentiert. 

Meine Damen und Herren aller anderen Fraktionen! Ich bitte Sie, in keinen Verzin-
sungswettbewerb einzutreten. Bitte nicht mitmachen! Stellen Sie sich vor, was passiert, 
wenn Sebastian Kurz sagt: Na dann legen wir noch ein bisschen etwas drauf!, von mir 
aus 20 000 Prozent, noch mehr, und zwar aus einem Grunde: Das ist ja nicht das Geld 
der Österreichischen Volkspartei. Das ist ja das Geld der Steuerzahlerinnen und 
Steuerzahler, das hier für die Kurz-Verzinsung sorgt! 

Das sollten alle wissen: Wenn Kurz das Geld nimmt, dann ist das Geld der ÖVP. Wenn 
Kurz Geld gibt, dann sind das Steuergelder. Das ist der entscheidende Unterschied. 
Wenn ich es vom eigenen Kapital zahlen muss, dann tut eine Verzinsung, eine Aus-
schüttung von Zinsen in der Höhe von 10 000 Prozent sehr, sehr weh. Wenn ich es 
vom Kapital der Bürgerinnen und Bürger, nämlich von ihren Steuern, zahle, dann sage 
ich, 10 000 Prozent, aber ich zahle kein einziges Prozent davon. 

Das zeigt uns erstens: Sebastian Kurz kann rechnen. Das zeigt uns aber zweitens: Er 
rechnet auf ganz bestimmte Kosten, auf Kosten der Mehrheit der österreichischen 
Bevölkerung. Deswegen nimmt sich alles andere, was wir heute diskutieren, die 
Haselsteiner-Spenden und alles, was sonst noch diskutiert worden ist, relativ klein 
daneben aus. Natürlich muss man darüber diskutieren, ob es sinnvoll ist, aus-
schließlich von der Finanzierung eines Bauindustriellen abhängig zu sein. Die Grünen, 
meine frühere Fraktion, haben das immer vermieden. Auf der anderen Seite muss man 
aber sagen, ich habe von den NEOS nie eine Intervention zugunsten der Bauindustrie 
erlebt. Das war nie der Fall. Trotzdem halte ich es für sehr, sehr problematisch, wenn 
sich Parteien von einzelnen Industriellen abhängig machen. Es ist besser, man tut es 
nicht, und es ist besser, man schaut genau, woher das Geld kommt und wo Abhän-
gigkeiten entstehen könnten. 

Ich frage Sie noch etwas Letztes: Meine Damen und Herren von SPÖ, ÖVP und so 
weiter, wozu brauchen Sie so viel Geld? (Ruf: Damit wir uns Sie leisten können!) Wozu 
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brauchen Sie diese Millionen? Damit Ihre unfassbar schönen Spitzenkandidatinnen 
und Spitzenkandidaten auf Steuerkosten von allen Plakatwänden lachen? Ist das 
wirklich so erstrebenswert? Haben Sie wirklich das Gefühl, die Menschen auf Öster-
reichs Straßen haben bereits Großplakat-Politikergesichter-Entzugserscheinungen? 
Glauben Sie wirklich, die stehen in der Früh auf und sagen: Um Gottes willen, mög-
licherweise sehe ich jetzt, wenn ich in die Arbeit fahre, auf den Plakatwänden kein 
Kurz-Gesicht, kein Kern-Gesicht und kein Strache-Gesicht! Wie schaffe ich es in die 
Arbeit ohne Ergötzung an diesen Parteiplakaten auf Steuerkosten? 

Es gibt aber auch einen zweiten Punkt – und das wissen Sie alle doch ganz genau –: 
Die Fixkosten der Parteien steigen ständig. Die Parteiapparate wuchern. Es wird immer 
mehr, es wird immer teurer. (Abg. Walter Rosenkranz: Und durch Abspaltungen 
werden auf einmal die Einnahmen weniger!) Schauen Sie in Ihre eigenen Bücher: Es 
bleibt nur noch sehr wenig für politische Arbeit übrig, weil immer mehr in die Apparate 
fließt! Und wenn man die Entscheidungen dem Apparat überlässt, wird der Apparat 
immer sagen: Mehr Geld her, damit ich noch etwas wachsen kann! 

Genau das ist bei den meisten Parlamentsparteien passiert, und genau das hat zu 
einer außerordentlichen Apparatabhängigkeit nicht nur der zwei Regierungsparteien 
geführt. Es gibt nur ein einziges Gegenmittel, denn Parteiapparate und Parteibüro-
kratien erneuern sich nicht von selbst und bauen sich nicht von selbst ab, und dieses 
Mittel heißt Kürzung der Parteienförderung. Schlicht und einfach. Das ist die einzige 
Kur und das ist die richtige Kur. Deswegen ist die Halbierung der Parteienförderung ein 
Gebot der Stunde zur Wiederbelebung der Demokratie und zur Verringerung der 
Abhängigkeit von verfilzten und bürokratisierten Parteiapparaten. 

Ich bin dafür, dass wir das wirklich angehen und sagen, befreien wir uns davon. Die 
Hälfte weniger an Parteibürokratie aus Steuergeldern ist für alle Parteien eine gute 
Idee. Reden wir nach der Wahl einmal in aller Ruhe darüber, ob dieser Akt der Selbst-
befreiung nicht allen etwas bringt. Viele von euch Abgeordneten erleben ja, was es 
heißt, wenn Parteifunktionäre den ganzen Tag nichts anderes zu tun haben, als sich 
eine Parteilinie auszudenken und sich dann zu überlegen, welche Sanktionen sie 
gegen Abgeordnete verhängen, wenn sie die Parteilinie nicht verfolgen. Und dafür gibt 
es Parteienfinanzierung! Das ist doch völlig absurd. Also: Schluss damit! 

Unsere Parteienförderung in Österreich ist gleich hoch wie die Parteienförderung in 
Deutschland – aber in absoluten Zahlen! Sie gehört gesenkt! Man könnte sie noch viel 
stärker reduzieren, aber der erste Schritt zur Gesundung ist eine Halbierung. Probieren 
wir es gemeinsam, die Bürgerinnen und Bürger werden es uns mit Sicherheit dan-
ken! – Danke schön. (Beifall des Abg. Bernhard sowie bei Abgeordneten ohne 
Klubzugehörigkeit.) 
18.16 

Präsident Karlheinz Kopf: Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber ist die nächste 
Rednerin. – Bitte. 

18.16 

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (ohne Klubzugehörigkeit): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich muss mich für diesen Dringlichen Antrag 
bedanken, weil ich ihn wirklich passend finde und ich mir in den letzten Wochen schon 
einige Fragen auch zur konkreten Situation, was Herrn Pierer betrifft, gestellt habe. 

Herr Stefan Pierer, seines Zeichens Vorstandsvorsitzender des Motorradherstellers 
KTM mit Sitz in Mattighofen in Oberösterreich und 2 931 MitarbeiterInnen, Stand 2016, 
spendete eben die besagten 436 463 € für den Wahlkampf der Sebastian-Kurz-Partei, 
früher bekannt als ÖVP. Gleichzeitig outet sich Herr Pierer als Fan der schwarz-blauen 
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oberösterreichischen Landesregierung und hat auf seinem politischen Wunschzettel 
die weitere Flexibilisierung der Arbeitszeiten, auch bekannt als Zwölfstundenarbeitstag, 
genauso stehen wie den Kampf gegen die Überbürokratisierung des Arbeitsrechts. 
Man könnte, um das einfacher zu formulieren, auch einfach sagen: KTM-Chef Pierer 
wünscht sich von Sebastian Kurz den raschen Abbau von ArbeitnehmerInnenschutz-
bestimmungen. 

Für mich ergeben sich aus dieser Situation fünf Fragen, die ich Herrn Pierer von 
diesem Platz aus gerne stellen möchte. 

Erstens: Sind Ihre 2 931 MitarbeiterInnen mit der Höhe Ihres Gehalts einverstanden? 
Diese Frage stelle ich deshalb, weil dieses Gehalt, das die MitarbeiterInnen durch ihren 
täglichen Einsatz im Werk erwirtschaften, es Ihnen ermöglicht, diese Summe im Wert 
eines bombastischen Einfamilienhauses an die Sebastian-Kurz-Partei, früher bekannt 
als ÖVP, zu spenden. 

Zweitens: Sind Ihre 2 931 MitarbeiterInnen damit einverstanden, dass Sie, Herr Pierer, 
als ihr Vorstandsvorsitzender nicht nur öffentlich politisch Stellung beziehen, sondern 
auch mit annähernd einer halben Million Euro in den Wahlkampf eingreifen und ein-
seitig Position beziehen? 

Drittens: Sind Ihre 2 931 MitarbeiterInnen damit einverstanden, dass jene Gelder, die 
letzten Endes durch ihren Einsatz, durch den Einsatz der Mitarbeiter erwirtschaftet 
wurden, dann von Ihnen dazu genutzt werden, Rechte der MitarbeiterInnen abzu-
bauen, nämlich in Richtung Abbau von ArbeitnehmerInnenschutzbestimmungen, Zwölf-
stundenarbeitstag und, und, und? 

Viertens: Ist diese großzügige Spende – und das ist eine zentrale Frage – an die 
Sebastian-Kurz-Partei, früher bekannt als ÖVP, vielleicht auch als Gegenleistung für 
die Bürgschaft des Landes Oberösterreich im Jahr 2009 zu sehen? Kurz zum Hinter-
grund: Die damals von der ÖVP geführte Landesregierung regierte das Land Ober-
österreich und bürgte mit öffentlichen Geldern für KTM-Kredite im Ausmaß von 
33,6 Millionen €. (Abg. Fekter: ... Arbeitsplätze gesichert!) Zahlt sich Sebastian Kurz 
jetzt Provisionen für diese Bürgschaft aus? 

Und fünftens: Ist es nicht so, dass Sie sich selbst als einen Mann, als einen Menschen 
beschreiben, der etwas von Leistung und Gegenleistung hält?  

Ich reflektiere da auf ein Interview von Herrn Pierer mit der „Presse“ vom 8. September 
2013, in dem er behauptet, selbst sehr bodenständig als Millionär, wie er gesagt hat, 
keinen Wein für mehrere Hundert Euro je Flasche trinken zu wollen. Warum? – Das 
wäre sinnlos. Zitat: „Es muss ein gewisses Verhältnis zwischen Preis und Leistung 
geben.“ 

Halten Sie selbst es für glaubwürdig, dass Sie die Sebastian-Kurz-Partei, früher be-
kannt als ÖVP, tatsächlich nur aus reiner Nächstenliebe unterstützen? Halten Sie es 
wirklich für nachvollziehbar, dass das reine Nächstenliebe ist, mit einer knappen 
halben Million Euro diese zu unterstützen, oder gibt es auch da eine gewisse Form der 
Gegenleistung? Herr Pierer, ich bitte Sie, schenken Sie auch uns im Parlament, Ihren 
MitarbeiterInnen und der Öffentlichkeit in diesem Fall reinen Wein ein! – Vielen Dank. 
(Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit. – Abg. Walter Rosenkranz: Er trinkt 
jetzt nur mehr Wasser!) 
18.20 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Schellhorn. – Bitte. 
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18.20 

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Nur kurz zu meinen Vorrednern: Herr Pilz, 
warum haben Sie die letzten vier Jahre gegen eine Halbierung der Parteienförderung 
gestimmt? – Das ist meine erste Frage. 

Warum haben Sie auch nicht den Mut bewiesen, wenn Sie sich als so bürgernah 
zeigen, dass Sie die 2 600 Unterschriften sammeln und nicht auf drei Unterschriften 
von Abgeordneten angewiesen sind? – Das ist einmal die grundsätzliche Frage. 

Wenn Sie hier als Aufdecker dienen wollen, dann erklären Sie mir, warum Sie in den 
letzten vier Jahren immer dagegen gestimmt haben! (Abg. Steinhauser: Er war so 
unterdrückt bei uns!) 

Sie haben aber zwei Punkte völlig richtig gesagt: Wir haben nach Japan die zweit-
höchste Parteienförderung der Welt. Sie haben auch richtig gesagt, dass wir eine 
gleich hohe Parteienförderung haben wie in Deutschland, nur ist Deutschland zehnmal 
so groß; das stimmt auch. 

Immerhin verfügt die ÖVP durch Parteispenden et cetera und Parteienförderung mit 
allen Bundesländern zusammen über 60 Millionen €. Trotzdem kriegt sie nicht den 
Rachen voll. Das ist die Frage, die wir uns stellen müssen! 

Dann habe ich eine weitere Frage: Da Herr Wöginger es sehr mit der Transparenz hat 
und da Sie die transparenteste Partei sind, hätte ich gerne von ihm beziehungsweise 
vom Herrn Blümel bis spätestens morgen in der Früh gewusst, wer denn der Verein zur 
Förderung bürgerlicher Politik ist; dieser unterhält nämlich seine Homepage. (Abg. 
Schieder: Homepage-Affäre!) Das ist auch ganz wichtig, da wir es ja wirklich 
transparent haben wollen. Ich würde mich darüber freuen, wenn diese Transparenz 
auch dementsprechend gelebt wird. (Abg. Steinhauser: Dabei ist der Blümel gar kein 
Bürgerlicher!) 

Gerald Loacker hat über die Vorfeldorganisationen Wirtschaftskammer und Arbeiter-
kammer gesprochen – die klassischen Sozialpartner, wie wir sie nennen. Sie schütten 
27 Millionen € aus und sind natürlich von der Spendenbelegungsverpflichtung ausge-
nommen. Das heißt, sie müssen, genauso wie der ÖGB, nicht einmal veröffentlichen, 
wohin sie spenden beziehungsweise welche Institutionen sie fördern. Das hat etwas 
mit Transparenz zu tun, sehr geehrte Damen und Herren. 

Ich frage Sie – und jetzt komme ich zum Punkt Wirtschaftskammer –: Zwei Drittel aller 
Sparten haben untergelagerte Vereine. Da gibt es zum Beispiel einen Verein bei den 
Finanzdienstleistern, der Saubere Hände heißt. Dorthin fließen Kick-back-Zahlungen 
für Haftpflichtversicherungen, die die Pflichtmitglieder abschließen müssen. Es gibt 
zum Beispiel einen Verein im Transport, der Verein Fairer Transport heißt. Da landen 
Gelder, und auf einmal verschwinden diese Gelder. Wohin verschwinden diese mit 
unseren Pflichtbeiträgen, mit den Pflichtbeiträgen der Transporteure? 

Bei fast allen anderen Sparten gibt es, so hört man, untergelagerte Vereine. Natürlich 
kann man in die Vereine nicht hineinschauen, natürlich wissen wir nicht, wohin das 
Geld fließt, aber die Vermutung liegt schon nahe, dass das auch intransparente Par-
teienförderungen sind, da Sie mit 60 Millionen € nicht auskommen und Ihr Abhängig-
keitsverhältnis dementsprechend noch fördern müssen. Das sind falsche oder giftige 
Bonbons, die Sie verteilen. 

Es ist auch nicht verwunderlich, dass Ihr Spitzenkandidat dementsprechend zuerst ganz 
früh von einer Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft und gleichzeitig sein Vorgänger 
auch noch von einer Gewerbeordnungsreform sprach. Ich vermute, die Unterstützer 
mit den Vereinen haben dagegengearbeitet und dem Vorgänger Mitterlehner auch 
noch gesagt: Nein, Gewerbeordnungsreform nicht mit uns, wir wollen nicht im 21. Jahr-
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hundert angekommen sein. Wir wollen keine Freiheit für die Unternehmer, das wollen 
wir auf keinen Fall! 

Darum liegt die Vermutung nahe – so hört man –, dass diese Vereine dement-
sprechend gut gefüllt sind und dass sie alle im Frühjahr sozusagen ihr Vereinskapital 
verloren beziehungsweise dass sie es verschoben haben. Das sind interessante 
Details. Da wir von Transparenz sprechen: Sagen Sie uns bitte, ob Sie davon Geld 
bekommen haben! 

Dabei spreche ich noch nicht von den 41 Vizepräsidenten bei der Wirtschaftskammer. 
41 Vizepräsidenten gibt es bei der Wirtschaftskammer! Und Sie wollen mir erzählen, 
dass alles transparent ist? – Das kann es nicht sein!  

Dem nicht genug: Schon mehr als absurd finde ich es – reden wir einmal nicht vom 
Geld, da Sie sagen werden: Reden wir nicht vom Geld! –, dass der Pressesprecher 
von Herrn Bundesminister Mahrer – ich habe heute eine Aussendung der Sparte 
Tourismus der Wirtschaftskammer bekommen – den Text für die Wirtschaftskammer 
vorschreibt. Wo kommen wir da hin? 

Fakt ist, ihr spürt euch selber nicht mehr! Ihr spürt euch nicht mehr! Ihr wisst nicht 
mehr, was Anstand ist und was sich gehört und was sich nicht gehört! (Beifall bei den 
NEOS sowie bei Abgeordneten von FPÖ und Grünen.)  

Ich muss auch ehrlich sagen, dass ich nicht verstanden habe, dass Herr Kollege Klug 
gesagt hat, die Frau Burgstaller hat vor 25 Jahren einmal dort gearbeitet und sie hat 
ein Rückkehrrecht. Ich als Unternehmer habe nirgends ein Rückkehrrecht. Ich habe 
mein Risiko zu tragen, wenn ich hier stehe, und wenn ich scheitere, dann scheitere ich. 
Aber welches Rückkehrrecht haben wir alle? – Da gibt es eine Abhängigkeit. 

Man braucht Transparenz und man braucht Compliance. Ihr schreibt Unternehmen vor, 
welche Compliance-Richtlinien sie einhalten müssen, und gleichzeitig ist – Gerald 
Loacker hat das richtig gesagt – die Arbeiterkammer das AMS der SPÖ. Das ist so, 
und nichts anderes ist es! Darüber rege ich mich auf, diese Situationen regen mich auf. 
Ihr schreibt Unternehmen Compliance-Richtlinien vor, die ihr selber nie einhalten wür-
det und die ihr selber nicht einmal lebt! 

Ich denke, es gehört endlich aufgeräumt. Es gehören Compliance-Richtlinien auch für 
die Abgeordneten her, es gehören Transparenzrichtlinien betreffend Parteienförde-
rungen und die Erhaltung von Vereinen, wie jenem des Herrn Gernot Blümel, her. Ich 
erwarte bis morgen Ihre Antwort, wenn Sie es mit der Transparenz ernst meinen. – 
Danke. (Beifall bei den NEOS sowie der Abgeordneten Willi und Neuroth.) 
18.27 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Walser. – Bitte. 

18.27 

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grüne): Herr Präsident! Hohes Haus! Wir dis-
kutieren jetzt seit zweieinhalb Stunden über Parteienförderung, und bei allen Nebel-
granaten, die hier geworfen werden, geht es im Kern um ganz einfache Fragen: Wollen 
wir in der österreichischen Demokratie Parteien, die unabhängig von großen Geld-
spendern sind? Wollen wir Parteien, die selbstbewusst auftreten können und nicht in 
die Knie gehen, wenn mächtige Lobbygruppen antanzen, oder wollen wir das nicht? 
Wollen wir ein System wie in den USA, wo Großkapital und Lobbygruppen auf die 
Politik Einfluss nehmen und die Leute im Prinzip nichts mehr zu sagen haben? – Für 
uns Grüne sind diese Fragen beantwortet (Beifall bei den Grünen), wir wollen das 
nicht, wir wollen Transparenz! 
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Da sind wir schon bei der ÖVP. Ich habe heute eine sehr gute Botschaft, ich habe 
vorhin auf die RednerInnenliste geschaut: Die ÖVP hätte noch 10 Minuten Zeit, um zu 
erklären, welche Interessen die Großspender der ÖVP haben. Die Großspender sind 
aufgeführt worden. Wer eine halbe Million Euro an eine Partei spendet, der will etwas. 
Ich hätte gern gewusst, was er will. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Belakowitsch: 
Alles gesagt!) 

Die „Presse“ hat vor einiger Zeit – es ist schon länger her – geschrieben, die Regierung 
Schüssel-Grasser habe das korrupteste Jahrzehnt in der österreichischen Geschichte 
eingeläutet. (Abg. Rädler: Geh, hör auf!) – Ich zitiere da nur, Herr Kollege. Ich glaube, 
dem kann man nicht widersprechen.  

Da sind wir schon bei den Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei. Schauen 
wir einmal, wie das heute ausschaut: Wer gehört denn noch zu den Großspendern der 
ÖVP? Wer finanziert da auch mit? Da taucht ein gewisser Detlev Neudeck auf, ehe-
maliger langjähriger FPÖ-Abgeordneter und fünf Jahre lang für die Parteifinanzen der 
FPÖ verantwortlich. Herr Neudeck hat anschließend viel Geld mit der Hypo Alpe-Adria, 
mit Grundstückdeals in Kroatien verdient. 

Meine Damen und Herren, es sind klare Interessen, die diese Herrschaften haben. 
(Zwischenruf des Abg. Neubauer.) In Anbetracht dessen, dass die ÖVP jetzt von elf 
großen Immobilienhaien in Österreich ganz respektable Summen bekommt – die 
gehören alle zu den Großspendern –, haben diese Immobilienspekulanten – nennen 
wir sie so – ein Interesse. Ich sage Ihnen etwas als Vorarlberger: Wir haben derzeit ein 
Riesenproblem mit Baulandhortung. Da sind ganz bestimmte Großunternehmer dabei, 
das gesamte Bauland aufzukaufen, das hat sich in fünf Jahren teilweise verdoppelt. 
Dieser Spekulation muss ein Ende bereitet werden!  

Es ist klar, Parteien müssen unabhängig sein. Wer wie die ÖVP eine halbe Million Euro 
bekommt, ist es nicht. Wir brauchen mehr Transparenz! (Beifall bei den Grünen.) 
18.30 

Präsident Karlheinz Kopf: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Herr 
Abgeordneter Knes zu Wort gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen der Geschäfts-
ordnung, Herr Abgeordneter. – Bitte. 

18.30 

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPÖ): Herr Präsident! Herr Abgeordneter Schellhorn 
hat behauptet, dass die Arbeiterkammer das AMS der SPÖ wäre.  

Die tatsächliche Berichtigung lautet: Die Arbeiterkammer ist die einzige Institution und 
das Parlament der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und wird demokratisch 
gewählt und mit allen demokratisch gewählten Fraktionen besetzt. (Beifall bei der 
SPÖ.) 
18.31 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Steinbichler. – Bitte. 

18.31 

Abgeordneter Leopold Steinbichler (ohne Klubzugehörigkeit): Herr Präsident! Ge-
schätzte Damen und Herren auf der Ministerbank! Kolleginnen und Kollegen! Zuse-
herinnen und Zuseher vor den Fernsehgeräten! Was hat dieses Edelgetränk (eine 
kleine verschlossene Flasche mit orangefarbenem Inhalt vor sich auf das Rednerpult 
stellend) – wir wissen, wir haben in Österreich sehr viele Orangenbäume –, mit dem 
Austria Biogütesiegel zertifiziert, mit der Parteiendiskussion zu tun? – Ich habe in den 
letzten Tagen bei der Lebensmitteldiskussion ein paar Mal die Parteien zitiert, und da 
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ist es genauso: ein wunderschönes Etikett, das etwas ganz anderes verspricht, als 
drinnen ist. 

Dazu, was hier an Transparenz und Durchschaubarkeit versprochen wird und was über 
die Vereine gerade besprochen wird, sage ich: Ein bisschen politische Erfahrung habe 
ich schon. (Abg. Heinzl: Na, wie war das mit dem Frank?) – Ja, darauf habe ich 
gewartet. Da fragst du bei den Jusos und ich fange bei der Jungen ÖVP an. Dann geht 
das über die diversen Vereine ... (Abg. Heinzl: Wie war das, wie ihr die Millionen 
kassiert habt?) – Da musst du den Lugar fragen, der kennt sich da aus. – Da geht es 
über diverse Vereine, dann geht es bis zum Seniorenbund, dann geht es über die 
Werbeinserate in den Tageszeitungen. Kollege Pirklhuber, Kollege Jannach, ihr wisst 
das, wir haben das beim AMA-Marketing-Bericht diskutiert, warum zufälligerweise zu 
den Wahlzeiten dann besonders häufig inseriert wird (neuerlicher Zwischenruf des 
Abg. Heinzl) – Herr Kollege, du solltest dich ein bisschen mehr um die Realität küm-
mern und nicht um die Vergangenheit! –, warum dann besonders intensiv inseriert 
wird – das trifft nämlich die Konsumenten –: Weil ich dann vorne besonders große 
redaktionelle Beiträge für meine Kandidaten bekomme. Das ist das Problem, das wir 
haben. 

Und die Kammern – da spreche ich aus Erfahrung – sind vorgelagerte Parteibüros. Da 
kann einer sagen, was er will – dann hat er eben die Realität nicht begriffen –, aber so 
läuft das ab. 

Ich darf Folgendes sagen, weil die Gelder, die zu viel sind, angesprochen wurden: Das 
kann man einmal ganz klar bejahen. In Oberösterreich fließen in die Parteikasse pro 
Landtagsmandat 350 000 € Steuergeld, Kolleginnen und Kollegen – pro Mandat 
350 000 € Steuergeld! Mir ist schon klar, dass da mancher Berufspolitiker sehr über-
mütig wird, denn da rinnt so richtig gute, fettreiche Milch herein. 

Rechnet man sich dann aus, was mit dem Geld gemacht wird – ich glaube, Kollege 
Strolz hat das schon gesagt –, so sind natürlich die Länder in der Parteipolitik sehr 
stark positioniert. Sagt dann der neue Kanzler, er mache das alles über Crowdfunding, 
dann gebe ich zu bedenken: Woher kommt das Geld unserer Konzerne oder der 
größeren Firmen, wenn im Hintergrund asiatische Konzerne mit 51 Prozent Mehrheit 
beteiligt sind? Wer kann das nachvollziehen? Wer hat da Einblick? Welche Interessen 
werden da gekauft? 

Ich muss in aller Deutlichkeit sagen: Wenn man großartig von Crowdfunding spricht 
und dann Mindestpensionisten Bettelbriefe mit Erlagschein bekommen (ein Schriftstück 
in die Höhe haltend), dann ist das, glaube ich, nicht die neue Gerechtigkeit, von der wir 
reden. (Ruf bei der SPÖ: Von wem?) – Ich habe es heute schon erwähnt, von einem 
Herrn namens Kurz. 

Wir haben heute schon darüber gesprochen, wie es dem Pensionisten mit 15 € Pen-
sionserhöhung, der vielleicht diesen Brief bekommen hat, geht, weil er mit 2,2 Prozent 
Erhöhung besonders bevorzugt behandelt wird und in Wirklichkeit die Hälfte von dem 
jener, die die doppelte Pension beziehen, bekommt. Wenn das die neue Gerechtigkeit 
ist, wenn das die neuen politischen Slogans sind ... 

Oder, weil die Banken angesprochen wurden: Wenn die Banken keine Zinsen zahlen, 
wenn die Banken in den letzten zwei Jahren 7 000 Mitarbeiter freigestellt haben, wenn 
wir über die Einführung von Bankomatgebühren diskutieren und dann aber für die 
Parteien gespendet wird, dann kennen wir die Summe daraus: Dann hat es wieder der 
Steuerzahler mit dem Geld bezahlt, das ihm selbst vorenthalten blieb. 

Da ja bekanntlich die Wahlprogramme und die Slogans und die Plakate nicht einmal 
die Koalitionsverhandlungen überleben, weil am Wahlabend über die ersten Kompro-
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misse verhandelt wird, wissen wir, dass mit Steuergeld – egal, ob es über Crowdfun-
ding oder über Bettelbriefe hereinkommt – Wahlversprechen plakatiert werden, die 
sowieso nur Wählertäuschung sind.  

Deshalb in aller Klarheit und in aller Glaubwürdigkeit: Jede Stimme am 15. Oktober, die 
eine Stimme für die Weißen ist, ist eine Stimme für das Volk, ist eine Stimme für eine 
neue echte Volksbewegung und nicht für eine Volksbewegung mit Etikettenschwin-
del. – Danke. (Beifall bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit.) 
18.36 

Präsident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen.  

Wir kommen zur Abstimmung über den Selbständigen Antrag 2283/A(E) der Abge-
ordneten Mag. Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend strenge Regeln für 
Parteispenden. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diesen Antrag sind, um ein Zeichen. – Das ist 
die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt. 

Kurze Debatte über einen Fristsetzungsantrag 

Präsident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur kurzen Debatte betreffend den Antrag 
der Frau Abgeordneten Mag. Becher, dem Bautenausschuss zur Berichterstattung 
über den Antrag 2273/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mietrechtsge-
setz 1981 und das Wohnungseigentumsgesetz 2002 – Wohnrechtsnovelle 2017 – 
geändert werden, eine Frist bis 10. Oktober 2017 zu setzen. 

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung über den gegenständlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden. 

Wir gehen entsprechend dem vorliegenden Verlangen in die Debatte ein. 

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemäß § 57a Abs. 1 der Geschäftsordnung kein 
Redner länger als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begründung über 
eine Redezeit von 10 Minuten verfügt. 

Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten 
Staatssekretären sollen nicht länger als 10 Minuten dauern. 

Als Erste zu Wort gelangt die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Mag. Becher. – Bitte. 

18.37 

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPÖ): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ein neues Mietrecht muss her, und dafür möchte ich zwei ent-
scheidende Gründe nennen: Wohnungssuchende brauchen eine Entlastung, Wohnen 
muss billiger werden. 

Auf Basis der Mikrozensuserhebung der Statistik Austria ist die Entwicklung der Mieten 
in Relation zu den Gehältern zwischen 2008 und 2017 untersucht worden. Die Brutto-
mieten sind um 35,9 Prozent gestiegen, das Medianeinkommen um 22,1 Prozent und 
die Betriebskosten im selben Zeitraum um 14,6 Prozent. Diese haben sich entlang des 
Verbraucherpreisindex entwickelt. Das Problem ist, glaube ich, eindeutig zuordenbar, 
das Problem liegt bei den Mieten. 

Der zweite Grund ist: Wir brauchen einen Systemwechsel. Das Mietrecht unterscheidet 
zwischen Alt- und Neubauten per Stichtag. Vereinfacht gesagt heißt das, dass die 
Vorkriegsbauten preisgeregelt sind, die Nachkriegsbauten nicht preisgeregelt sind. Wir 
wollen eine bessere Lösung. Für schlecht erhaltene Bauten der 50er-, 60er-, 70er-
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Jahre werden Höchstpreise verlangt, und das ist erlaubt und das versteht niemand. 
Daran verdienen nur die Spekulanten. 

Mieter und Mieterinnen sollen für erbrachte Leistungen zahlen, aber nicht für Stich-
tagsregelungen, die in den 80er-Jahren sinnvoll waren und für die heute kein Anlass 
mehr besteht. Auf das tatsächliche Alter der Anlage sollte abgestellt werden. 

Weiters soll auch ein Systemwechsel erfolgen, indem die Diktatur der Sachver-
ständigen abgeschafft wird. Zu- und Abschläge sind unverbindlichen Listen zu entneh-
men, sie sind gesetzlich nicht geregelt. Die Mieter müssen, wenn ihr Fall vor Gericht 
kommt, letztendlich die Sachverständigengutachten bezahlen. Sie kommen auch in 
unterschiedlichen Instanzen zu unterschiedlichen Urteilen, also zu unterschiedlichen 
Entscheidungen, und das ist nicht korrekt. Wir brauchen ein klares System. 

Befristungen in der derzeitigen Form müssen weg. Mit dem Richtwertgesetz wurden 
sie damals vor allem deshalb eingeführt, um Studenten zu helfen, die kurzfristig eine 
Wohnung benötigten. Heute sind sie eher die Regel und nicht mehr die Ausnahme. Es 
muss neue Anreize geben, um Befristungen zurückzudrängen. 

Ja, und wie wollen wir diesen Systemwechsel schaffen? – Mit dem vorliegenden Ge-
setz, das sich auch mit dem Universalmietrecht deckt. Folgende Punkte sind wichtig: 

Einerseits ein einheitlicher Anwendungsbereich: Der Nutzen einer Wohnung darf sich 
nicht am Stichtag ihrer Errichtung orientieren. Ich denke, 20 Jahre wirtschaftsliberaler 
Korridor mit freier Mietzinsbildung sind ein sehr faires Angebot an die Investoren, 
danach gehören alle Wohnungen, die mit Gewinn vermietet werden dürfen, unter eine 
gemeinsame Regelung; das heißt, gleiche Bedingungen für alle. 

Eine einheitliche Grundmiete statt neun verschiedener Richtwertmieten in den Bun-
desländern, eine Grundmiete für eine zeitgemäße Wohnung. (Beifall bei der SPÖ.) 

Weg mit Waschmaschinenzuschlag und Internetzuschlag: Das alles ist nicht mehr 
zeitgemäß. Die Zu- und Abschläge gehören ins Gesetz. Der Mieter und der Vermieter 
müssen in relativ kurzer Zeit selbst einen Mietvertrag erstellen können, der auch vor 
Gericht hält und durchsetzbar ist. 

Betriebskostenabrechnung: Heute zahlen Neumieter für den Verbrauch von Vormie-
tern. Wir wollen eine taggenaue Abrechnung. Kapitalbezogene Abgaben wie Grund-
steuer und Versicherungen müssen aus unserer Sicht raus aus den Betriebskosten. 
Das ist in anderen Bereichen eine Selbstverständlichkeit. 

Für die Befristungen soll ein degressives System geschaffen werden, um auch einen 
Anreiz für längere Befristungen anzubieten. Unbefristete Verträge sollen eigentlich die 
Regel werden und nicht – so wie jetzt – fast nicht mehr vorhanden sein. 

Ein Relikt aus der Regierungszeit von Schwarz-Blau möchte ich noch ansprechen, 
nämlich betreffend Ein- und Zweifamilienhäuser: Die jetzige Regelung benachteiligt 
sehr oft Menschen, die von Unglückssituationen heimgesucht wurden, weil, wenn zum 
Beispiel ein Vermieter stirbt oder so, der Vertrag nicht mehr gilt. Da sollte also wieder 
eine entsprechende Regelung erfolgen. 

Wo stehen wir heute? – Ich habe diesen Antrag 2014 präsentiert. Ich habe mit allen 
Parteien gesprochen, und ich möchte unserem Koalitionspartner, der ÖVP, sagen – 
und da kann ich nicht anders –, dass das eigentlich sehr lange Scheinverhandlungen 
waren, die geführt worden sind. Jeder Tag mit steigenden Mieten, mit steigenden 
Eigentumspreisen erhöht die Profite der Immobilieninvestoren und der Immobilien-
firmen. Das sind Interessenvertreter. Wir haben ja heute beim vorigen Tagesord-
nungspunkt auch gehört – Kollege Steinhauser hat das gesagt –, dass sich ein Drittel 
der ÖVP-Financiers bei den Großinvestoren aus dem Immobilienbereich findet. 
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Die FPÖ, die soziale Heimatpartei, hat sich inhaltlich sehr angenähert. Ich möchte nur 
den wirtschaftsliberalen Korridor erwähnen, starke Abschläge, weg von den Stich-
tagsregelungen. Ich habe hier das wohnungspolitische Programm der FPÖ, und dem 
kann man entnehmen, dass sehr viele Positionen sehr ähnlich sind. Die Forderung 
nach einer Begutachtung ist zum Teil eine Schutzbehauptung, denn das Gesetz ist seit 
2014 bekannt, alle Betroffenen kennen es auch. Heute gäbe es die Chance, Farbe zu 
bekennen und zuzustimmen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Um die Chance noch einmal zu benennen: Weg mit Spekulation auf Wohnungsim-
mobilien, runter mit einer durchschnittlichen Miete von 11 € pro Quadratmeter bei 
Neuabschluss auf einen Durchschnitt in der Größenordnung von etwa 7,5 €. (Abg. 
Walter Rosenkranz: Bei der SPÖ-Zentrale ist das nicht so!) Wer jetzt noch zuwartet, 
füllt die Taschen der Falschen, nämlich auf Kosten der arbeitenden Bevölkerung. Die 
Wohnungssuchenden und die Mieter in Österreich haben sich diese Reform verdient. – 
Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ.) 
18.45 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Kucharowits. 
Redezeit ab jetzt: 5 Minuten. – Bitte. 

18.45 

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Wohnen ist eigentlich ein 
Grundrecht. Das ist nur mittlerweile unfassbar teuer geworden – und das in vielen, 
vielen Gegenden Österreichs –, es ist nämlich zum Luxusgut verkommen. Das betrifft 
sehr viele Menschen, ob jung, mittelalt oder älter. – Das ist nichts Neues. Wir unter-
halten uns schon seit längerer Zeit über diese Thematik; das heißt, wir können uns 
aussuchen, ob wir weiterhin darüber reden und uns darüber aufregen oder ob wir 
handeln, damit Wohnen wirklich wieder zum Grundrecht wird. 

Wir von der SPÖ haben uns entschieden, zu handeln. (Abg. Steinhauser: Spät, viel zu 
spät!) Kollegin Becher hat das Konzept schon skizziert, und ich würde jetzt gerne 
nochmals drei konkrete Punkte aufs Tapet bringen. 

Erstens: Runter mit den Mieten! Es braucht dringend ein neues Mietrecht, das Uni-
versalmietrecht, das Mieten völlig transparent machen würde. (Abg. Hauser: Wieso hat 
das die Regierung denn nicht gemacht, Frau Kucharowits? Waren Sie nicht in der 
Regierung?) Jetzt ist es so – vielleicht kennen Sie die Situation persönlich oder auch 
aus Erzählungen –: Man schaut sich eine Wohnung mit einer Maklerin/einem Makler 
an, wird dann dort mit einem Quadratmeterpreis konfrontiert, bei dem man überhaupt 
nicht einschätzen kann, ob die Wohnung das wert ist oder nicht, da der Preis völlig 
intransparent ist. (Abg. Hauser: Ist das jetzt eine Selbstanklage?) Wir fordern eine 
Basismiete von 5,50 € pro Quadratmeter mit transparenten Zuschlägen, die aufge-
zeichnet und katalogisiert sind, nämlich auch gesetzlich, und mit ganz klar definierten 
Abschlägen. 

Somit bin ich als Mieterin, sind Sie als Mieterinnen und Mieter nicht vom Goodwill des 
Vermieters oder der Vermieterin abhängig, sondern man weiß ganz klar: Ist diese 
Wohnung den Quadratmeterpreis wert oder ist sie es nicht? Das sorgt für Transparenz 
und damit auch für günstigere Mieten. Das ist das eine. Und apropos MaklerInnen: Wir 
können es eigentlich nicht mehr verstehen, warum die Gebühren den Mieterinnen und 
Mietern umgehängt werden. Weg damit! 

Zweitens: Es braucht ganz klar mehr Angebote, um Wohnen auch bezahlbarer zu 
machen. Sie alle wissen es: Vor allem junge Leute sind oftmals länger im Hotel Mama 
oder Papa. Das liegt nicht daran, dass sich alle so gut verstehen oder sie dies auch 
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freiwillig tun, sondern daran, dass einfach keine Wohnung in der Umgebung auffindbar 
ist, die bezahlbar ist; das heißt, es braucht mehr Angebote. 

Wohnbaufördermittel waren heute schon Thema: Sie stehen zur Verfügung, aber Sie 
alle wissen, nicht alle Bundesländer holen diese ab, um auch wirklich Wohnungen 
bereitzustellen. Wien ist da ein Vorbild, alle anderen Bundesländer sollten dringend 
nachziehen. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Fekter: Wegen des Leerstandes! Weil sie die 
Häuser verfallen lassen! – Zwischenruf der Abg. Schittenhelm.) 

Es braucht aber auch günstigere Grundstücke – Stichwort: Widmungskategorie so-
zialer Wohnbau. Es braucht ganz klar günstigere Grundstücke, auch dazu werden wir 
einen Antrag einbringen. Sie kennen das vielleicht, weil Sie selbst aus einer Tou-
rismusregion kommen – ich nicht –: Dort sind die Wohnungen unfassbar teuer, und 
junge Leute, die dort zu Hause sind, haben überhaupt keine Chance mehr. (Abg. 
Schrangl: Alter Schwede!) Da wäre dringend eine Zweitwohnsitzabgabe (Abg. Fekter: 
Das gibt es schon!), die für Junges Wohnen zweckgewidmet wird, oder auch eine 
Leerstandsabgabe für Wohnungen, die ohne Grund leer stehen, vonnöten. 

Drittens: Junges Wohnen ist eine spezielle Kategorie, auf die wir aus meiner Sicht ein 
besonderes Augenmerk richten müssen. Es gibt ein klares Konzept, nämlich 5 x 5, 
vielleicht ist es Ihnen bekannt. 5 € pro Quadratmeter für 5 Jahre, und das für 18- bis 
30-Jährige. Die Differenz vom Quadratmeterpreis übernimmt entweder die Gemeinde 
oder das Bundesland. (Abg. Rädler: ... über die Gemeinden! ... Schwechat! Wie sollen 
das die Gemeinden finanzieren?) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist keine Fiktion, über die ich hier berichte, 
sondern dieses Modell wird in Gemeinden gelebt, zum Beispiel in der Stadt Steyr oder 
auch in Schwaz. Ich bin der Meinung, es müsste in ganz Österreich Schule machen. 
Das braucht es ganz einfach dringend, und nicht so unrealistische Vorschläge, wie sie 
auch von der ÖVP kamen, beispielsweise vom Kollegen Juraczka, der gesagt hat: Na 
ja, die jungen Leute sollen Kredite aufnehmen, weil wir ja mehr Eigentum brauchen. 
(Abg. Fekter: Mit Eigentum kann man Altersarmut verhindern!) Wie soll das jemand 
finanzieren, sich einen Kredit von 250 000 € – und das ist noch ein ziemlich kleiner 
Betrag – aufzunehmen, ohne vielleicht irgendwann einmal mit dem Privatkonkurs 
konfrontiert zu sein? Das ist unrealistisch und ungerecht. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. 
Fekter: Wenn es kein Eigentum gibt ...! – Zwischenrufe der Abgeordneten Gerstl und 
Rädler.) 

Abschließend und zusammenfassend: Es reicht ganz einfach, wir wollen nicht mehr 
länger warten – deshalb auch der Fristsetzungsantrag. Ich hoffe, Sie zeigen Flagge. 
(Abg. Steinhauser: Wo hat die FPÖ schon jemals Flagge gezeigt? – Zwischenruf des 
Abg. Rädler.) Viele von Ihnen – ich schaue auch in deine Richtung – propagieren 
immer wieder, wir brauchen bezahlbares Wohnen, und das jetzt. Sie können heute 
Flagge zeigen, indem Sie auch später beim Fristsetzungsantrag mitstimmen. Also: 
Runter mit den Mieten, her mit dem Universalmietrecht, her mit der Widmungskate-
gorie sozialer Wohnbau, her mit Zweitwohnsitz- und Leerstandsabgaben! Die Leute 
warten darauf und haben es sich auch verdient. – Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ. – 
Zwischenruf des Abg. Rädler.) 
18.50 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Singer. – Bitte. 

18.51 

Abgeordneter Johann Singer (ÖVP): Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und 
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren, die zuschauen! Liebe Kolleginnen Becher 
und Kucharowits, ich darf eines gleich vorweg sagen: Die ÖVP – und nachdem, was 
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ich heute gehört habe, denke ich, dass es auch auf sämtliche andere Fraktionen in 
diesem Haus zutrifft – steht dafür, leistbaren Wohnraum zu schaffen. (Beifall bei der 
ÖVP. – Abg. Schieder: Die Frage ist nur, für wen!) – Die Frage ist nicht für wen, Herr 
Klubobmann, sondern wie. Wir haben unterschiedliche Zugänge. 

Beginnend darf ich zum Universalmietrecht sagen, dass es einen zusammenfassenden 
Grund gibt, warum sich die ÖVP gegen dieses Universalmietrecht ausspricht: Es ist 
investitionshemmend, und damit entstehen nicht mehr Wohnungen, sondern weniger 
Wohnungen, es wird einfach weniger in Wohnbau investiert. (Beifall bei der ÖVP sowie 
der Abgeordneten Loacker und Scherak. – Abg. Steinhauser: Stimmt nicht!) 

Schauen wir uns an, warum die Preise in der jüngeren Vergangenheit gestiegen sind 
und wo wir Probleme haben. Wir haben das Problem in erster Linie in den Ballungs-
räumen und in den Hauptstädten. Warum? – Weil es natürlich, und das wissen wir alle, 
einen starken Zustrom in diese Ballungsräume gibt. Die Nachfrage an Wohnraum 
steigt ständig, und diese Nachfrage können wir durch ein entsprechendes Angebot 
nicht abdecken. Wir müssen daher mehr bauen und mehr investieren, und das ist der 
Hauptgrund. Ich habe schon gesagt, warum die ÖVP dem investitionshemmenden 
Universalmietrecht nicht zustimmt, das die SPÖ heute in einem Vorschlag vorgelegt 
hat. 

Natürlich brauchen wir – und da stimme ich mit der SPÖ überein – auch ein neues 
Mietrecht, aber, wie gesagt, eines, das Investitionen fördert und nicht verhindert. Aus 
meiner Sicht sind die Auswirkungen von Mietzinsobergrenzen in Österreich verhee-
rend. Ich habe es schon angesprochen: Es führt zu einer Drosselung der Investitionen, 
das bedeutet weniger Wohnraum statt mehr Wohnraum. Wir erhöhen auch die Leer-
standsquote; das wurde auch schon vielfach angesprochen. Ich wundere mich ehrlich 
gesagt selbst darüber – in Richtung SPÖ –, warum wir in Wien über 6 000 Leerstands-
wohnungen haben oder warum die ÖBB in Österreich insgesamt über 2 000 Leer-
standswohnungen haben. Dafür gibt es viele Gründe. (Zwischenruf des Abg. Plessl.) 

Wir sehen auch die negativen Auswirkungen im Ausland. In Frankreich gingen Neu-
bauten im Jahr der Einführung von Obergrenzen im Vergleich zum Jahr davor um 
19 Prozent zurück. In Stockholm drohten namhafte Unternehmungen gar mit Standort-
verlegung, weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter keine Wohnungen mehr fanden. 
Eines kennen wir auch in Österreich: Wenn es Obergrenzen gibt, dann kommt es 
wieder zu Schwarzablösen, die wir alle miteinander, glaube ich, nicht wollen. (Abg. 
Kassegger: Schwarzablösen wollen wir nicht! – Abg. Bernhard: Das heißt jetzt türkis!) 
Aber auch in der SPÖ scheint es zur Frage der Obergrenzen Uneinigkeit zu geben. 

Wir erinnern uns alle noch an den Vorschlag der Grünenchefin Frau Vassilakou auf 
Einführung einer gesetzlichen Obergrenze von 7 € pro Quadratmeter in Wien. Die 
Antwort eines roten Spitzenfunktionärs war, dieser Vorschlag sei völlig vertrottelt, wie 
in der Presse nachzulesen ist. (Abg. Schrangl: Vollholler!) 

Ganz aktuell steht in der „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ zur deutschen Mietpreis-
bremse: Sie wirkt nicht, jetzt ist sie auch noch verfassungswidrig, dieses Gesetz 
schadet den Mietern, es ist Zeit, es abzuschaffen.  

Das Resümee daraus ist, dass alle Manipulationen an den Mieten nichts helfen, wenn 
es grundsätzlich zu wenige Wohnungen und Häuser gibt. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Leider war die Diskussion über das Universal-
mietrecht in den letzten Tagen nicht investitionsfördernd. Ich habe verschiedene Anrufe 
getätigt und Gespräche mit Investoren geführt, und alle haben angekündigt, sich von 
Investitionen zurückzuziehen, wenn dieses Universalmietrecht kommt. Es ist also 
genau der verkehrte Weg. 



236 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

Abgeordneter Johann Singer  

Daher: Beschließen wir Rahmenbedingungen, damit genug Wohnungen errichtet wer-
den, dann werden wir einen nachhaltigen Beitrag zu leistbarem Wohnen schaffen. – 
Herzlichen Dank. (Beifall bei der ÖVP.) 
18.56 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schrangl. – 
Bitte. 

18.56 

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr 
geehrte Mitglieder des Hohen Hauses! Meine Damen und Herren zu Hause vor den 
Fernsehschirmen! Es wird sich niemand hier herausstellen und behaupten, dass wir 
nicht genügend leistbaren Wohnraum brauchen würden, und ich glaube, es gibt auch 
niemanden, der sich hier herausstellt und nicht dafür plädiert, im Mietrecht etwas zu 
verändern. Ja, es gibt genügend Veränderungsbedarf. Ich glaube auch nicht, dass sich 
die Oppositionsparteien diesem Änderungsbedarf verschlossen haben. 

Ich habe schon 2014 angekündigt – nachdem die Expertenrunde im Justizministerium 
gescheitert ist –: Bringen wir das doch ins Parlament, machen wir eine Begutachtung, 
machen wir ein Expertenhearing! Dieses 100-Prozent-Paket der SPÖ ist einfach nicht 
unterstützenswert, es ist nicht abgesprochen, es wurde nicht genau begutachtet, die 
Stakeholder haben dazu noch nicht ihre Meinung gesagt. (Abg. Kucharowits: Ent-
schuldigung, ...!) Wir haben noch nicht die Meinung der Vermietervertreter eingeholt, 
wir haben auch noch nicht die der Mietervertretung eingeholt, und das wundert mich. 

Es ist auch ein bisschen unausgegoren, weil Sie zum Beispiel überhaupt nicht sagen, 
wie Sie über 300 000 Menschen, die sich eine Vorsorgewohnung besorgt haben, im 
festen Glauben daran, damit ihre Pensionslücke ausbessern zu können, helfen wollen, 
wenn sie einmal den Ausfall haben, wenn sie vom Arbeitsleben in die Pension 
kommen. (Abg. Steinhauser: Das war eh ein Fehler!) Es ist ihnen versprochen 
worden: Macht eine dritte Säule, kauft euch eine Vorsorgewohnung, damit könnt ihr 
eure Pension aufbessern! – Das fehlt mir komplett. 

Jetzt vor der Wahl soll schnell etwas beschlossen werden, nicht alle haben etwas 
mitgenommen. Ich gebe Kollegin Becher recht, wir haben uns zweimal getroffen, wir 
haben auch ein paar Maßnahmen besprochen. Sie haben recht, wir haben uns in ein 
paar Dingen angenähert, weil wir sagen, es braucht Veränderung, wir müssen ein 
neues Mietrecht auf die Beine stellen. Dieses 100-Prozent-Paket der SPÖ ist es nicht.  

Mich wundert noch Folgendes: Wir haben dort auch besprochen, die Mietvertrags-
gebühr abzuschaffen. Ich habe das heute schon einmal gesagt, die Mietvertragsgebühr 
ist eine antiquierte Gebühr aus der Zeit Maria Theresias, womit dafür, dass die Finanz-
beamten den Vertrag geschrieben haben, quasi eine Gebühr eingehoben wurde. (Abg. 
Walter Rosenkranz: Das war die Papiersteuer!) 

Das ist lange vorbei, dem steht heute keine Leistung des Staates mehr gegenüber, und 
die Abschaffung der Mietvertragsgebühr ist eine Maßnahme, die ganz schnell aus dem 
Druckkochtopf der hohen Wohnkosten ein bisschen Druck ablassen würde, nämlich für 
die, die einen neuen Mietvertag abschließen. Es sind zwei Fliegen, die wir da mit einer 
Klappe schlagen: Erstens müssen neue Mieter weniger bezahlen, und zweitens hat der 
Vermieter weniger Verwaltungsaufwand. Das heißt, es ist allen geholfen. Das ist eine 
Maßnahme, die wir auch schnell umsetzen können. (Beifall bei der FPÖ.)  

Über alle anderen Dinge sprechen wir gerne nach einer ausführlichen Begutachtung, 
nach ausführlichen Überlegungen darüber, welche Folgen diese oder andere Maß-
nahmen im Mietrecht haben. – Danke schön. (Beifall bei der FPÖ.) 
18.59 
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Präsident Karlheinz Kopf: Meine Damen und Herren! Mein Computer hier hat soeben 
den Geist aufgegeben. Ich kann weder die Mikrofone noch die Zeitnehmung steuern. 
(Abg. Walter Rosenkranz: Die Sitzung ist geschlossen!) Aus diesem Grund unter-
breche ich die Sitzung. 

Die Sitzung ist unterbrochen. 

***** 

(Die Sitzung wird um 19 Uhr unterbrochen und um 19.01 Uhr wieder aufgenom-
men.) 

***** 

Präsident Karlheinz Kopf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Die 
Anlage funktioniert wieder. 

Nächster Redner: Kollege Steinhauser. – Bitte.  

19.01 

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grüne): Am Premierentag darf eine solch 
kleine Panne sein. Sonst muss man sagen: Aus meiner Sicht funktioniert alles perfekt. 
Auch ein großes Lob an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die es ermöglicht haben, 
dass wir hier diese erste Sitzung in einem angenehmen Rahmen abhalten können. 
(Allgemeiner Beifall.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Die SPÖ ist aktiv geworden, das freut uns, aber aus 
unserer Sicht eine Spur zu spät, und sie hat damit der FPÖ den Fluchtweg aufge-
macht. (Präsident Hofer übernimmt den Vorsitz.) 

Mich wundert es ja nicht, dass die FPÖ nicht mitgeht: die kleinen Leute im Wort, die 
großen Geldtaschen dann in der Vertretung. (Zwischenruf des Abg. Mölzer.) Ihr habt 
es ihr aber auch tatsächlich leicht gemacht, denn es hat zwei Zeitpunkte gegeben, zu 
denen ihr das Mietrecht auf die Tagesordnung hättet bringen müssen. Das erste Mal 
im Jänner, Koalitionspakt Neu – da war das Mietrecht kein Thema. Da hätte man es 
zuspitzen können: Ist die ÖVP dafür zu haben oder ist sie nicht dafür zu haben? – Das 
ist verabsäumt worden. Der zweite Termin wäre im Mai gewesen. Sebastian Kurz 
kündigt die Koalition auf, ein koalitionsfreier Raum beginnt. Die SPÖ hat sich für den 
Weg der Koalitionsdisziplin ohne Koalition entschieden und hat es verabsäumt, das 
Mietrecht in Verhandlungen über den Sommer auch mit der FPÖ gemeinsam zu 
diskutieren. Dann hätte man der FPÖ auf den Zahn fühlen und schauen können, ob sie 
wirklich mitgeht.  

Jetzt ist es natürlich knapp, und jetzt hat die FPÖ eine einfache Ausrede dafür, dass 
sie nicht mitgehen kann oder mitgehen will. (Abg. Schrangl: Das ist keine Ausrede! Ich 
habe von Anfang an gesagt ...!) Es sei euch unbenommen. Tatsache ist, ich habe es 
nicht anders erwartet, aber es hätte mich interessiert, ob das mit der FPÖ möglich 
gewesen wäre, wenn man das Ganze im Mai gestartet hätte. (Abg. Schrangl: Wenn 
etwas gekommen wäre, ja!) Das ist leider durch einen falschen Zeitplan verabsäumt 
worden. Ich glaube, die eine oder andere kleine Maßnahme hätte man auch schaffen 
können, aber offensichtlich gibt es nicht einmal die. 

Dass Handlungsdruck besteht, zeigt sich an zwei Gründen: Der eine Grund zeigt sich 
dann, wenn man sich die Spenderliste von Sebastian Kurz anschaut: Wenn die ÖVP in 
der Regierung bleibt – die Umfragen legen es leider nahe –, dann wird sie diesen 
Spendern ihren Tribut zollen. Dann werden wir das Mietrecht leider abhaken müssen.  
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Der zweite Grund sind die Rahmenbedingungen. Ich glaube, jeder, der sich objektiv mit 
diesem Thema beschäftigt, sieht, dass es so nicht weitergehen kann, dass die Mieten 
schneller steigen als die Löhne. Es ist daher klar, dass sich das auf Dauer nicht aus-
gehen kann. Wir wissen, was hohe Mieten bedeuten: Verlust an Lebensqualität, 
Delogierung, Ghettobildung, Kaufkraftverlust. All das sind Dinge, die unsere Lebens-
qualität bedrohen.  

Eines muss klar sein: Wir als verantwortliche Politikerinnen und Politiker wollen keine 
Zustände wie in London, Paris oder München, wo eine durchschnittliche Mittelschicht-
familie gar nicht mehr danach trachten muss, zentrumsnah eine Wohnung zu finden, 
weil solche Wohnungen schlicht nicht leistbar sind.  

Die Konsequenzen erstrecken sich ja bis zum sozialen Wohnbau: Steigen die Mieten, 
dann steigen die Bodenpreise. Steigen die Bodenpreise, dann hat die öffentliche Hand 
Probleme beim sozialen Wohnbau, weil die Boden- und Baukosten zu hoch sind. Auch 
die viel geliebte Eigentumswohnung wird immer teurer: allein 40 Prozent Steigerung 
bei den Eigentumswohnungen. Wenn die Mietpreise steigen, gehen Investoren natür-
lich ins Eigentum, und wenn die Investoren ins Eigentum gehen, dann befinden sie sich 
in Konkurrenz mit jenen Familien oder auch Einzelpersonen, die Eigentumswohnungen 
zum Wohnen kaufen wollen. Das heißt, das Senken der Mieten ist das Um und Auf.  

Ich möchte jetzt auf ein paar Argumente eingehen, die Herr Singer eingebracht hat, 
weil ich glaube, dass an Mietzinsobergrenzen kein Weg vorbeiführt. Er hat gesagt, das 
Erste ist, dass es dann zu einem Investitionsstopp kommt. – Das ist falsch, denn bei 
allen Modellen – von jenen der SPÖ angefangen – gibt es einen Korridor von etwa 
20 Jahren für die Amortisierung, bei uns ist es sogar eine Spur länger. Jeder, der in 
den Wohnbau investiert, kann einmal dieses Geld zwischen 20 und 25 Jahre inves-
tieren und bekommt es dann amortisiert. Das heißt, es ist schlicht falsch, dass man 
nicht investiert. Es bietet sogar die Chance zur Eigentumsbildung. Nur: Danach – und 
das ist entscheidend! – muss es einen Grundkonsens geben, und dieser Grundkon-
sens heißt: leistbares Wohnen auf der einen Seite, bei den Mieterinnen und Mietern, 
und Erhaltbarkeit bei sehr konservativer Verzinsung bei den VermieterInnen. 

Die Wundertüte, dass alle gut verdienen und dass die anderen wenig zahlen, gibt es 
nicht. Da muss man sich entscheiden, und daher, glaube ich, ist das Modell, dass man, 
wenn man investiert, das einmal verdient, aber nachher in diesen gesellschaftlichen 
Konsens einbezogen wird, der richtige Weg. Genau das ist die Idee bei den Mietzins-
obergrenzen samt den Ausnahmen für jenen Zeitraum, der den Amortisierungs-
zeitraum festlegt.  

Der Leerstand, die Spekulation: Leerstand macht ja nur dann Sinn, wenn man darauf 
spekuliert, dass irgendwann die Preise wieder steigen. Wenn man aber ein Mietrecht 
hat, das universal regelt und das Spekulation auch nicht zulässt, weil sich an den 
Mietzinsobergrenzen nichts ändert, macht auch Leerstand keinen Sinn, weil Speku-
lation in diesem Fall keinen Sinn macht. Und jeder, der eine Immobilie hat, muss diese 
Immobilie erhalten. Wenn ich eine Immobilie erhalten muss und auch der Grund-
konsens der Erhaltbarkeit bei konservativer Verzinsung eingehalten wird, dann macht 
der Leerstand keinen Sinn. Man muss ja das Geld auftreiben, um diese Immobilie zu 
erhalten. Das macht nur dann Sinn, wenn ich so viel Geld habe, dass ich auf die 
Einnahme aus der Immobilie nicht angewiesen bin. In der Regel – und davon gehe ich 
aus – wird das nicht der Fall sein, und jene, die glauben, sie müssen so hochspekulativ 
vorgehen, wird man dann mit einer Leerstandsabgabe erreichen. (Zwischenruf des 
Abg. Mölzer.) 

Es führt kein Weg an der klaren Definition von Zu- und Abschlägen vorbei. Es führt 
kein Weg an Mietzinsobergrenzen vorbei. Das ist der einzige Weg, wie man leistbares 
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Wohnen – und jetzt kommt der wesentliche Punkt an die ÖVP – kombiniert mit Neu-
bau, und da gebe ich Kollegen Singer recht. Wenn es zu wenig gibt, kann man alles 
machen, das stimmt, aber es wird Makulatur bleiben. Es braucht eine Kombination – 
und da bin ich bei Ihnen – aus Neubau plus klaren Mietzinsobergrenzen und einer 
Regelung im Mietrecht, die dann auch Klarheit und Transparenz schafft. Das ist der 
Schlüssel. (Zwischenruf des Abg. Mölzer.) Da sagt man nur Neubau – das wird nicht 
funktionieren! Wir brauchen beides, und daher ist der Fristsetzungsantrag gerecht-
fertigt. Wir werden zustimmen.  

Schade, dass man diesen Test für die FPÖ, wie ernst sie es mit dem kleinen Mann, mit 
der kleinen Frau, mit den kleinen Leuten meint (Abg. Schimanek: Na!), nicht schon im 
Mai gemacht hat, denn dann hätten wir es gewusst. Jetzt wird sie sich auf den Zeitplan 
herausreden – schade! – Danke. (Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten der 
SPÖ.)  
19.07 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Mag. Loacker gelangt nun zu 
Wort. – Bitte. 

19.07 

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Präsident! Hohes Haus! Ja, mit 
diesem Universalmietrechtsdings ist der SPÖ eine Themenverfehlung passiert, und 
zwar aus folgendem Grund: Wenn man schaut, wie die Marktanteile in Österreich sind, 
wie viele gemeindeeigene Wohnungen, wie viel geförderten Wohnbau es gibt und wie 
viele Mietverhältnisse im privaten Wohnbau stattfinden, dann stellt man fest, in sechs 
von neun Bundesländern hat der öffentliche Teil, also Gemeinde- und geförderter 
Wohnbau, die Marktmehrheit; in Wien sind das ungefähr 60 Prozent Marktanteil auf 
dem Mietmarkt. 

Das Problem ist aber, dass in Wien 50 Prozent der armutsgefährdeten Personen in 
privaten Mietverhältnissen sind und nicht in einem mit der Stadt Wien oder in einer 
ihrer schönen roten Genossenschaften. Das heißt, das, was Sie da an Geld im öffent-
lichen Wohnbereich investieren, erreicht sein Ziel nicht. Mit 60 Prozent Marktanteil 
schaffen Sie es nicht, die soziale Frage zu lösen. Das Steuergeld, das Sie einnehmen, 
ist miserabelst investiert. Und was ist Ihre logische Konsequenz daraus? – Sie sagen: 
Na wenn ich es mit 60 Prozent Marktanteil nicht schaffe, dann müssen die 40 Prozent 
Privaten jetzt büßen! – Da ist Ihnen eben der Denkfehler unterlaufen, denn so funk-
tioniert es nicht. Sie müssen die Gemeindewohnungen treffsicherer vergeben, und Sie 
müssen den sozialen Wohnbau treffsicherer gestalten, was Sie nicht schaffen. 

Wenn man sich dann noch anschaut, was die Kosten verursacht, dann kommt man oft 
auf die Betriebskosten. Auch diesbezüglich ist Wien ein ganz schlechtes Vorbild. Die 
Stadt Wien kassiert bei den Kosten für Wasser und so weiter mehr ab, als eigentlich 
notwendig wäre. (Abg. Schieder: Ist trotzdem billiger als in anderen Städten! Und 
besser auch!) Und bei Wiener Wohnen sind die Betriebskosten um 25 Prozent höher 
als bei den privaten Vermietern. Es ist ja so, dass man eigentlich der Dumme ist, wenn 
man auf die Stadt Wien angewiesen ist, außer man hat sich günstig unterbringen 
lassen wie Herr Abgeordneter Pilz. Der dürfte das ganz gut erwischt haben; darum ist 
er so lange dort.  

Was Sie auch nicht sehen, ist, dass Sie mit einer Mietzinsbegrenzung von 5,50 € auf 
Dauer einen Verfall der Bausubstanz erleben werden, und dann gibt es eben keine 
schönen Innenstadtgebäude mehr. Das erleben Sie jetzt schon bei den Richtwert-
bauten (Abg. Steinhauser: Stimmt nicht!), dass sich die Investitionen in die Erhaltung 
und Erneuerung solch schöner Gebäude für den Vermieter oft nicht rechnen und man 
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sie lieber verfallen lässt. (Abg. Schieder: Das stimmt überhaupt nicht! Ich glaube, Sie 
sind zu wenig oft in Wien!) 

Was Sie weiters machen: Sie haben mit Ihrem Richtwertsystem einen Mietadel 
geschaffen. Wir haben heute in den wunderbarsten Wohnungen reiche Personen, die 
zu einem Spottpreis dort wohnen können und für die es sich gar nicht auszahlen 
würde, eine kleinere Wohnung zu suchen. Wenn eine noble Witwe in einer 100-Quad-
ratmeter-Wohnung wohnt, ist es für sie günstiger, dort zu bleiben (Abg. Steinhauser: 
Weil die kleine Wohnung teurer ist, weil die Mieten gestiegen sind!), als in eine 60-
Quadratmeter-Wohnung umzuziehen, weil sie dort einen neuen Mietvertrag ab-
schließen müsste, der teurer käme als jener für die 100 Quadratmeter im Altbau; und 
so werden Ressourcen schlecht genützt. Ich weiß, das ist ein ökonomischer Gedanke 
und auf der linken Seite ganz schwer zu verstehen (Zwischenruf des Abg. Schieder), 
aber ich strenge mich ja an, das langsam darzulegen.  

Was Sie auch mit Ihrem Universalmietrecht machen, ist, in die Altersvorsorge von 
vielen Menschen einzugreifen, denn in den letzten Jahren, in denen das Geld an Wert 
verloren hat und in denen die Zeiten und die Aussichten immer unsicherer geworden 
sind, haben sich viele Menschen Vorsorgewohnungen angeschafft, in die sie investiert 
haben, damit sie im Alter einmal Mieteinnahmen haben. Und in diese Altersvorsorge 
greifen Sie, Kollegin Becher, mit Ihrem Vorschlag ein und entziehen diesen Menschen, 
die da investiert haben und solch eine Wohnung oft auf 25 oder 30 Jahre kalkulieren, 
mit Ihrem 20-Jahres-Zeitraum die Altersvorsorge. Das ist ein Eingriff in das Eigentum, 
ich glaube, dass dieser rechtlich in dieser Form gar nicht halten würde. (Zwischenruf 
des Abg. Schieder.)  

Einen weiteren Denkfehler möchte ich mit diesen gesetzlich festgelegten Zu- und 
Abschlägen offenlegen: Jeder Balkon ist nicht gleich. Erstens legt nicht jeder Mieter 
gleich viel Wert auf einen Balkon, und es ist ein Unterschied, ob ich einen Balkon zu 
einer dicht befahrenen Straße oder in das Grüne hinaus habe. (Zwischenruf des Abg. 
Schieder.) Und das, was Sie haben wollen, ist ein Gesetz, in dem alles haarklein 
drinsteht. So detailliert kann man das Leben nicht regeln, weil es unterschiedlich ist, 
weil Sie, Herr Klubobmann Schieder, ganz andere Ansprüche an Ihre Wohnung haben 
als ich an meine (Abg. Schieder: Ich hoffe! Ich hoffe!), und Sie würden einem Element 
einen besonderen Wert beimessen, das mir vielleicht völlig egal ist und für das ich 
nicht bereit bin, zu zahlen. Diese Individualität der Menschen wollen Sie in ein Gesetz 
zimmern (Abg. Schieder: Nein!), und das geht nicht. Die Menschen sind unterschied-
lich, die Wünsche sind unterschiedlich und die Vorstellungen vom Wohnen sind auch 
unterschiedlich. Das kann man nicht mit einem Gesetz plattwalzen. (Beifall bei NEOS 
und ÖVP.) 

Das Einzige, bei dem ich Ihnen recht gebe, ist die Mietvertragsgebühr: Die gehört weg! 
Und da möchte ich als trauriges Detail erwähnen: Ich habe den Finanzminister in einer 
schriftlichen Anfrage gefragt, wie viel die Republik Österreich aus der Vergebührung 
von Mietverträgen für Wohnen einnimmt, und die schriftliche Antwort lautet: Wir wissen 
das nicht, weil das alles unter Rechtsgeschäftsgebühren verbucht wird! – Das ist ein 
Armutszeugnis für das Finanzministerium. (Beifall bei den NEOS sowie des 
Abg. Schrangl.) 
19.13 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte 
ist geschlossen.  

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über den Antrag der Abgeordneten Mag. Becher, 
Kolleginnen und Kollegen, dem Bautenausschuss zur Berichterstattung über den 
Antrag 2273/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz 1981 und 
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das Wohnungseigentumsgesetz 2002 – Wohnrechtsnovelle 2017 – geändert werden, 
eine Frist bis 10. Oktober 2017 zu setzen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein 
Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit. (Rufe bei der SPÖ: Sind Sie 
sicher? Zählen!) Der Antrag ist abgelehnt. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Ich nehme die Verhandlungen über Punkt 4 der 
Tagesordnung wieder auf. 

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pendl. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

19.14 

Abgeordneter Otto Pendl (SPÖ): Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Meine Damen und Herren vor den Bildschirmen und auf der Galerie! Hohes 
Haus! Ich glaube, dass eine eigentlich 15 Jahre andauernde Diskussion mit einem 
zweiten Untersuchungsausschuss formal heute beendet wird. 

Ich möchte mich eingangs beim Vorsitzenden dieses Ausschusses – jetzt sehe ich ihn 
nicht –, dem Zweiten Präsidenten Kopf, sehr herzlich für die Vorsitzführung bedanken. 
(Abg. Kopf betritt den Sitzungssaal.) – Da ist er. Ich habe mich gestern auch im 
Ausschuss bedankt, aber es ist, glaube ich, nicht nur eine Selbstverständlichkeit, es 
war gute Arbeit, und das wurde auch von allen erwähnt. Ich bedanke mich dafür. 

Ich möchte mich auch beim Verfahrensrichter und bei allen Bediensteten – von der 
Parlamentsdirektion bis zu den Klubs; ich habe gestern im Anschluss an die Aus-
schusssitzung gemeint: die guten Geister im Hintergrund – sehr herzlich bedanken. 

Ich möchte mich auch bei den Fraktionen sehr herzlich bedanken. So wie es der 
Verfahrensrichter zum Ausdruck gebracht hat, waren es sehr sachliche, er hat sogar 
gesagt, qualitätsvolle Diskussionen und Befragungsrunden. Ich kann diese Meinung 
teilen. Ich glaube, es ist wichtig, dass die neue Gesetzeslage es ermöglicht hat, dass 
die Fraktionen hier gemeinsam mit diesem neuen Verfahren und diesen Abläufen an 
die Arbeit gehen konnten. 

Eine neue Qualität war es ebenfalls, dass ein Ausschuss ohne Schwärzungen – wer 
die Geschichte kennt, weiß das zu schätzen – stattgefunden hat, angefangen vom 
Verteidigungsministerium, aber auch alle anderen haben sehr sachlich mitgearbeitet, 
was die Aktenlieferung betrifft. Daher kann man, glaube ich sagen, dass das eine sehr 
sachbezogene, effiziente Arbeit war. 

Natürlich ist es so – und das muss man anmerken –, dass man es dann, wenn man 
einen Untersuchungsausschuss einsetzt, mit den Themenstellungen, die wir alle 
kennen, und man weiß, dass es Wahlen gibt, eigentlich jedem leicht macht. Wir haben 
es nämlich bei einigen Auskunftspersonen, die wir geladen haben, vor allem bei den 
Beteiligten von Airbus und EADS erlebt, dass sie aus den unterschiedlichsten Gründen 
nicht gekommen sind. Das, was sie der Republik oder dem Verteidigungsministerium 
über die Medien mitteilen, ist ganz einfach, mit Verlaub gesagt, ein Witz. Die hätten alle 
mitarbeiten und das aufklären können – von ihnen ist kein Einziger gekommen. Ich 
glaube, man muss in Zukunft, wenn man solch einen Ausschuss einsetzt, dahin 
gehend überlegen, dass klar ist, dass man nicht von Haus aus schon zeitliche Begren-
zungen hat, denn da tut man sich selbst nichts Gutes, wenn man schon weiß, was 
Neuwahlen bedeuten und dass dann die Fristen laufen. 
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Ich glaube – und Kollege Kogler hat das heute Vormittag richtig gesagt –, die ganze 
Diskussion, bei der alle mitgearbeitet haben, die den Vergleich betrifft, hätte es gar 
nicht gegeben, wenn die ursprünglichen Verträge nicht in dieser Form gemacht worden 
wären. Zu diesem Thema sind wir aber zum Beispiel aufgrund des Fristenlaufs und der 
Zeit gar nicht gekommen. 

Lassen Sie mich aber einige Punkte ansprechen! Gestern haben wir im Ausschuss den 
Bericht einstimmig zur Kenntnis genommen, darum wundert es mich ein bisschen, 
dass ich heute hier Kontrapositionen höre. Ich möchte aber sagen, es ist natürlich klar, 
dass die Fraktionen unterschiedliche Sichtweisen und auch unterschiedliche Forde-
rungen haben. 

Eines möchte ich anmerken: Die Republik und wir alle würden uns leichter tun, wenn 
es eine einheitliche Vertragsgestaltung – für alle Ressorts der gesamten öffentlichen 
Verwaltung – geben würde, denn dann würden wir uns auch die Diskussionen 
ersparen, aber wir hätten vor allem eine Chance, dass sowohl der Verwaltungsge-
richtshof als auch der Verfassungsgerichtshof eine Judikatur entwickeln. Dann würden 
wir uns bei all den Vergaben und Vertragsgestaltungen wesentlich leichter tun, und die 
Diskussionen würden wir uns ersparen. Es gäbe also hohe Rechtssicherheit. 

Ich glaube, dass bei diesen Beschaffungsvorgängen auf eines überhaupt verzichtet 
werden kann, denn wir wissen ja alle, jeder Profi weiß, welche Firmen es noch gibt, die 
das können: Wir brauchen überhaupt keine Lobbyisten. Was soll das? Das ist 
ebenfalls, glaube ich, eine Erkenntnis aus diesem Ausschuss. Die Gegengeschäfte, 
wie wir sie diskutiert haben, von keinen bis 200, das ist eine sehr breite Spanne. Ich 
glaube, wenn es um so heikle Geschäfte geht, kann man durchaus von diesen Abstand 
nehmen. 

Ich möchte einen Punkt noch einmal ansprechen: All die Diskussionen, die wir aus den 
Medien kennen, dass EADS angeblich – ich betone: angeblich – den Abschluss ihrer 
Verträge gefeiert hat, würde es nicht geben, wenn wir ein Regulativ für die ganze 
öffentliche Verwaltung hätten, was die Vertragsgestaltung betrifft. Das noch anzu-
merken ist mir wichtig. 

Kollege Rosenkranz hat gestern zu Recht darauf hingewiesen – wir kennen das Prob-
lem schon sehr lange –, dass wir immer das Spannungsfeld haben: Wo laufen gerade 
Strafverfahren? Inwieweit gibt es bilaterale und multinationale Abkommen mit anderen 
Staaten? Es ist sehr schwierig, wenn parallel zu einem Untersuchungsausschuss 
Strafverfahren laufen, denn wir sind weder Gericht noch Staatsanwaltschaft, das 
wissen wir alle. Es geht immer darum, was Gerichte oder Staatsanwaltschaften beitra-
gen können, ohne dass man sich gegenseitig behindert oder die Arbeit blockiert wird. 

Ich war in mehreren Untersuchungsausschüssen, und ich glaube, es waren sich, auch 
aufgrund der neuen Gesetzeslage, alle hier bewusst, dass die Arbeit in diesem Unter-
suchungsausschuss eine wichtige inhaltliche und sachliche Aufgabe ist. 

Ich möchte mich abschließend noch einmal bei allen bedanken. Das Parlament hat 
neben der Gesetzgebung die Aufgabe der parlamentarischen Kontrolle zu erfüllen, die 
sehr, sehr wichtig ist. Wieweit es in der Zukunft Untersuchungsausschüsse geben wird, 
weiß ich nicht. Es haben viele gesagt, es wird in der nächsten GP an diesem Thema 
hier weitergearbeitet. Ich bin kein Prophet und spiele keinen, aber es haben zur 
jetzigen Organisation, der neuen Verfahrensordnung, mit den abgesprochenen Maß-
nahmen, die wir uns gemeinsam vorgenommen haben, auch die Zeitfragen und die 
Befragungstechniken betreffend, am Ende eigentlich alle Fraktionen gesagt, das ist in 
Ordnung und das funktioniert. Dafür sage ich auch herzlichen Dank. 
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Vielleicht können wir mit dem Ergebnis, nicht was die Eurofighter im Speziellen betrifft, 
sondern die Arbeit des Untersuchungsausschusses an sich, positiv für die Zukunft die 
notwendigen Maßnahmen mit auf den Weg nehmen, weil ich glaube, dass das dem 
Parlament, dem Parlamentarismus und schlussendlich der Republik und den Öster-
reicherinnen und Österreichern ganz einfach guttut. – Herzlichen Dank. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 
19.23 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bernhard. – Bitte. 

19.23 

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen 
und Kollegen! Geschätzte Zuseherinnen und Zuseher! Auch von meiner Seite ein 
kurzes Wort des Dankes an Präsidenten Kopf, der den Ausschuss hervorragend 
geleitet hat, und an alle Fraktionsführerkolleginnen und -kollegen, die tatsächlich eine 
sehr gute Zusammenarbeit ermöglicht haben. Wir haben im Untersuchungsausschuss 
gemeinsam im Sinne der Republik die Aufklärung vorangetrieben. Ich muss aber 
sagen, dass genau hier das Gemeinsame auch schon wieder endet. 

Wir reden jetzt sehr viel über die Struktur und darüber, wie gut der Ausschuss funk-
tioniert hat, aber ich würde sagen, die Bürgerinnen und Bürger setzen ja voraus, dass 
wir gut funktionierend arbeiten. Ich meine, da geht es mehr um den Inhalt, und da 
möchte ich noch einmal in Erinnerung rufen: Es gab vier konkrete Fragestellungen, 
genau zwei sind angegangen worden. Die erste Frage war der sogenannte Darabos-
Vergleich, nämlich die Klärung politischer Verantwortung und möglichen Fehlverhal-
tens in der Verwaltung bei diesem Vergleich. Diesen Bereich konnten wir zur Gänze 
bearbeiten. Beim zweiten Bereich, nämlich der Frage der Gegengeschäfte und illegaler 
Zahlungsflüsse im Zusammenhang mit ebendiesen Gegengeschäften, konnten wir im 
Wesentlichen nur an der Oberfläche kratzen. 

Ich möchte zuerst auf die erste Fragestellung eingehen, nämlich die Frage von politi-
scher Verantwortung oder auch Fehlern im Ministerium beim sogenannten Darabos-
Vergleich. 

Zur Vorgeschichte: Die Republik hat sich zuerst zum Kauf von 24 Abfangjägern ver-
pflichtet und dann aufgrund des Hochwassers von 2002 nur noch zum Kauf von 18. 
Und Gusenbauer hat – das war eine wesentliche Geschichte – im Nationalratswahl-
kampf 2006 breitflächig „Sozialfighter statt Eurofighter“ plakatiert. Die Sozialdemokra-
ten haben gewonnen, und Darabos hat den Auftrag bekommen, aus dem Vertrag 
auszusteigen, was ihm offensichtlich nicht gelungen ist. 

Was er allerdings gemacht hat, war, dass er zuerst die Rechnungshofberichte ignoriert 
hat, dass er dann die Finanzprokuratur, die er ursprünglich eingeschalten hat, auf 
Wunsch von EADS/Eurofighter wieder ausgeschalten hat, dass er keinen einzigen 
Experten und keine einzige Expertin aus dem Verteidigungsressort zu den Vergleichs-
verhandlungen hinzugezogen hat, obwohl man ihm das mehrfach angeboten hat. Auf 
die Frage im Ausschuss, wie sich die Kalkulation des Vergleichs zusammensetzt – 
konkret ging es um einen Betrag von 57 Millionen € –, hatte er keine Antwort. Er hat 
gesagt, er sei Politiker und müsse sich nicht so konkret mit Zahlen auseinandersetzen. 
Und es gibt keine Dokumentation über die Vergleichsverhandlungen, weil abgesehen 
vom externen Berater Professor Koziol ja niemand anwesend war. Das bedeutet, wir 
wissen nicht, was Darabos gemacht hat. 

Was wir aber wissen, was Darabos gemacht hat, ist, dass er gegen bestehendes 
Recht verstoßen hat, konkret gegen das Bundeshaushaltsgesetz. Dieses sieht nämlich 
vor, dass man sich, wenn man solche Vergleichsverhandlungen führt, mit dem Finanz-
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ministerium tatsächlich auch ins Einvernehmen setzt. Darabos konnte Molterer nicht 
einmal schriftliche Unterlagen vorlegen. Er hat mündlich um 8.30 Uhr präsentiert, was 
seine Idee für einen Vergleich wäre. Molterer hat das zurückgewiesen und hat gesagt, 
er hätte gerne schriftliche Unterlagen; die hat er nicht bekommen. 

Es gab dann im Gartenhotel Altmannsdorf die erste Vergleichsvertragsunterzeichnung. 
Das Problem ist, wenn das oberste Bundesorgan, ein Minister, seine Unterschrift unter 
einen Vertrag setzt, dann gilt er, die Republik ist damit verpflichtet. Auch wenn es im 
Innenverhältnis – mit Verlaub – ein großer Fehler ist, ist es so, dass uns Darabos nach 
außen viel Geld gekostet hat. Wir haben ältere Flugzeuge, wir haben drei Flugzeuge 
weniger als geplant, und wir haben – und das ist ganz wesentlich – einen generellen 
Kündigungsverzicht, den Darabos mit unterschrieben hat, auf einem A4-Schmierzet-
tel – und das für 250 Millionen € Einsparung; Darabos sagt, es waren 370 Millionen €. 

Das heißt, ein Minister verstößt gegen bestehendes Recht, und unser Bundeshaus-
haltsgesetz sieht keine Konsequenzen dafür vor. Es sieht Konsequenzen vor für 
Beamte und Vertragsbedienstete, aber nicht für das oberste Bundesorgan. Ich gehe 
später noch auf die Lösungsvorschläge ein, wie man das besser machen kann. 

Also Ergebnis zur Frage eins, der politischen Verantwortung von Darabos, der ja noch 
immer wütet, jetzt im Burgenland: Darabos hat beim EADS/Eurofighter-Vergleich 
tatsächlich gegen bestehendes Recht verstoßen, hat sein eigenes Ministerium und 
seine Kompetenzen missachtet. Wäre er Beamter und nicht Minister, hätte er mit 
Konsequenzen rechnen müssen. Das heißt, hier ist volles Versagen auf politischer 
Ebene zu konstatieren. Die Sozialdemokratie hat das etwas anders gesehen als ich. 

Der zweite Punkt betrifft die Ministerien. Man kann jetzt zum Verteidigungsministerium 
relativ wenig sagen, weil die Kompetenzen nicht abgerufen wurden. Man könnte 
sagen, man hätte mehr darauf bestehen müssen, dass dokumentiert wird, allerdings 
kennen wir natürlich auch die Hierarchiekette, gerade in einem Ministerium, in dem 
Hierarchie noch mehr zählt als anderswo. Da saß eben Darabos am längeren Ast. 

Spannender war es beim Wirtschaftsministerium, das ja für die Gegengeschäfte 
zuständig war, wo wir zwei von drei Mitarbeitern bei verschiedenen Aktionen gleich 
wieder – zeitversetzt – verloren haben. Der erste Mitarbeiter dieser entsprechenden 
Abteilung für Gegengeschäfte, ein Mitarbeiter namens Franz – lassen wir den Nach-
namen weg –, war mit einer Managerin von EADS gut befreundet, genau ab dem 
Zeitpunkt, wo es um das Thema Gegengeschäfte ging, mit einer Franziska, der er 
unsere Verhandlungspositionen, die Verhandlungspositionen der Republik Österreich, 
per E-Mail weitergeschickt hat. Die E-Mails lagen dem Untersuchungsausschuss vor 
und haben in etwa so gelautet: Liebe Franziska! Anbei unsere Verhandlungsposition. 
Zwinker-Smiley: Das E-Mail habe ich nie geschickt. Dein Franzi. – Das ist die Kom-
munikation vonseiten des Ministeriums, der Republik, gegenüber einem Rüstungs-
konzern! 

Jetzt ist die Frage: Was ist passiert, welche Konsequenzen hat es dafür gegeben? – Er 
ist versetzt worden. Eine Kündigung war anscheinend nicht drinnen, er arbeitet jetzt in 
der Rechtsabteilung des Ministeriums. 

Ein anderer Mitarbeiter – noch besser, Jahre später – ist in eine Telefonüberwachung 
geraten, wo hervorgekommen ist, dass ihn Rüstungslobbyisten angerufen haben, mit 
denen er gar nicht mehr hätte telefonieren dürfen, weil es eine Kontaktsperre gab. In 
diesem Telefonat hat der zweite Mitarbeiter der Abteilung, die die Gegengeschäfte 
tatsächlich geprüft hat, der besagten Anwaltskanzlei von Lobbyisten gesagt: Machen 
Sie sich keine Sorgen, die 100 Millionen sind versteckt, die wird man nicht finden, 
außer man weiß, wo man sie suchen muss! – Das ist sehr vertrauenswürdig. Man 
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muss daran denken, das sind Menschen, die wir in unserer Republik bezahlen. – So 
viel jetzt einmal nur zum Wirtschaftsministerium, damit Sie sehen, wie es dort zugeht. 

Die dritte Frage war dann: Gibt es illegale Zahlungsflüsse? – Wir wissen, dass 
EADS/Eurofighter 183,4 Millionen € für, sagen wir einmal, Motivationsgelder zur Verfü-
gung gestellt hat, wo man hergeht und ganz klar sagt, das Geld muss dafür eingesetzt 
werden, dass die Republik Österreich die richtige Entscheidung trifft; zuerst beim Kauf 
und später auch beim Vergleich. 

Wir wissen von der Staatsanwaltschaft in München, dass man mehr als 90 Millionen € 
nicht zurückverfolgen konnte. Das heißt, diejenigen, die das Geld bekommen haben, 
können nicht nachweisen, wofür sie es ausgegeben haben. 90 Millionen von 183 Millio-
nen € sind also irgendwo verschwunden. Es ist anzunehmen, dass es da eine ent-
sprechende Anklage wegen Untreue gibt, denn wenn so viel Geld weg ist und man 
nicht erklären kann, wohin es gekommen ist, dann ist da irgendetwas im Busch. 

Wie hat das aber jetzt ganz konkret ausgeschaut? – Beispielsweise war es so, dass 
eine eigene Unternehmung in Wien eingerichtet wurde, die die Gegengeschäfte in 
Wien hätte servicieren sollen, die sogenannte EBD, an der auch mehrere bekannte 
Lobbyisten beteiligt waren. Dort wurden regelmäßig Gelder geparkt und verteilt. 

Wir hatten Auskunftspersonen im Untersuchungsausschuss, bei denen es um Abhe-
bungen im Millionenbereich ging und die wir gefragt haben, wofür dieses Geld denn 
aufgewendet worden ist. Die saloppe Antwort einer Auskunftsperson war: Herr 
Abgeordneter, ich hebe jede Woche so große Beträge ab, ich weiß nicht einmal, wofür 
ich das Geld letzte Woche ausgegeben habe! – Also: Es gibt keine Dokumentation, es 
gibt keinen Leistungsnachweis. 

Diese Geschichte ist ja sehr weitläufig – das ist ganz wichtig, darauf werden andere 
später auch noch eingehen –, weil es ein riesiges Netzwerk an Briefkastenfirmen gege-
ben hat. Das heißt, diese 183 Millionen € sind ja nicht direkt nach Österreich gegan-
gen, sondern die sind teilweise nach Österreich, nach Liechtenstein, auf die verschie-
denen britischen Steuerparadiesinseln, nach Zypern, nach Luxemburg, überallhin 
gegangen, und dann sind sie über Umwege in Wien gelandet. Und wir fragen uns, weil 
es da sehr viele sehr unterschiedliche Wege gegeben hat, wo das Geld gelandet ist. 

Man muss ganz klar sagen, die Neuwahl hat die Klärung dieser Fragen unterbrochen. 
Wir wollen sie jedenfalls in der nächsten Legislaturperiode fortsetzen, weil hier Feuer 
am Dach ist und weil wir die politische Verantwortung auch in der Hinsicht klären 
müssen, dass wir unsere Gesetze in Zukunft so schnitzen können, dass so etwas in 
Zukunft weniger leicht passieren kann. 

Übrigens wurden Personen, bei denen lobbyiert wurde, mit ganz klugen Codes 
benannt: ein Dr. Jörg Laider, ein Mister Martin Wartenstein, ein Dr. W. Lüssel und auch 
ein Dr. Karl-Heinz Lasser. Man kann sich nun überlegen, zu welchen Fraktionen die 
vielleicht gehört haben und ob man denen irgendetwas unterstellen möchte; das sind 
jedenfalls jene, die in den Protokollen vorkommen. 

Was wir aus meiner Sicht sofort machen müssen – und das ist ganz wichtig –: Wir 
müssen die ersten Maßnahmen treffen, wir befinden uns vor den nächsten Anschaf-
fungen, wir müssen jetzt als Republik handeln. Wir wissen genug, was schiefgegangen 
ist, und es sind so viele Sauereien! Ich könnte hier stehen und fünf Stunden reden, 
ohne dass mir die Beispiele ausgehen würden, die drei große Fraktionen hier im 
Hohen Haus betreffen. 

Wir müssen erstens die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft stärken. Wenn 
man sich anschaut, wie das bei der Hypo Alpe-Adria und jetzt auch bei EADS/Euro-
fighter war, dann ist ganz klar: Es gibt zu wenig Expertise und Kapazität. Die Men-
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schen dort wollen zwar, aber es ist einfach zu wenig Kapazität, um alles beantworten 
zu können. 

Das Zweite ist: Wir brauchen eine tatsächliche Weisungsfreiheit der Bundesstaats-
anwaltschaft. Wir haben das Problem, dass die Justiz nicht alle Unterlagen übermittelt 
hat, es gab einen Sektionschef, der blockiert hat, und der Ausschuss hat mehrfach 
darum gebeten, mit dem untersuchenden Staatsanwalt sprechen zu können, was uns 
untersagt wurde. 

Wir wünschen uns strengere Strafen für Bestechung und Bestechlichkeit und eine 
öffentliche Anhörung für Ministerkandidaten, weil wir glauben, dass manche Menschen, 
die dermaßen schlecht ihr Amt ausführen, sich dann gar nicht mehr vor das Parlament 
und den Nationalrat wagen würden und Parteien in Zukunft bessere, geeignetere 
Minister und Ministerinnen in ihre Ämter hieven würden. Und wir wollen natürlich eine 
Cooling-off-Phase für Regierungsmitglieder auf Bundesebene; zum Beispiel wurde 
einer der Minister, der dann sein Amt niedergelegt hat, direkt danach von EADS für 
440 000 € Cash unter Vertrag genommen. 

Das sind ganz klar unsere Forderungen, und ich möchte jetzt drei Entschließungs-
anträge einbringen, damit wir sehen können, ob den Wünschen nach Transparenz, die 
gestern bei der Pressekonferenz von allen Fraktionen geäußert wurden, heute auch 
Taten folgen. 

Ich komme zum ersten Antrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend Neufassung 
des Beschlusses über die Zukunft der Eurofighter in Zusammenhang mit der 
Nachbeschaffung der Saab 105 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister für Landesverteidigung und 
Sport, wird aufgefordert, die Entscheidung Verteidigungsminister Doskozils, die Euro-
fighter auszumustern, aufzuheben, und sowohl die Nachfolgebeschaffung der Saab 
105 als auch die Zukunft der Eurofighter fundiert zu prüfen, ein umfassendes Konzept 
zu erstellen, den finanziellen Rahmen sowie eine supranationale Lösung im europä-
ischen Verbund mitzuberücksichtigen und zur Sicherstellung der Transparenz dem 
Nationalrat zur Beschlussfassung vorzulegen.“ 

***** 

Lassen Sie uns in der Zukunft nicht die gleichen Fehler wie in der Vergangenheit 
machen! 

Des Weiteren folgender Antrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wei-
sungsfreier Bundesstaatsanwalt 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie möglich einen 
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge eine weisungsfreie Bundesstaatsanwalt-
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schaft eingerichtet wird, die anstelle des Bundesministers für Justiz an der Spitze der 
Weisungskette der Staatsanwaltschaft steht.“ 

***** 

Transparenz beginnt auch bei der Unabhängigkeit. 

Und drittens: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Wirtschafts- 
und Korruptionsstaatsanwaltschaft stärken 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister für Justiz, wird aufgefordert, 
die Einrichtung eines Pools externer ExpertInnen zur Beiziehung zu Ermittlungen der 
StA in Wirtschafts- und Korruptionssachen sowie der Wirtschafts- und Korruptions-
staatsanwaltschaft, sodass die für die Bekämpfung von (internationaler) Wirtschafts-
kriminalität und Korruption notwendige Schlagkraft der Staatsanwaltschaften gewähr-
leistet ist, um Waffengleichheit zwischen Staat und jedweder Wirtschafts- und Korrup-
tionskriminalität zu schaffen. Die ExpertInnen sind von einer unabhängigen Kom-
mission auf ihre fachliche Qualifikation hin zu beurteilen und haben bei ihrer Aktivie-
rung im Zuge einer Ermittlung ihre Unbefangenheit schriftlich zu bestätigen. Die Bei-
ziehung eines Experten/einer Expertin im konkreten Ermittlungsverfahren ist von der 
StA bzw. WKStA öffentlich und transparent zu begründen.“ 

***** 

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben erst eineinhalb von vier Fragen 
beantwortet. Was wir wissen, ist, dass wir in einem riesigen Sumpf gesteckt haben, 
von 2002 bis zumindest 2007. Wir wissen, dass unsere Gesetze in vielen Bereichen 
deutlich zu wenig scharf sind, und wir können nicht lange damit warten, hier final 
aufzuklären. Ich bitte um Ihre Unterstützung bei diesen Anträgen. – Herzlichen Dank. 
(Beifall bei den NEOS.) 
19.37 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Die Entschließungsanträge sind ausreichend unter-
stützt, ordnungsgemäß eingebracht und stehen in Verhandlung. 

Die drei Anträge haben folgenden Gesamtwortlaut:  

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen  

betreffend Neufassung des Beschlusses über die Zukunft der Eurofighter in Zusam-
menhang mit der Nachbeschaffung der Saab 105 

eingebracht im Zuge der Debatte über den Bericht des Untersuchungsausschusses 
über das Kampfflugzeugsystem "Eurofighter Typhoon" (3/US) gemäß § 51 VO-UA  
(1771 d.B.) – TOP 4 

Im Jahr 2000 beschloss die damalige Koalitionsregierung zwischen ÖVP und FPÖ in 
einem Regierungsübereinkommen die Anschaffung neuer Kampfflugzeuge, um den 
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veralteten Saab J35 Draken abzulösen. Die Entscheidung für den Typ Typhoon der 
Eurofighter Jagdflugzeug GmbH fiel bei einem Kanzlerfrühstück vor dem Ministerrat im 
Juli 2002. Ein Jahr später am 1. Juli 2003 unterzeichnete Verteidigungsminister Platter 
den Vertrag. Nach der Nationalratswahl am 1.10.2006 wurde die SPÖ stimmenstärkste 
Partei und stellte den Bundeskanzler, das Verteidigungsministerium wechselte eben-
falls von ÖVP zur SPÖ. Der neue Verteidigungsminister, Norbert Darabos, strebte den 
Rücktritt vom Vertrag an und verhandelte letztlich einen viel kritisierten Vergleich, in 
dem er Stückzahlen und Leistungsumfang reduzierte und so eine Preisreduktion vor-
weisen konnte. 

Bereits 2006 wurde der erste Untersuchungsausschuss eingesetzt, der ein fragwür-
diges Netzwerk von Lobbyisten zu Beamten und Politikern aufgedeckt hat. Im Verteidi-
gungsministerium wurde eine Task Force eingerichtet, die seit Ende 2012 Unter-
suchungen durchführte und schließlich Mitte Februar 2017 einen Bericht veröffent-
lichte. In Folge des Berichts erhob Verteidigungsminister Doskozil Strafanzeige gegen 
Airbus wegen arglistiger und betrügerischer Täuschung. 2017 wurde der zweite Unter-
suchungsausschuss einberufen, der auch rund um den Vergleich und die Gegen-
geschäfte fragwürdige Netzwerke identifizierte. 

Am 2. März 2017 berief Verteidigungsminister Doskozil die Sonderkommission "Aktive 
Luftraumüberwachung" ein, die ihren Bericht am 30. Juni 2017 vorlegte. Am 7. Juli 
2017 verkündete der Verteidigungsminister in einer Pressekonferenz zur Nachbeschaf-
fung der Saab 105, deren technische Lebensdauer 2020 abläuft, auch das "Aus für 
Eurofighter". Er berief sich dabei auf den Bericht und die Empfehlungen der Sonder-
kommission „Aktive Luftraumüberwachung“ und kündigte weiters an, dass 

es künftig kein Zwei-Flotten-System geben, sondern ausschließlich ein Ein‑Flotten‑
System in Frage kommen würde; 

der Prozess zur Nachbeschaffung der Saab 105 und Eurofighter sofort angestoßen 
würde; 

die Nachbeschaffung als Government-to-Government-Geschäft erfolgen solle, und 
dass 

es ein Geschäft ohne Lobbyisten und Gegengeschäfte und mit starkem Fokus auf 
Transparenz sein würde. 

Der Bericht der Sonderkommission „Aktive Luftraumüberwachung“ lässt zudem viele 
Fragen offen, wie: 

Warum kommt von allen Staaten, die Eurofighter der Tranche 1 im Einsatz haben, 
allein Österreich zu dem Schluss, dass es militärisch und wirtschaftlich effizienter ist, 
die Eurofighter auszumustern und durch neue Flieger zu ersetzen? In Luftstreitkräften 
innerhalb Europas sind derzeit 141 Eurofighter Typhoon der Tranche 1 im Einsatz: 

Länder    Anzahl Eurofighter Tranche 1 im Einsatz 

Deutschland   50 

Italien    28 

Spanien   16 

Österreich   15 

„Alle Betreiber der Tranche 1 haben die Absicht, diese Flugzeuge weiter in Betrieb zu 
halten.“ (siehe Bericht der Sonderkommission "Aktive Luftraumüberwachung", S. 22). 
Dabei gehen die jeweiligen Luftwaffen von Betriebsenden zwischen 2035 und 2040 
aus. 
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Der Bericht der Sonderkommission „Aktive Luftraumüberwachung“, auf dem die Ent-
scheidung Verteidigungsminister Doskozils basiert, die Eurofighter auszumustern, 
berücksichtigt in keinster Weise Österreichs finanzielle und budgetäre Voraussetzun-
gen. Folgt man den Empfehlungen des Berichts, so steht der Republik eine Anschaf-
fung in Milliardenhöhe bevor. 

Das Bundeshaushaltsgesetz sieht vor, dass das zuständige haushaltsleitende Organ 
für Anschaffungen des Bundes, die in Hinblick auf Art oder Umfang des Vorhabens von 
außerordentlicher finanzieller Bedeutung sind, mit dem/r BM für Finanzen hierüber 
rechtzeitig während der Planung das Einvernehmen herzustellen. Das ist in diesem 
Fall nicht geschehen. 

Die Luftraumüberwachung in Österreich erfolgte bisher zu 41% von Saab 105 und zu 
59% von 15 Eurofightern. Beide Modelle konnten weder eine zeitliche noch eine 
inhaltliche Vollabdeckung gewährleisten. Es erhebt sich die Frage, warum das bisher 
ausgereicht hat, warum die Eurofighter nicht an 365 Tagen zum Einsatz kamen 
sondern an 150 Tagen die veralteten Saab 105 und warum künftig eine Variante mit 15 
Einsitzern und 3 Doppelsitzern eine Vollabdeckung ermöglichen soll? Es drängt sich 
der Eindruck auf, dass ein fundiertes Einsatz-Konzept als Grundlage fehlt. 

Eine Planung, wie die Verwertung des Eurofighters aussehen könnte, fehlt zur Gänze. 
Wir schaffen neue Flieger an ohne zu wissen, was mit den alten geschehen soll. 

In keinster Weise berücksichtigt wird die Möglichkeit einer supranationalen Zusam-
menarbeit in Sachen Luftraumüberwachung und -verteidigung, was gerade für ein 
kleines Land wie Österreich, eingebettet inmitten Europas, Sinn ergibt. Art. 23j. B-VG 
sieht eine solche Zusammenarbeit bezogen auf die Europäische Union sogar explizit 
vor. In Hinblick auf die hohe Lebensdauer und langen Beschaffungsvorgänge von 
Kampfflugzeugen bietet sich die Chance zur sinnvollen Berücksichtigung einer mög-
lichen supranationalen Zusammenarbeit nicht oft und sollte jedenfalls wahrgenommen 
werden. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister für Landesverteidigung und 
Sport, wird aufgefordert, die Entscheidung Verteidigungsminister Doskozils, die Euro-
fighter auszumustern, aufzuheben, und sowohl die Nachfolgebeschaffung der Saab 
105 als auch die Zukunft der Eurofighter fundiert zu prüfen, ein umfassendes Konzept 
zu erstellen, den finanziellen Rahmen sowie eine supranationale Lösung im euro-
päischen Verbund mitzuberücksichtigen und zur Sicherstellung der Transparenz dem 
Nationalrat zur Beschlussfassung vorzulegen.“ 

***** 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen  

betreffend Weisungsfreier Bundesstaatsanwalt 



250 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

Präsident Ing. Norbert Hofer 

eingebracht im Zuge der Debatte über den Bericht des Untersuchungsaus-schusses 
über das Kampfflugzeugsystem "Eurofighter Typhoon" (3/US) gemäß § 51 VO-UA  
(1771 d.B.) – TOP 4 

Die langjährige, von führenden Verfassungsjuristen vertretene Forderung nach der 
Trennung von politischem Minister und Strafverfolgungsbehörde wird durch die Er-
kenntnisse aus dem HYPO-Untersuchungsausschuss zusätzlich bestärkt. Der HYPO-
UA konnte nicht nur maßgebliche Sachverhalte rund um den größten Kriminalfall der 
zweiten Republik unter der Verantwortlichkeit der Bundesregierung Schüssel auf-
decken, sondern zeigte auch deutlich, wie defizitär das österreichische Rechtssystem 
bei der Strafverfolgung ist. denn die Causa HYPO zeigt auffällige Untätigkeit der Justiz 
in neuralgischen Fragestellungen. Insgesamt ist Rolle der Justiz in und um die Causa 
HYPO Alpe Adria mehr als Fragwürdig. So unterblieben etwa trotz umfangreichen 
Beweissubstrats in mehreren Fällen Anklagen. Auch für den zweiten Eurofighter-
Untersuchungsausschuss zeichnen sich ähnliche Erkenntnisse ab. 

Die Einflussnahmemöglichkeit der Bundesregierung, insbesondere des politischen 
Ministers auf die Ermittlungstätigkeit der Strafjustiz über die Weisungskette schadet 
dem Funktionieren der Strafverfolgung ebenso wie dem Image der Strafjustiz in der 
Öffentlichkeit. In einem ersten Schritt wurde deshalb der Weisungsrat eingerichtet, der 
den Minister bei der Ausübung seines Weisungsrechts gegenüber der Staatsanwalt-
schaft berät. Der Ratschlag des Weisungsrats erfolgt jedoch nur, wenn der Minister ihn 
freiwillig befasst, ist nicht bindend und betrifft öffentlichkeitswirksame Fälle, was seine 
Funktion und Wirksamkeit im Bezug auf die Unabhängigkeit der Strafverfolgung stark 
relativiert. 

Die Abschaffung der Weisungskette ist nicht nur logische Konsequenz der Erkennt-
nisse aus dem HYPO-UA, sondern auch aus Gründen der Trennungsklarheit im 
System der Verfassungsarchitektur notwendig. Diese Forderung wird seit den 70er-
Jahren des vorherigen Jahrhunderts erhoben. Zuletzt forderte der Österreich-Konvent 
eine entsprechende Verfassungsänderung. Auch die Österreichische Richterver-
einigung tritt für die Weisungsunabhängigkeit der Ermittlungsbehörden von der Politik 
ein und teilt hier die Linie etwa der deutschen Richtervereinigung und des General-
staatsanwalt des Landes Brandenburg, Erardo Cristoforo Rautenberg. Der Anspruch 
der Staatsanwaltschaft, im Strafverfahren objektiv und unparteiisch zu agieren vertrage 
sich nicht mit ihrer Weisungsabhängigkeit vom Justizminister und damit von der 
politische Interessen verfolgenden Regierung, was Rautenberg unter Angabe zahl-
reicher Quellen ausführlich begründet. ( Carsten/Rautenberg (2015), S. 503 ff.; siehe 
auch Rautenberg (2016)) 

Aus den politischen Desastern und Kriminalfällen wie den Causen HYPO Alpe Adria 
und Eurofighter/EADS sowie deren mangelhafter justizieller Aufarbeitung müssen 
Konsequenzen folgen, oder das Risiko weiterer milliardenschwererSkandale wird be-
wusst in Kauf genommen. Die wirkungsvollste Präventivmaßnahme liegt in der Weiter-
entwicklung der Bundesverfassung durch die Schaffung einer weisungsfreien Bun-
desstaatsanwaltschaft. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie möglich einen 
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge eine weisungsfreie Generalstaatsanwalt-
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schaft eingerichtet wird, die anstelle des Bundesministers für Justiz an der Spitze der 
Weisungskette der Staatsanwaltschaft steht.“ 

***** 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen  

betreffend Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft stärken 

eingebracht im Zuge der Debatte über den Bericht des Untersuchungsausschusses 
über das Kampfflugzeugsystem "Eurofighter Typhoon" (3/US) gemäß § 51 VO-UA  
(1771 d.B.) – TOP 4 

Die mit 1. September 2011 neugeschaffene Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwalt-
schaft wurde als Reaktion auf die zunehmende Anzahl besonders umfangreicher 
Wirtschaftsstrafsachen mit vermehrten internationalen Verflechtungen geschaffen. Die 
gesteigerte Komplexität dieser Verfahren erforderte neue Konzepte und Strukturen für 
einen effizienten und erfolgreichen Einsatz der Ermittlungsbehörden. In der Zentralen 
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) 
soll sich die notwendige Kompetenz und Expertise für eine qualifizierte und effiziente 
Verfolgung großer Wirtschafts- und Korruptionsdelikte konzentrieren. Eine Beson-
derheit dieser Staatsanwaltschaft sind die hier tätigen ExpertInnen aus dem Finanz-, 
Wirtschafts- und IT-Bereich. 

Die Tätigkeit der WKStA ist stark spezialisiert und in fachlich in höchstem Maße an-
spruchsvoll. Sie hat die Aufgabe, der Rechtsordnung gegenüber mitunter hochprofes-
sioneller, enorm finanzkräftiger und bestens vernetzter Wirtschafts- und Korruptions-
kriminalität zum Durchbruch zu verhelfen. Allein die komplizierten Verflechtungen und 
Konstruktionen im Zusammenhang mit der Causa HYPO Alpe Adria haben gezeigt, wie 
groß Expertise und Zeitaufwand der Strafbehörde sein müssen, um hier durch-
zudringen. Diese Ressourcen der WKStA sind naturgemäß begrenzt. Aufgrund der 
Fülle an Causen ist die WKStA ressourcentechnisch am Anschlag. 

Der internationalen Wirtschaftskriminalität steht hingegen ein ungleich größeres Reser-
voir an Fachexperten und Netzwerken zur Verfügung. Um hier Waffengleichheit herzu-
stellen und den österreichischen Staat und seine Rechtsordnung als ernstzuneh-
menden Gegner zu positionieren, muss die WKStA gestärkt werden. Die Erfahrungen 
des HYPO-UA, für dessen magebliche Sachverhalte vor der HYPO-Verstaatlichung die 
StA Klagenfurt zuständig war, haben gezeigt, in welcher Weise diese Stärkung erfol-
gen muss. 

Gleiches gilt für reguläre Staatsanwaltschaften, die ebenso in Wirtschafts- und Korrup-
tionssachen tätig werde. 

StA und WKStA muss ein Pool externer ExpertInnen zu Verfügung stehen, die etwa die 
Systeme, Vorgehensweisen und Netzwerke jener Wirtschafts- und Korruptionskrimi-
nalität kennen und durchblicken, denen die Staatsanwälte sich in ihrer Ermittlungs-
arbeit gegenüber sehen. Keinesfalls soll es zu einer Auslagerung der Tätigkeit der 
Staantsanwälte an Private kommen, der Kern der Kompetenz und Koordination muss 
stets in Händen der staatlichen Ermittlungsbehörden liegen. 

Die ExpertInnen sind von einer unabhängigen Kommission auf ihre fachliche Qualifi-
kation hin zu beurteilen und haben bei ihrer Aktivierung im Zuge einer Ermittlung eine 
Unbefangenheitserklärung zu unterschreiben. Die Beiziehung eines/einer konkreten 
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Experten/einer Expertin im konkreten Ermittlungsverfahren ist öffentlich und 
transparent zu begründen. 

Stellt man die rund 10 Milliarden Euro Schaden, die die Causa HYPO Alpe Adria der 
Republik und dem Steuerzahler verursacht hat den 1 bis 5 Millionen Euro gegenüber, 
die die zusätzliche Beiziehung externer ExpertInnen durch die StA und die WKStA in 
ihrer Ermittlungstätigkeit in etwa kosten würde, wird klar: Zur Stärkung der Staats-
anwaltschaften effizient aufgewendete Mittel, die dadurch erzielte Präventionswirkung 
und durchsetzbaren Rückforderungsansprüche der Republik sind es wert, müssen es 
uns wert sein, ihr einen größeren finanziellen Rahmen zur Beiziehung schlagkräftiger 
externer Experten zur Verfügung zu stellen. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister für Justiz, wird aufgefordert, 
die Einrichtung eines Pools externer ExpertInnen zur Beiziehung zu Ermittlungen der 
StA in Wirtschafts- und Korruptionssachen sowie der Wirtschafts- und Korruptions-
staatsanwaltschaft, sodass die für die Bekämpfung von (internationaler) Wirtschafts-
kriminalität und Korruption notwendige Schlagkraft der Staatsanwaltschaften gewähr-
leistet ist, um Waffengleichheit zwischen Staat und jedweder Wirtschafts- und Korrup-
tionskriminalität zu schaffen. Die ExpertInnen sind von einer unabhängigen Kom-
mission auf ihre fachliche Qualifikation hin zu beurteilen und haben bei ihrer Aktivie-
rung im Zuge einer Ermittlung ihre Unbefangenheit schriftlich zu bestätigen. Die 
Beiziehung eines Experten/einer Expertin im konkreten Ermittlungsverfahren ist von 
der StA bzw. WKStA öffentlich und transparent zu begründen.“ 

***** 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Tamandl. – 
Bitte. 

19.37 

Abgeordnete Gabriele Tamandl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte 
Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich möchte einmal voraus-
schicken, dass sich die Österreichische Volkspartei, die neue Volkspartei, zur Luft-
raumüberwachung bekennt. Ich glaube, in allen Redebeiträgen, die hier zum Unter-
suchungsausschuss kommen, sollte zumindest das festgehalten werden, denn das 
sollte in der heutigen Zeit, in der wir von Terror und so weiter bedroht sind, selbst-
verständlich sein, dass man sich zur Luftraumüberwachung bekennt, und ich meine, da 
sollten wir keine Experimente machen. 

Zum Untersuchungsausschuss selbst: Bei den Regierungsverhandlungen 2006 hat es 
von den verschiedensten Abgeordneten immer geheißen, von Kollegen Pilz beispiels-
weise, aber auch von anderen Abgeordneten, das wäre die Koalitionsbedingung ge-
wesen und Wolfgang Schüssel hätte da bei der SPÖ so quasi Druck gemacht. – Witzig 
nur, dass Gusenbauer, der dann Bundeskanzler geworden ist, gesagt hat: Wer mich 
kennt, weiß, dass das nicht geht! 

Das waren lauter so Verdächtigungen, die zu Beginn des Untersuchungsausschusses 
gekommen sind, die nicht bekräftigt worden sind oder nicht bekräftigt werden konnten. 
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Schon bald nach der Wahl ist der neue Verteidigungsminister, weil er eben ein Wahl-
versprechen einzulösen hatte, natürlich mit der Eurofighter GmbH in Verbindung 
getreten und hat dann meines Erachtens einen entscheidenden Fehler begangen: Er 
hat geglaubt, wenn er sein eigenes Ressort ausschaltet, seine militärischen Experten 
ausschaltet, seine betriebswirtschaftlichen Experten aus dem Ressort ausschaltet, das 
Finanzressort ausschaltet, die Finanzprokuratur, den Herrn Präsidenten Peschorn, der 
in dieser Sache offensichtlich schon ein bisschen unangenehm geworden ist, und sich 
der Eurofighter GmbH beugt, dann schafft er es, gute und darstellbare Verhandlungen 
zu führen. 

Leider haben diese Geheimverhandlungen – diese Verhandlungen im stillen Käm-
merlein – dazu geführt, dass wir einen Vergleich bekommen haben, der für die 
Republik einen großen Schaden zur Folge hatte, nämlich sowohl einen budget-
politischen als auch einen militärischen Schaden. Das wird deutlich, wenn man be-
denkt, dass wir um drei Flugzeuge weniger haben, dass wir Secondhandflieger aus 
einer alten Baureihe haben, wo es überhaupt keine Möglichkeit zum Upgrade gibt, 
wenn man bedenkt, dass der Stückpreis dieser gebrauchten und altmodischen Flieger 
pro Flugzeug höher ist als jener der vorher bestellten hochmodernen Flieger, und wenn 
man bedenkt, dass wir keine Schlechtwetter- und keine Nachtsichtgeräte haben, was 
heute Herr Verteidigungsminister Doskozil bekrittelt hat und wozu er gemeint hat: Das 
ist ein Wahnsinn, das sind ja Schrottflieger! – Ja, aber die Schrottflieger gibt es erst seit 
dem Vergleich, denn der ursprüngliche Vertrag hat nämlich auf die Lieferung 
hochmoderner, weiterentwickelbarer Flugzeuge gelautet. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn dann nicht einmal in einer Minister-
ratssitzung ein schriftlicher Vortrag vorliegt und Vizekanzler Molterer deshalb sagt: Die 
ÖVP kann da nicht zustimmen, weil wir nichts Schriftliches in der Hand haben!, dann 
sage ich halt schon: In Zukunft müssen wir darauf schauen, dass kein Minister einen 
Vertrag abschließt, der erstens einmal budgetäre Auswirkungen hat, bei dem das 
Finanzministerium nicht eingebunden wird, obwohl das haushaltsrechtlich notwendig 
ist – das steht in der Finanzverfassung so drinnen –, die Finanzprokuratur ausschaltet 
und sich eines externen Experten bedient, von dem wir heute noch immer nicht wissen, 
ob er überhaupt jemals Verhandlungserfahrung hatte. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 
Das muss man ehrlicherweise sagen. – Das darf in Zukunft nicht mehr passieren! 

Jetzt komme ich zu den Gegengeschäften. Dazu möchte ich, genauso wie ich das 
Bekenntnis zur Luftraumüberwachung an den Beginn meiner Ausführungen gestellt 
habe, gleich vorweg sagen: Gegengeschäfte sind grundsätzlich nichts Schlechtes. Die 
österreichische Wirtschaft und der österreichische Wirtschaftsstandort profitieren von 
Gegengeschäften, und das ist auch bei militärischen Anschaffungen überhaupt nichts 
Außergewöhnliches. Wenn aber der Vertragspartner mit diesen 200 Prozent, also mit 
diesen 400 Milliarden € an Gegengeschäftsvolumen überfordert ist und versucht, jede 
Menge Gegengeschäfte durch Malversationen irgendwie festzumachen, auf der ande-
ren Seite sich aber österreichische Unternehmen davon distanzieren und sagen: Nein, 
dieses Geschäft war kein Gegengeschäft, das hätte ich so auch gemacht!, dann muss 
man halt schon sagen: Da ist noch Luft nach oben, und da kann man es in Zukunft 
noch besser machen.  

Eines sei aber auch gesagt – das habe ich vermisst; Herr Kollege Bernhard war dabei, 
er hat das jetzt kritisiert, und ich stimme seiner Kritik ja durchaus auch zu –: Es sind 
einige Hundert Millionen Euro an Gegengeschäften vom Wirtschaftsministerium nicht 
anerkannt worden, weil das Wirtschaftsministerium in dieser Phase sehr streng geprüft 
hat. Das sollte man in diesem Zusammenhang auch sagen. (Zwischenruf des Abg. 
Plessl.) Dass es unter den Mitarbeitern schwarze Schafe gab, ist etwas anderes. Das 
gehört verurteilt, das ist überhaupt keine Frage. Das Wirtschaftsministerium hat aber 
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trotzdem mehrere Hundert Millionen Euro an Gegengeschäften nicht anerkannt, weil 
man der Meinung war, dass diese Gegengeschäfte nicht wasserdicht sind und es 
absolut keine Gegengeschäfte sind. 

Abschließend möchte ich sagen, dass diese Form des Untersuchungsausschusses, 
mit der neuen Verfahrensordnung, sehr gut funktioniert. Jede Fraktion weiß, wie groß 
die Verantwortung ist und dass es keine politischen Showacts mehr gibt. Es gibt 
vielleicht noch den einen oder anderen, aber eines muss man sagen: Wir haben sehr 
viel bestätigt bekommen, aber nicht viel Neues gehört, und die Smoking Gun haben wir 
auch nicht gefunden. Das heißt, ich würde mir gut überlegen, nach den Nationalrats-
wahlen wieder einen Untersuchungsausschuss einzusetzen, wenn nicht neue Tat-
sachen auftauchen. (Beifall bei der ÖVP.) 
19.43 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Maurer. – Bitte. 

19.43 

Abgeordnete Sigrid Maurer (Grüne): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte 
Kolleginnen und Kollegen! Werte ZuschauerInnen! Die Rolle eines Untersuchungsaus-
schusses ist grundsätzlich die, einerseits die politische Verantwortung zu klären und 
andererseits Maßnahmen zu finden und zu empfehlen, die verhindern, dass so etwas 
je wieder passieren kann. Dazu gehört, Frau Tamandl, aus unserer Sicht sehr wohl das 
Verbot von Gegengeschäften. 

Gegengeschäfte sind das Einfallstor für Korruption schlechthin, das sehen nicht nur wir 
so, sondern das sehen auch alle Korruptionsexpertinnen und -experten so. Wir haben 
in diesem Ausschuss ganz viele Beispiele dafür bekommen, und das ist dement-
sprechend auch eine unserer Empfehlungen im grünen Fraktionsbericht, der heute hier 
vorliegt. 

Unsere Aufgabe als Abgeordnete dieses Hauses ist es, dafür zu sorgen, dass so etwas 
eben nicht mehr passieren kann. Das sind wir einerseits den Bürgerinnen und Bürgern 
schuldig, die uns in dieses Parlament gewählt haben und die uns in wenigen Wochen 
wieder wählen werden – hoffentlich! (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPÖ.) Wir 
sind es andererseits aber auch uns selbst schuldig, weil die vorherrschende Politik-
verdrossenheit – die gibt es, die ist real – natürlich gefüttert wird, wenn von uns 
Abgeordneten, von der Politik Transparenz nicht forciert wird, sondern man eher 
versucht, zu überdecken und zu verstecken. 

Infolgedessen sind unsere Empfehlungen im Bericht der Grünen deutlich weitreichen-
der als die im Bericht des Verfahrensrichters, was auch der Grund dafür ist, dass wir 
diesem Bericht jetzt nicht zustimmen werden. Wir finden eben, dass das, was wir 
entdeckt haben, was wir aufklären konnten, was wir in diesem Untersuchungsaus-
schuss diskutieren konnten, viel weitreichender ist als diese vier Empfehlungen, die der 
Verfahrensrichter vorgeschlagen hat. 

Worum geht es denn ganz konkret bei den drei Empfehlungen, die ich jetzt aus den 
zehn, die wir in unserem Bericht drinnen haben, herauspicke? 

Da geht es um die ganz grundsätzliche Frage: Wie bekämpft man Korruption? – Ein 
wichtiger, ein ganz zentraler Punkt dabei sind Transparenz und die Möglichkeit für die 
Bürgerinnen und Bürger, aber auch für die Verwaltung, für Beamtinnen und Beamte, 
die aufmerksam sind, zu verfolgen, was passiert. Und da haben wir das Problem, dass 
wir Gesetze haben, die viel zu löchrig sind. 

Wir hatten vorhin eine Diskussion über die Parteienfinanzierung. Das Parteiengesetz 
ist sehr löchrig und erfüllt seinen Zweck nicht. Es gibt ein weiteres Gesetz, und zwar 
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das Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz, das im selben Zeitraum 
diskutiert und beschlossen wurde, nämlich 2013. Ähnlich wie bei der Parteien-
finanzierung gibt es auch da die Feststellung, dass dieses Gesetz, so wie es jetzt 
formuliert ist, dem ursprünglichen Anspruch niemals genügen kann. Es gibt darin ganz 
viele Ausnahmen, es gibt Umgehungsmöglichkeiten, und es gibt Einschränkungen von 
Transparenz, und diese müssen wir beseitigen, denn die BürgerInnen haben ein Recht 
darauf, zu erfahren, wer bei welchen politischen und behördlichen Entscheidungen 
lobbyiert hat, und das zeitnah und auf elektronischem Weg. Dann kann man viel früher 
Einblick erhalten, wer welche Interessen in einem Verfahren verfolgt, und auch Korrup-
tion verhindern. – Das ist der erste Punkt. 

Der zweite Punkt betrifft wieder die Transparenzfrage: die Informationsfreiheit und das 
Amtsgeheimnis. 

Was wäre anders gewesen, hätten wir anstatt des Amtsgeheimnisses ein Recht auf 
Information, nämlich so, wie wir das haben wollen, dass die Bürgerinnen und Bürger 
das Recht haben, Informationen zu erhalten? Was wäre in diesem Untersuchungs-
ausschuss beziehungsweise in der sehr langen Zeitspanne, in der uns die Eurofighter-
Diskussion begleitet hat, anders gewesen? – Wir hätten sehr viele Akten nicht ge-
schwärzt erhalten, und es hätten auch die BürgerInnen zu einem viel früheren Zeit-
punkt mitlesen und eingreifen können. 

Wie Sie wissen, haben wir zehn verschiedene Gesetze, die die Informationsweitergabe 
und das Amtsgeheimnis regeln. Wir haben extensive Ausnahmen, wir haben extrem 
lange Fristen, und de facto gibt es überhaupt keinen Rechtsschutz, wenn eine Behörde 
die Auskunft verweigert. Das bedeutet, dass man nach einer extrem langen Wartezeit 
zum Schluss neben der Info, dass es rechtmäßig oder nicht rechtmäßig war, die 
Information, die man haben wollte, trotzdem noch immer nicht erhält. 

Der letzte Punkt betrifft wieder die Transparenz: die Rechnungshofausschüsse. 

Wir befragen in den Rechnungshofausschüssen zu den Berichten, die der Rech-
nungshof erstellt, Auskunftspersonen, aber diese Ausschüsse sind nicht öffentlich. Das 
heißt, interessierte BürgerInnen, interessierte BeamtInnen können nicht mitverfolgen, 
was etwa von ihren Vorgesetzten oder wem auch immer in den Ausschüssen zu den 
Berichten gesagt wird und wie die Leute Stellung nehmen. Auch da wäre es, wenn der 
Ausschuss öffentlich wäre, wenn die Verhandlungen im Ausschuss öffentlich wären, zu 
einem sehr viel früheren Zeitpunkt möglich gewesen, relevante Informationen und 
Hinweise auf die Korruptionsvorfälle in diesem ganzen Komplex zu erhalten und damit 
Schaden von der Republik und den SteuerzahlerInnen abzuwenden und dieses ganze 
Desaster mit den Abfangjägern zu verhindern. 

Bei all diesen Punkten geht es also um die Rolle der Bürgerinnen und Bürger als Public 
Watchdog, die uns PolitikerInnen sehr wichtig sein muss, und ich plädiere dafür, dass 
wir diese Punkte nach der Wahl – vor der Wahl wird es sich nicht mehr ausgehen – so 
schnell wie möglich angehen, auch im Sinne einer Vertrauensbildung, einer Vertrau-
ensstärkung der Bevölkerung gegenüber. Ich glaube, das ist grundsätzlich notwendig 
und von allen Parteien erwünscht. (Beifall bei den Grünen.) 

Ein letzter Punkt noch, zu den Anträgen, die von den NEOS eingebracht worden sind, 
was die Stärkung der Korruptionsstaatsanwaltschaft und die Weisungsfreiheit der 
Bundesstaatsanwaltschaft betrifft: Wir Grünen sind natürlich auch dafür. Das sind 
langjährige grüne Forderungen, die auch wiederum Inhalt der Empfehlungen in 
unserem Bericht zum Eurofighter-Untersuchungsausschuss sind. 
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Wo wir nicht mitgehen werden, das ist die Geschichte mit der Eurofighter-Nachfolge, 
denn wir sind der Meinung, dass es gar keine Abfangjäger braucht; demzufolge ist 
dieser Antrag für uns nichtig. – Danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 
19.50 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Meine Damen und Herren, bitte beachten Sie, dass wir 
beim Licht am Rednerpult einen Defekt haben. Es blinkt zwar, aber es kommt kein 
Dauerleuchten; das heißt, wenn das Licht zu blinken beginnt, haben Sie noch 1 Minute, 
aber es wird immer weiterblinken, bis die Rede tatsächlich beendet ist. (Abg. Kogler: 
1 Minute oder 2 Minuten?) – 1 Minute vorher. 

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. – Bitte. 

19.50 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPÖ): Herr Präsident! Hohes Haus! Lassen 
Sie mich mit folgenden Worten beginnen: Wir haben jetzt gerade von den Grünen 
gehört, es gibt von ihnen kein Bekenntnis zur Luftraumverteidigung. Das ist, bitte, 
schon einmal anzumerken, denn eines werden Sie von den Grünen wohl nicht glau-
ben, nämlich dass wir mit Papierfliegern, mit Luftballons oder sonst etwas die Luft-
hoheit in Österreich schützen und verteidigen können! (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie können die Überwachungsflugzeuge vielleicht leasen oder irgendwo anders zukau-
fen, etwa bei der NATO, in der Schweiz oder wo auch immer, aber das ist nicht unser 
Konzept. Daher auch eines: Egal, welches Flugzeug, welchen Abfangjäger, welches 
militärische Gerät wir kaufen und dafür einen Beschaffungsvorgang machen, immer 
werden die Grünen sagen: Das brauchen wir nicht, das wollen wir nicht, da steckt 
Korruption dahinter! Es kann ja gar nicht anders sein, weil ja in den Augen der Grünen 
die Rüstungsindustrie per se schon etwas Schlechtes ist. 

Diese Feststellung muss man einmal in den Vordergrund stellen. Ich danke auch dafür, 
weil die Österreicherinnen und Österreicher relativ kurz vor einer Wahl wirklich wissen 
sollen, welche Parlamentsparteien zur umfassenden Landesverteidigung in Österreich 
stehen und welche Parteien das eben nicht tun.  

Jetzt zum Untersuchungsausschuss: Es gibt sehr viele Vermutungen, es riecht, ja ich 
möchte fast sagen, es stinkt danach, dass es Korruption gegeben hat. Es gibt da die 
tollsten Rechnungen für Berater und Lobbyisten, Aufzeichnungen über Zeit und Ort, wo 
sich der Lobbyist mit einem Herrn Lüssel, mit dem Herrn Laider und so weiter getroffen 
hat. Das hat sich aber als Fälschung herausgestellt, wo ein paar Leute dick aufge-
tragen haben und dafür hohe Honorare gezahlt wurden. Aber die Frage ist berechtigt: 
Warum investiert ein Unternehmen in derartige Lobbyisten, wenn es eigentlich nur 
falsche Papiere bekommt?  

Das ist genau dieselbe Frage wie die: Warum investiert jemand vor einer Wahl in eine 
politische Partei? – Weil man doch irgendeinen Nutzen haben möchte – das liegt auf 
der Hand! Nur: Das konnte dieser Untersuchungsausschuss nicht prüfen. Warum? – 
Weil es derzeit staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gibt, und zwar nicht nur in Wien – 
da erwarte ich mir eigentlich nicht die meisten Dinge –, sondern auch und vor allem in 
München und in Italien, bei den dortigen Staatsanwaltschaften. Diese Unterlagen konn-
ten wir nicht sehen, weil wir die Justiz nicht behindern wollten und sich die Justiz auch 
nicht behindern lässt. Demzufolge ist es darum gegangen, politische Verantwortungen 
zu klären. Und das Erste ist schon angesprochen worden: Welche traurige Rolle hat 
der damalige Bundesminister Darabos gespielt? 

Lassen wir jetzt einmal den Vertrag in seiner Bewertung: Er war gut, er war schlecht, er 
war richtig, er war unwichtig!, was auch immer, dahingestellt. Er ist auch schon im 
ersten Eurofighter-Untersuchungsausschuss untersucht worden. Aber was danach als 
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Sahnehäubchen aufgesetzt worden ist, das spottet jeder Beschreibung, nämlich: 
Minister Darabos ist, damit wenigstens der Slogan „Sozialfighter statt Eurofighter“ ein 
bisschen etwas wird, offensichtlich mit der Aussage angetreten: Ja, ich habe es ge-
schafft, ich erspare dem Staat 200 Millionen €! – Es waren nicht ganz 200 Millionen €, 
aber immerhin gab es einen kurzfristigen Effekt.  

Was er mit diesem Vergleich aber umgekehrt dem Staat an negativen wirtschaftlichen 
Folgen eingebrockt hat, das haben mittlerweile auch andere festgestellt. Das hat gleich 
danach das Finanzressort festgestellt: Dem haben auf einmal 134 Millionen € in seiner 
Rechnung gefehlt. Der Rechnungshof hat es auch festgestellt. Und das hat auch 
bereits die Staatsanwaltschaft festgestellt, die gesagt hat, es ist evident, dass ein 
wirtschaftlicher Schaden eingetreten ist. Nur: Für ein strafrechtlich würdigbares 
Verhalten hat Minister Darabos der Vorsatz der Wissentlichkeit gefehlt.  

Das unterstreiche ich: Er hat wirklich nicht gewusst, was er tut, denn so schlecht 
vorbereitet hineinzugehen, sich derartig über den Tisch ziehen zu lassen, das ist 
sagenhaft, das ist eine Legende für sich. Aber das ist ganz klar eine Sache der politi-
schen Verantwortung! Und das haben wir jetzt zum ersten Mal gesehen.  

Aber auch an jene Bürgerinnen und Bürger, die vielleicht glauben, dass das, was im 
Untersuchungsausschuss passiert, gar nichts bringt, eine kleine Bemerkung am 
Rande: Ich habe in manchen Postings gelesen, die Abgeordneten, die da drinnen 
gesessen sind, hätten sich mit den Sitzungsgeldern wieder eine goldene Nase ver-
dient. Ich lese das aber auch in den sogenannten Postings der Qualitätszeitungen. 
Dazu muss ich sagen: Es gibt da keine Extrawürstel oder sonst etwas, das gehört zum 
normalen Dienst des Abgeordneten dazu! Also so etwas möchte ich von vernunft-
begabten Wesen eigentlich nicht mehr zu lesen bekommen, weil es schlicht und 
ergreifend falsch ist.  

Jetzt weiter zu Darabos: Was hat er erklärt? – Darabos ist für die Allgemeinheit 
wahrnehmbar geworden, er ist vor die Presse getreten und hat gesagt: Ich habe ein 
Gutachten in Auftrag gegeben, dieses Gutachten liegt mir jetzt vor, und danach werde 
ich entscheiden! 

Er hat schlicht und ergreifend die Unwahrheit gesagt. Er hat nämlich diesen Vergleich 
bereits Tage vorher unterschrieben und dingfest gemacht und einen Vorvertrag über-
haupt bereits einen Monat vorher im Altmannsdorfer Papier abgeschlossen, und das 
Ganze tat er, wie bereits angesprochen worden ist, indem er einen klaren Rechtsbruch 
begangen hat, denn es hätte nämlich das Finanzressort eingeschaltet werden müssen 
und er hätte mit den Beamten im Ressort, den sogenannten Fachexperten, die dort 
zugearbeitet haben, und dem Anwalt der Republik, der Finanzprokuratur, zusam-
menarbeiten müssen.  

Es ist eigentlich unfassbar: Da gibt es Experten im Ministerium und die Finanzprokura-
tur, die bereits auf Airbus hingewirkt und gesagt haben: So, die haben wir jetzt beim 
Krawattl!, aber was macht der Minister? – Er lässt das Krawattl einfach aus und sagt: 
Fahren wir nach Paris zur Airshow! Dort kommt auf einmal Generaldirektor Aloysius 
Rauen daher und sagt: Herr Minister, wir zwei Alphatiere, was brauchen wir denn diese 
subalternen Beamten, die Finanzprokuratur und was auch immer, wir zwei Männer 
machen das unter uns aus! Und auf einmal schwillt Herrn Darabos die Brust, er atmet 
die Luft der großen weiten Welt in Paris. Vielleicht hat es sogar ein Flascherl guten 
Bordeaux dazu gegeben. (Ruf bei der FPÖ: Guselbauer!) Vielleicht hat es das dazu 
gegeben. Natürlich: Airshow in Paris! Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass es anläss-
lich dieser so etwas im Hotel gab. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Herr Kollege, was ist jetzt nicht notwendig dabei? Ich stelle es mir wirklich so vor. 
Denn: Wie jemand derartig über den Tisch gezogen werden kann, wie dieser SPÖ-



258 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz  

Minister es wurde, ist unfassbar. Das zeigt doch seine persönliche Unfähigkeit, die der 
Republik Österreich Millionen Euro an Schaden gebracht hat. (Beifall bei der FPÖ. – 
Zwischenruf des Abg. Heinzl.) Und der Kronzeuge für diesen schlechten Vergleich ist 
niemand anderer als Herr Minister Doskozil. Den werden Sie vielleicht auch kennen. 
Der hat gesagt: Das alles ist Schrott! Also: Darabos hat mit diesem Vergleich 
sündteuren Schrott gekauft. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Heinzl.) 

Herr Heinzl, wieder beruhigen, wieder Eisenbahn spielen daheim, es geht schon wie-
der weiter! Wir haben diese Debatte schon einmal hier gehabt. (Beifall bei der FPÖ. – 
Abg. Heinzl: Der Möchtegern-Bürgermeister aus Krems macht sich hier herinnen 
wichtig!) – Der „Möchtegern-Bürgermeister“? Ich kandidiere nicht einmal. Wo leben Sie 
denn überhaupt, Sie mit der roten Brille? Kümmern Sie sich lieber um Ihren Kanzler 
und Vorsitzenden und um seinen Zwist mit Herrn Silberstein! (Zwischenruf des Abg. 
Heinzl.) Schauen Sie lieber einmal dort genauer nach! Kümmern Sie sich um Ihren 
eigenen niederösterreichischen SPÖ-Scherbenhaufen! (Beifall bei der FPÖ. – 
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Heinzl.) 

Jetzt befassen wir uns mit Herrn Minister Darabos! Dieser schlechte Vergleich von ihm 
kostet unseren Staat sehr viel. Doskozil sagt: Das alles ist Schrott, wir brauchen eine 
komplette Luftraumüberwachung! Wenn wir die ursprünglichen Flugzeuge, bei denen 
es dann vonseiten der Experten geheißen hat, die können gar nicht geliefert werden, 
also wenn wir diese neuen Flugzeuge gehabt hätten, dann müssten wir jetzt nicht 
nachkaufen.  

Wir haben Schrott gekauft, wir haben diesen noch dazu teuer gekauft und müssen uns 
jetzt davon sogar verabschieden. Das ist der Darabos-Vergleich! (Beifall bei der FPÖ.) 

Und was die politische Verantwortung betrifft: Ich sehe keine Verantwortung bei der 
ÖVP (Abg. Heinzl: Na geh, gar nicht, überhaupt nicht!), bei der FPÖ, bei den Grünen, 
bei den NEOS ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Heinzl.) Welche politische Ver-
antwortung Herr Darabos überhaupt haben soll? – Der hat nur Ihre, Ihre rote! Kollege 
Heinzl, Ex-Minister Darabos ist nach wie vor SPÖ-Mitglied, der gehört zu Ihnen, der 
klebt an Ihrer Backe. (Abg. Heinzl: War der Scheibner nicht einmal bei euch, oder 
kannst du dich nicht erinnern?) – Ich lasse mich jetzt durch Ihre Zwischenrufe nicht 
stören, die sind doch so etwas ... (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Heinzl.) Ich bin 
jetzt geneigt, eine Formulierung zu verwenden, die einen Ordnungsruf nach sich 
ziehen müsste. Soll ich es jetzt schon tun oder nicht? – Nein! Mein Präsident sagt 
Nein, obwohl ich jetzt große Lust dazu hätte, einen Ordnungsruf zum Thema Intelligenz 
zu kassieren. (Abg. Heinzl: Herr Präsident, der Herr Rosenkranz will einen Ord-
nungsruf!) 

Meine geschätzten Kolleginnen und Kollegen (Abg. Heinzl: Herr Präsident! Der 
Rosenkranz verdient einen Ordnungsruf! Er sagt es selber!), das Rotlicht blinkt jetzt 
schon länger, als ich zu sprechen vorgehabt hätte. Es geht auch noch um die Gegen-
geschäfte. Gegengeschäfte halte ich für absolut notwendig, aber in dieser Form, wie 
sie praktiziert worden sind, sind sie ein Vollholler – um damit jemanden zu zitieren, der 
in der österreichischen Innenpolitik wahrscheinlich nicht mehr lange eine Rolle spielen 
wird.  

Diese Sache – Gegengeschäfte – ist für den Wirtschaftsstandort Österreich wichtig, 
aber nicht alles, wo einer aufzeigt, kann ein Gegengeschäft sein. Diese Kontrollmecha-
nismen, die es im Wirtschaftsministerium gegeben hat (Abg. Kogler: Hätte geben 
sollen!), wo sich welche ins Konsortium hineinbegeben haben, dann sind sie wieder 
ausgeschieden oder sonst etwas, das war doch in Wirklichkeit eine Farce. Das hat mit 
einer seriösen Kontrolle nichts zu tun. Und es hat zahlreiche Aussagen gegeben, die 
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lauteten: In Wirklichkeit wissen wir gar nicht, was ein Gegengeschäft ist und was 
keines ist. – Da müssen wir dazulernen. 

Wenn jetzt mit Dazulernen die Entschließungsanträge gemeint sind, die von den NEOS 
gekommen sind, so sei gesagt: Wir werden diese ablehnen. Erstens ist ein freier 
Bundesstaatsanwalt bei uns noch nie Parteilinie gewesen.  

Und eines gefällt mir besonders gut, und zwar: Die Justiz soll bei der Staatsanwalt-
schaft externe Expertinnen und Experten beiziehen können, und dafür soll es einen 
Pool geben. Ich sage Ihnen: Den gibt es bereits! Dieser Pool heißt gerichtlich beeidete 
Sachverständige, und diese werden laufend in allen Dingen beigezogen. Und bei 
hoheitlichem Handeln gibt es sonst nur die Amtswalter der Republik, das sind die 
Staatsanwälte. Ich möchte da keine Privaten, die irgendwelche hoheitlichen Befugnisse 
haben. Der Gutachter macht das Ganze, und das genügt. Wenn wir zu wenige Gut-
achter haben, dann müssen solche ausgebildet werden. Dafür sind unsere Univer-
sitäten zuständig. 

Insgesamt: Der Untersuchungsausschuss, der aufgrund der Neuwahl vorzeitig beendet 
wurde und eine Verlängerung bräuchte – es sind viele Auskunftspersonen nicht ge-
kommen –, war ein Erfolg, nicht nur deswegen, weil er sehr diszipliniert und mit einem 
Zeitregime abgehandelt wurde, dass wirklich effizient gefragt wurde, auch durch den 
Verfahrensrichter, der sehr viel Zeit gespart hat. Die Vorsitzführung von Präsident Kopf 
wurde auch bereits gelobt. Ich glaube, auf dieser Basis lassen sich auch in Zukunft 
Untersuchungsausschüsse durchführen. Und nach dem 15. Oktober wird das Viertel 
der Abgeordneten, das einen einsetzen kann, sogar bei der FPÖ allein sein. (Beifall bei 
der FPÖ.) 
20.02 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Pilz. – 
Bitte. 

20.02 

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (ohne Klubzugehörigkeit): Ja, werte Kolleginnen und 
Kollegen, das ist ja gut, wenn dann die FPÖ einen Untersuchungsausschuss einsetzt, 
weil die wichtigsten Auskunftspersonen blaue Schmiergeldbrüder sein werden, freiheit-
liche Minister aus schwarz-blauen Kabinetten. Wenn sich die FPÖ erlaubt, dazu zum 
Untersuchungsausschuss einzuladen, soll mir das recht sein. Aber machen Sie sich 
keine Illusionen! 

Wir haben uns jetzt zu Recht gleich am Anfang – aufgrund drohender Verjährung – mit 
einem Kapitel der SPÖ beschäftigt, das war das Kapitel Darabos. Da ist sehr gut doku-
mentiert worden, dass das Umfallen der SPÖ in der Eurofighter-Frage der Preis für die 
Regierungsbeteiligung mit der ÖVP war. Da ist auch sehr gut dokumentiert worden, 
dass Darabos wahrscheinlich der erste Verhandler war, den Eurofighter nicht über den 
Tisch ziehen konnte, weil er über den Tisch entgegengeflogen kam. (Heiterkeit bei 
Abgeordneten der FPÖ.) 

Wir haben das Darabos-Kapitel aufgeklärt, bis auf wenige Fragen. Aber das ist nicht 
die Eurofighter-Hauptgeschichte, das ist eine ergänzende Geschichte, die zeigt, dass 
die SPÖ in solchen Situationen eher zum Umfallen neigt. Aber die SPÖ ist mit Sicher-
heit nicht die Eurofighter-Partei. Das ist Unsinn.  

Es gibt zwei Eurofighter-Parteien in diesem Haus, das sind ÖVP und Freiheitliche 
Partei. Denen haben wir von Eurofighter bis BUWOG, von Telekom bis Hypo Alpe-
Adria alles zu verdanken. Es ist ja wurscht, wo in Österreich irgendein Korruptions-
sumpf ist, das Einzige, was feststeht, ist: Der eine Sumpfrand ist schwarz und der 
andere Sumpfrand ist blau. Und jetzt wird auf Türkis umgestrichen, damit man sagen 
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kann, das war alles schwarz, das waren nicht wir. Genauso, wie man jetzt immer sagt, 
es ist eine neue Freiheitliche Partei, die mit der alten nichts zu tun hat – auch das ist 
Unsinn. 

Wir haben uns mit ein paar Schmiergeldkreisläufen beschäftigt, die wir nicht vollständig 
aufklären konnten. Der bekannteste und größte heißt Vector Aerospace. Der zweit-
wichtigste, viel weniger bekannte heißt City Chambers, ein ähnliches System wie Vector 
Aerospace. Die Spur von City Chambers in London führt in eine Wiener Rechtsan-
waltskanzlei. Dort ist ein, sagen wir einmal, Anlagespezialist gesessen und am Nach-
barschreibtisch ein Rechtsanwalt. Dieser Rechtsanwalt war damals freiheitlicher 
Abgeordneter und Wehrsprecher: Dr. Peter Fichtenbauer. (Abg. Walter Rosenkranz: 
Nein, stimmt nicht!) Die Spur führt über 9 Millionen € ins Fichtenbauer-Büro. Ist 
Fichtenbauer jetzt FPÖ alt oder FPÖ neu? (Abg. Walter Rosenkranz: Das trauen Sie 
sich nur unter dem Schutz der Immunität zu sagen!)  

So, und wir werden in der nächsten Zeit noch einige Dokumente der Staatsanwalt-
schaft über Herrn Fichtenbauer vorlegen (Abg. Walter Rosenkranz: Werden!), inner-
halb der nächsten Woche. Wir werden darüber reden, was die Staatsanwaltschaft alles 
über den Rechtsanwalt Dr. Fichtenbauer weiß, nicht nur in der Affäre Eurofighter. Da 
gibt es noch einiges mehr, etwa im Zusammenhang mit Geldwäscheverfahren. Aber 
das ist ein anderes Kapitel. Das hat uns nicht in diesem Untersuchungsausschuss 
beschäftigt. 

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen von allen Fraktionen, und da schließe ich 
auch die Freiheitlichen ein, für eine im Grunde wirklich konstruktive Zusammenarbeit. 
Wir haben mit diesem Untersuchungsausschuss gezeigt, dass wir gemeinsam als 
Parlament, wenn wir wollen, aufklären können und die Position der Republik Österreich 
enorm stärken können. Und es ist in der jetzigen Situation – wo es darum geht: Wer 
gewinnt, Airbus oder die Republik Österreich? – wichtig, diese Position ganz enorm 
und entscheidend zu stärken. Da haben wir viel geschafft. 

Die SPÖ hat nicht versucht zu verhindern, dass das Kapitel Darabos aufgeklärt wird. 
Das war für die SPÖ nicht lustig. Andere haben nicht versucht zu verhindern, dass das 
viel, viel wichtigere Kapitel Gegengeschäftskorruption, Milliardenkorruption unter der 
Führung von Airbus, DaimlerChrysler und Magna weitgehend aufgeklärt wird. Das ist 
einer der größten Sümpfe, die ich in den letzten 20 Jahren erlebt habe. Und da werden 
wir uns noch einige Unternehmen, unter anderem auch Magna und DaimlerChrysler, 
sehr genau anschauen müssen. 

Das Allerletzte: Ich bringe den Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausschuss nach wie 
vor große Wertschätzung entgegen, weil wir gezeigt haben, wie ein neues, anderes 
Parlament ausschaut. Dass es gestern im Ausschuss einen kleinen Rückfall in das alte 
Regierungsparlament gegeben hat – nein, ich schaue da nicht die NEOS und auch 
nicht die grüne Fraktion an, die wollten ohnehin beide darauf hinwirken, dass wir das 
gemeinsam zu einem guten Ende bringen –, vergessen wir das, denn das war zum 
Vergessen.  

Schauen wir, dass wir das Gute dieses Untersuchungsausschusses in den nächsten 
Nationalrat hinüberbringen und dort neu starten mit einer derartig guten und profes-
sionellen Zusammenarbeit, wie es sie in der Geschichte parlamentarischer Unter-
suchungen noch nicht gegeben hat! Dafür danke ich Ihnen allen. Und mit Hilfe der 
Freiheitlichen Partei werden wir in der nächsten Legislaturperiode einige freiheitliche 
und ÖVP-Sümpfe untersuchen dürfen. Dafür besonderen Dank an die FPÖ. – Danke 
schön. (Beifall des Abg. Kogler sowie bei Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit. – 
Abg. Kogler: Da klatsch’ ich auch!) 
20.08 
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Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Weninger. – 
Bitte. 

20.08 

Abgeordneter Hannes Weninger (SPÖ): Herr Präsident! Hohes Haus! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Rede des Kollegen Pilz konnte man, im Gegensatz zu jener 
des Kollegen Rosenkranz, entnehmen, dass nach dem neuen Regime, wie jetzt Unter-
suchungsausschüsse abgehandelt werden, die Aufklärungsarbeit – von der 
Aktenbereitstellung über die Aktenqualität bis zur Befragung der Auskunftspersonen – 
doch eine wesentliche Qualitätssteigerung gegenüber früheren Untersuchungsaus-
schüssen erfahren hat. 

Aber trotzdem: Wir wissen, ein Untersuchungsausschuss ist kein Gericht, sondern ein 
politisches Instrument, und daher muss man schon die Dinge, zumindest in ihrem 
Ablauf, vom Kopf auf die Füße stellen. Die Ausgangsposition ist, dass 2002 die 
schwarz-blaue Bundesregierung 24 Stück NATO-tauglicher Kampfjets, das Teuerste, 
was zu dieser Zeit auf dem Markt war, mit Möglichkeiten einer Luft-Boden-Bewaffnung 
für die Republik Österreich angekauft hat. Laut Wolfgang Schüssel sollte dieser Deal 
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler keinen Cent kosten. Ich erinnere mich noch 
ganz genau an diese Aussagen. Die Eurofighter sollten über 200 Prozent Gegen-
geschäfte und über eine Wirtschaftsplattform finanziert werden. 

Ich habe mir damals überlegt: Warum nimmt man nur 24 Abfangjäger? Wenn ich das 
Doppelte verdienen kann, dann nehme ich doch in einer wirtschaftlich schwierigen 
Situation (Abg. Kogler: Hundert wären gut!) hundert! Das ist so ähnlich wie bei dieser 
Kurz-Verzinsung. Das ist der gleiche ökonomische Zugang. (Abg. Kogler: Die 
Hebelwirkung!) Tatsache ist, dass diese Gegengeschäfte in sich dazu geführt haben, 
dass es zu Korruption und zu Schmiergeldzahlungen in unterschiedlichsten Varianten 
gekommen ist. Da gebe ich Kollegen Rosenkranz recht, da waren schon ein paar 
Typen dabei, die viel Geld für null Leistung kassiert haben. Aber da muss man auch 
wieder sagen: Dafür sind diejenigen verantwortlich, die diese Menschen beschäftigen. 

Aber Tatsache ist schon auch, dass es durch diese Plattform, durch das Akzeptieren 
von Gegengeschäften erst möglich geworden ist, dass sich dieser Sumpf über die 
Republik ausgebreitet hat. Für den damaligen Wirtschaftsminister Bartenstein haben 
diese Deals – ich zitiere – ein „Geschmäckle“ gehabt. Die waren nicht geschmacklos 
oder korrumpierend, sondern sie haben ein „Geschmäckle“ gehabt –, im Gegensatz 
zum späteren Wirtschaftsminister Mitterlehner, der doch relativ deutlich gegen diese 
Gegengeschäfte aufgetreten ist und das dann auch teilweise eingestellt hat. 

Tatsache ist – und damit bin ich nochmals beim Kollegen Rosenkranz und seiner Kritik 
an den Grünen –, wir Sozialdemokraten bekennen uns zur umfassenden Landesver-
teidigung und wissen, dass dabei auch Luftraumüberwachung notwendig ist, aber 
Luftraumüberwachung in jenem militärischen Sinne, in dem sie notwendig ist, und nicht 
mit NATO-tauglichen Kampfjets, die ja Schüssel deshalb beschafft hat, weil er damals 
die NATO-Option in seiner Sicherheitsdoktrin hatte und die Neutralität als Mickey-
Mouse-, Liliput- und Mozartkugelthema abgetan hat.  

Tatsache ist, dass alle Probleme um den Eurofighter diesem Grundvertrag zugrunde 
liegen und dass man die Lehren daraus nur dann ziehen kann, wenn man nicht so wie 
die ÖVP in ihrem Abschlussbericht im Wesentlichen keine Erneuerungen vorschlägt 
und sagt, das hat so schon gepasst, wir können so weitertun.  

Tatsache ist – und da bin ich hundertprozentig bei Verteidigungsminister Doskozil –, 
Gegengeschäfte mögen in der Wirtschaft auch ordentlich über die Bühne gehen 
können, wir haben aber über Jahre und Jahrzehnte bemerkt, dass das anscheinend 
bei militärischen Aufträgen, bei Rüstungsgeschäften nicht möglich ist – und solange 
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das nicht möglich ist, darf es bei Rüstungsanschaffungen keine Lobbyisten und keine 
Gegengeschäfte mehr geben. (Beifall bei der SPÖ sowie des Abg. Kogler.) 

Abschließend noch eine Anmerkung zu den medialen Angriffen gegen den Verteidi-
gungsminister, die jetzt von Eurofighter-Seite kommen. Im gestrigen „Kurier“ sagt der 
Rechtsanwalt der Firma Airbus, ein gewisser Peter Kleinschmidt – ich zitiere –: „Laut 
Vertrag habe Airbus die umstrittenen Kosten für die Gegengeschäfte“ in den Preis 
„eingepreist“. – „Eingepreist“ ist ein nobler Ausdruck und bedeutet, die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler haben für die Eurofighter auch die Betrugs-, Korruptions- und 
Bestechungsmittel mitgezahlt. Und – ich zitiere weiter –: „Die Republik wusste, dass 
Gegengeschäfte sehr kostenintensiv sein können, und es ist nicht unüblich,“ – das 
heißt, es ist üblich – „diese Kosten in die Kalkulation einzuberechnen“.  

Mit dieser Aussage verlieren der Airbus-Konzern, dessen Anwalt Kleinschmidt und der 
Ex-CSU-Politiker Peter Gauweiler als Sprachrohr jede Legitimität, die Republik 
Österreich und Verteidigungsminister Darabos zu attackieren. (Abg. Walter Rosenkranz: 
Doskozil! – Darabos oder Doskozil?) Das war ein Schuss, der nach hinten losgegan-
gen ist. Deshalb bitte ich wirklich, abseits des Wahlkampfs, um hundertprozentige 
Unterstützung durch alle im Parlament vertretenen Parteien. Wir müssen den Sumpf 
weiter aufdecken und die Finanzprokuratur und Verteidigungsminister Doskozil im 
Kampf gegen Airbus unterstützen. (Abg. Walter Rosenkranz: Doskozil, nicht Darabos! 
Eben!) Das Geld muss zurück! (Beifall bei der SPÖ.) 
20.14 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Die Nächste auf der Rednerliste ist Frau Abgeordnete 
Holzinger-Vogtenhuber. – Bitte, Frau Abgeordnete. 

20.14 

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (ohne Klubzugehörigkeit): Ja, es 
ist die ureigenste Aufgabe des Parlaments, dass wir uns hier damit befassen, Regie-
rungs- und Verwaltungshandeln zu kontrollieren, Missstände offenzulegen, aber dann 
natürlich auch für Transparenz zu sorgen und angesichts solcher Missstände, die wir in 
Untersuchungsausschüssen, die Gott sei Dank nun ein Minderheitsrecht sind, heraus-
arbeiten, auch Lösungen zu erarbeiten und Gesetzesinitiativen abzuleiten, um diese 
Missstände in Zukunft verhindern zu können. 

Genau das war auch das Ziel, das wir in den letzten Monaten im Rahmen des Euro-
fighter-Untersuchungsausschusses gemeinsam verfolgt haben. Als Hauptmitglied kann 
ich das nur bestätigen und möchte ich auch die gestrige Einschätzung des Unter-
suchungsausschussvorsitzenden und Nationalratspräsidenten Karlheinz Kopf bestäti-
gen, der die Zusammenarbeit im Ausschuss über Parteigrenzen hinweg als sachlich, 
zielgerichtet und effizient bezeichnet hat. 

Der Untersuchungsgegenstand war die Vollziehung des Bundes von 2000 bis 2016. 
Leider sind im Untersuchungsausschuss die letzten Themenblöcke, die Themenblöcke 3 
und 4, nicht abgehandelt worden. Wir haben uns lediglich – und das ist natürlich auch 
der Grund dafür, dass ich der Überzeugung bin, dass es unbedingt eine Fortsetzung 
braucht – mit dem Vergleichsvertrag unter Darabos und mit der Frage der unzuläs-
sigen Zahlungsflüsse rund um den Eurofighter-Deal selbst beschäftigen können.  

Die zwei zentralen Bereiche, die dann noch folgen würden – und diese betreffen den 
Grundvertrag selbst, der unter Schwarz-Blau abgeschlossen worden ist –, stehen noch 
aus. Das ist jedoch eine immens wichtige Frage, wo es auch nötig ist, noch Aus-
kunftspersonen laden zu können.  

Im Rahmen des Untersuchungsausschusses sind zwei von vier Themenbereichen 
nicht behandelt worden. Es hat sich bei diesen eineinhalb Themen, zu denen wir 
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gemeinsam befragen und Auskunftspersonen laden konnten, trotzdem gezeigt, dass 
es zu erheblichen Missständen in der Abwicklung der Gegengeschäfte, aber auch 
durch den Einfluss von Lobbyisten gekommen ist. 

Ein Gustostückerl – und es war mir eine Ehre, diese Dame befragen zu dürfen – gab 
es unter anderem auch im Zusammenhang mit Geldzahlungen und mit Erfolgsprämien, 
die von Eurofighter- und EADS-Seite geflossen sind. Verfahrensrichter Rohrer hat in 
seinem Bericht diesbezüglich auch festgestellt, dass von Eurofighter und EADS „eine 
von einem nach normalen wirtschaftlichen Gesichtspunkten vorgehenden Großkonzern 
nicht zu erwartende Vorgangsweise“ an den Tag gelegt wurde. 

Eurofighter und EADS betrieben im Vorfeld der Typenentscheidung eine seltsam 
anmutende Werbestrategie, indem sie kleine und relativ unbekannte Agenturen und 
gerade erst gegründete Gesellschaften mit Meinungsbildung, Argumentationstransport 
und Stimmungsverbesserung dem Eurofighter Typhoon gegenüber beauftragt haben. 
Eine dieser PR-Agenturen war unter anderem auch „PR und mehr“ von Romana 
Schmidt. Sie war eine ehemalige FPÖ-Mitarbeiterin und aufgrund ihrer parlamenta-
rischen Arbeit mit dem damaligen Abgeordneten und Klubobmann der FPÖ Herbert 
Scheibner bekannt. Diese Dame, die ich befragen durfte, hat für ihre Arbeit, das heißt 
Recherchetätigkeiten und, und, und, insgesamt – wie hat Herr Rohrer geschrieben? – 
sieben oder neun Ordner erstellt, wo sie Informationen zusammengetragen hat, und 
hat dafür monatlich 20 000 € erhalten sowie ein Erfolgshonorar, sollte man sich für den 
Eurofighter entscheiden, von fast 900 000 €. Also jeder und jede Angestellte würde 
sich über eine derart hohe Gage freuen, weil die Leistung, die da erbracht wurde, 
einfach nicht zu dem passt, was da ausbezahlt worden ist. 

Verfahrensrichter Rohrer schreibt diesbezüglich auch in seinem Bericht, dass es nicht 
verwunderlich ist, dass Geldflüsse dieser Art, wie jener zu Romana Schmidt, zu 
anderen Zwecken bestimmt gewesen zu sein scheinen.  

Es liegt somit nahe, dass es hier durch finanzielle Zahlungen bewusste Einflussnah-
men gegeben hat, was die Typenentscheidung für Eurofighter betrifft. Und meiner 
Meinung nach ist es unterlassen worden, im Gegengeschäftsvertrag und auch was den 
ursprünglichen Kaufvertrag betrifft, effektive Kontrollmöglichkeiten vorzusehen, wo-
durch ebenfalls überschaubar geworden wäre, was undurchschaubare Geldflüsse 
bewirkt haben.  

Was den Schluss, der daraus zu ziehen ist, betrifft, so muss ich mich da meinen 
Vorrednern anschließen: Es braucht in diesem Bereich, was die Rüstungsindustrie 
betrifft, ein dezidiertes Lobbyistenverbot und einen Riegel gegen Korruptionsmöglich-
keiten durch ein Ende intransparenter Gegengeschäfte. Das steht für mich also völlig 
fest: Es braucht ein Gegengeschäftsverbot in diesem Bereich und dezidiert verbesserte 
Korruptions-Auflösungsklauseln in den Verträgen. 

Ich möchte mich auch den Entschließungsanträgen des Kollegen Bernhard anschließen, 
was die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft betrifft, dass diese dezidiert 
gestärkt werden muss und dass eine weisungsfreie Bundesstaatsanwaltschaft ein-
gerichtet werden muss, die den Justizminister, der diesbezüglich praktisch die Spitze 
der Weisungskette darstellt, dann ersetzt. – Vielen Dank. (Beifall des Abg. Pilz.) 
20.20 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Mag. Steinacker. – Bitte. 

20.20 

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (ÖVP): Herr Präsident! Hohes Haus! 
Geschätzte Mitbürgerinnen und Mitbürger! Vorbereitung ist das A und O. – Das ist 
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mein Credo für die politische Arbeit und mein Credo als Managerin in der Privatwirt-
schaft. 

Leider hatten wir im Rahmen des Untersuchungsausschusses keine Möglichkeit mehr, 
Herrn Ex-Minister Darabos ein zweites Mal zu befragen, denn betreffend die Befragung 
zu seinen wirklich so unvorbereiteten Vergleichsverhandlungen wäre uns schon noch 
einiges eingefallen, was noch offen geblieben ist. Für mich ist es wirklich unfassbar, mit 
welcher wirtschaftlichen Naivität diese Eurofighter-Verhandlungen geführt wurden. 

Wir alle haben diesen handschriftlichen Vergleich erlebt. Hätte der Minister wenigstens 
diesen Altmannsdorfer Vergleich abgeschlossen, dann wäre das immer noch besser 
gewesen als das, was nachher in Paris gefolgt ist. Ich finde die rechtliche Beurteilung 
für Jus-Studenten oder Jus-Studentinnen spannend, die sich das als Dissertations-
thema wählen, ob der Vergleich in Altmannsdorf denn rechtswirksam war oder nicht. 
Für WU-Studenten – und das sage ich schon – ist der Vergleich ein Lehrbeispiel dafür, 
wie man nicht verhandelt. 

Herr Mag. Darabos hat meiner Meinung nach zumindest politisch fahrlässig gehandelt, 
unvorbereitet, ohne Experten, mit einer Fehleinschätzung der wirtschaftlichen Situation 
und vor allem auch unter nicht vorhandenem Zeitdruck, getrieben ausschließlich von 
seinen politischen Vorgaben, die aus dem Wahlkampf stammten, den Vertrag aufzu-
lösen oder zumindest die Stückzahl zu reduzieren. Er hat außerdem – es haben Vor-
redner schon darauf Bezug genommen – die Bestimmungen des Bundeshaushalts-
rechtes schlichtweg ignoriert. Ich zitiere hier den Verfahrensrichter, der in seinem 
unabhängigen Bericht ganz klar festgehalten hat:  

„Mit der von ihm gewählten Vorgangsweise hat Darabos gegen die Bestimmungen des 
Bundeshaushaltsgesetzes […] gehandelt“. 

Meine Damen und Herren! So etwas darf bei einem Beschaffungsvorgang dieser 
Größenordnung sicherlich nicht mehr vorkommen! 

Was vom Darabos-Vergleich übrig bleibt, ist Folgendes: Statt hochmoderner, fabrik-
neuer Jets bekam Österreich eine alte Baureihe mit zum größten Teil gebrauchten 
Flugzeugen ohne die notwendigen Nacht- und Schlechtwettersichtgeräte – also man ist 
blind gewesen – und ohne die Selbstschutzeinrichtungen. Das alles bekam Österreich 
zu einem höheren Stückpreis, wie uns der Rechnungshof bestätigt hat, nämlich um 
mehr als 5 Millionen € mehr, als der ursprüngliche Kaufpreis pro Eurofighter beim 
seinerzeitigen Grundvertrag gewesen ist. Also dieser Vergleich hat der Republik und 
den Steuerzahlern Schaden gebracht und nicht, wie vielfach behauptet, einen Gewinn. 

Meine Damen und Herren! Die Neubeschaffung von Flugzeugen zur Luftraum-
überwachung steht in der nächsten Legislaturperiode an. Ich sage aber ganz klar: Eine 
solch verantwortungslose Vorgangsweise darf sich nicht wiederholen! – Danke. (Beifall 
bei der ÖVP. – Zwischenruf des Abg. Plessl.) 
20.23 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Steinbichler. – 
Bitte. 

20.23 

Abgeordneter Leopold Steinbichler (ohne Klubzugehörigkeit): Herr Präsident! 
Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher vor 
den Fernsehgeräten und auf der Besuchergalerie! (Der Redner stellt eine Tafel mit 
dem Titel „Ersatzteile“ auf das Rednerpult, auf die fünf Ringe geklebt sind.) 

Eigentlich war ich gestern sehr enttäuscht, weil ich erlebt habe, welch große Furcht die 
Regierungsparteien vor ein bisschen gelebter Demokratie haben. Mir kann keiner 
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erklären, was es ausgemacht hätte, wenn Kollege Pilz und ich, die wir ja die ganze Zeit 
im Ausschuss mitgearbeitet haben, dabei gewesen wären. (Abg. Walter Rosenkranz: 
Du warst ja gestern gar nicht da!) – Ja, weil ich mich nicht aussperren lasse.  

Dann muss man in aller Klarheit sagen: Das sind die Augenblicke, in denen man sieht, 
wie mit gelebter Demokratie wirklich umgegangen wird. Ich glaube, es gibt keine 
besseren Beweise dafür. Ich habe ganz bewusst sozusagen noch einmal diese 
Ersatzteile mitgenommen (auf die Tafel auf dem Rednerpult zeigend), die ich im 
Parlament schon einmal verwendet habe, eine ganz klare Darstellung, um der Bevöl-
kerung zu zeigen, welcher Wahnsinn da passiert ist. Jeder Häuslbauer, jeder Mensch 
draußen weiß, wie viel Beilagscheiben kosten dürfen, wie viel solche Dichtringe kosten 
dürfen. Wenn man bedenkt, dass dafür zum Teil 100- bis 1 800-fache Preise bezahlt 
wurden, wird einem klar, welches Bild sich der Bevölkerung zeigt und gezeigt werden 
sollte. 

Ich darf noch ein paar Punkte aus dem Ausschuss festhalten. Ich weiß, es hat für 
Gelächter gesorgt, als ich den ehemaligen Kanzler Schüssel befragt habe. Es werden 
Bauernwitze erzählt, aber ich glaube, kein Bauer wäre so naiv, dass er einen neuen 
Traktor mit Frontlader bestellt und sich dann rühmt, wenn er einen gebrauchten Traktor 
ohne Frontlader geliefert bekommt, und von einem Supergeschäft spricht. Ich glaube, 
das ist bezeichnend. 

Wenn man dann bedenkt, was da abgelaufen ist – Frau Kollegin Steinacker, da muss 
ich dich korrigieren –: Die Grundlage für diesen ganzen Skandal wurde bereits von 
einem der immer noch aktiven Mitglieder der neuen ÖVP, Ex-Minister Platter, gelegt. 
Der hat nämlich den fürchterlichsten Vertrag bereits unterschrieben, wo das Rück-
gaberecht nicht möglich war, dass wir also diesen Vertrag nicht einmal mehr auflösen 
konnten. Es kam in weiterer Folge zu diesem Vergleich, und da muss man klarerweise 
festhalten: Im Ministerium gab es Maulwürfe. Da wussten Leute bei EADS besser 
Bescheid als der eigene Minister. Das wurde doch alles klar bewiesen. 

Ich denke, da wird einem immer klarer, wie es überhaupt möglich ist, dass eine solch 
gewaltige Täuschung passieren kann. Und dann hat man gesagt: Okay, dieser Ver-
gleich muss ein Riesenerfolg sein. Wir müssen dem Volk erklären, das war ein Riesen-
geschäft. Wenn wir jetzt diese Flugzeuge zurückgeben, wenn wir einen Vergleich 
schließen, dann haben wir mindestens 300 Millionen € gespart. – Jawohl! In dem-
selben Augenblick hat man über die Rückflüsse, über die erhöhten Rechnungen, über 
die Kosten des täglichen Betriebs, über die erhöhten Reparaturkosten die Gelder 
wieder zurückgeschoben. Das war der eine Teil. 

Der andere Teil war der Teil der Gegengeschäfte. Es ist doch erschütternd, dass 
Papiere vorgelegen sind, Mails, dass man spätestens nach einem Jahr bereits wieder 
Gegengeschäfte von 1 Milliarde € darstellen muss. Gegengeschäfte in Höhe von 
1 Milliarde €, die eigentlich keine Gegengeschäfte waren, sondern man hat krampfhaft 
versucht, Auflistungen zu zeigen, was alles damit initiiert wurde, was damit alles an 
Käufen, an Aufträgen zurückgeflossen ist. 

Ich war wirklich erschüttert, als ich gesehen habe, dass sogar der Hartberger Bauern-
quargel bei diesen Geschäften zum Vorschein gekommen ist. Was da alles hinein-
gerechnet wurde – das stinkt wirklich zum Himmel. So hat man versucht, ein 
Riesengeschäft darzustellen, das in Wirklichkeit keines war, sondern es wurde ein 
Schaden von über 1,2 Milliarden € verursacht. Dieses Geld ist zurückzuholen: jeder 
Euro, der von Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern kommt und der missbräuchlich 
beziehungsweise für diverse Lobbyisten verwendet wurde. 

Frau Kollegin! Ich war erschüttert, mit welcher Natürlichkeit ein ÖVP-Zeuge, Ex-
Minister Bartenstein, von Lobbyisten gesprochen hat, dass die das große Geld bringen 
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und was da natürlich an Provisionen zu zahlen ist. Da sieht man dann erst, wie weit 
sich diese Leute vom Volk wegbewegt haben. 

Wir sind für die Weiterführung des Ausschusses. Ich glaube, es ist ganz wesentlich, 
dass die Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern dieses Geld zurückbekommen.  

Ich darf Folgendes abschließend sagen (Präsident Hofer gibt das Glockenzeichen) – 
ich bin gleich fertig, Herr Präsident –, denn fälschlicherweise wurde jetzt manches Mal 
in den Zeitungen darzustellen versucht, wir hätten kein Programm. Ich nenne nur zwei 
Punkte, die in diesem Zusammenhang ganz wesentlich sind: die Erhaltung des Bar-
geldes und die Politikerhaftung. Das ist unumgänglich. Die Politikerhaftung ist ver-
pflichtend einzuführen, das beweisen diese Skandale. – Danke.   
20.28 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter 
Dr. Bösch. – Bitte. 

20.29 

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bösch (FPÖ): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Die Beschaffung und das Betreiben der Eurofighter zählen wirklich zu den 
unerfreulichsten Kapiteln in der Geschichte der Republik der letzten Jahrzehnte. 

Es sind Vorgänge aufgetaucht und bestätigt worden, auch im zweiten Eurofighter-
Untersuchungsausschuss, die ich, ich sage es ehrlich, nicht für möglich gehalten hätte. 
Wir haben Aspekte des ersten Eurofighter-Untersuchungsausschusses, der in den 
Jahren 2006 und 2007 getagt und die politische Verantwortung für die Typenent-
scheidung und die Errichtung des ersten Vertrages geprüft hat, im zweiten Eurofighter-
Untersuchungsausschuss wieder in Ansätzen geliefert bekommen, und alle Vorwürfe, 
die damals formuliert worden sind, haben sich bestätigt. 

Im ersten Eurofighter-Untersuchungsausschuss wurde klar gesagt, dass die Finanz-
flüsse, die vonseiten des Verkäufers, die vonseiten von EADS und Eurofighter ausge-
gangen sind, nicht geklärt werden können. Es gibt dort Briefkastenfirmen, Lobbyisten, 
PR-Büros, ja sogar Fußballvereine im Naheverhältnis zur SPÖ wurden gefördert. 

Herr Kollege Pilz, sind Sie nicht auch ein Fußballfan? War das Ihr Verein, oder war das 
ein anderer? (Abg. Fekter: Das war sein Verein, darum hat er es auch nicht erwähnt!) – 
Ach so! 

Diese Verantwortung konnte im zweiten Eurofighter-Untersuchungsausschuss wieder 
aufs Tapet gebracht werden. Wir müssen aber klar sagen, nach dem ersten 
Eurofighter-Untersuchungsausschuss hat es umfassende Anklagen gegeben. Manche 
Anklagen haben zu Verurteilungen geführt. Manche Anklagen wurden aber zurück-
gelegt, aus unbefriedigten Argumenten wurden sie zurückgelegt, das muss ich zuge-
ben, weil nicht nachhaltig erklärt werden konnte warum, weil der Verdachtsgrund nicht 
ausgeräumt werden konnte, sondern nur ein Mangel an Beweisen vorgelegen ist.  

Wir konnten also die politische Verantwortung in Bezug auf die Typenentscheidung 
und die Errichtung des ersten Vertrages damals klären, und die Staatsanwaltschaften 
sind in Bezug auf die Vorwürfe tätig geworden, die der erste Eurofighter-Unter-
suchungsausschuss auf den Tisch gelegt hat.  

Wir konnten auch die Gegengeschäfte wieder prüfen, und wir haben auch die Aussage 
des damaligen Bundeskanzlers der ÖVP im Wahlkampf des Jahres 2002, nämlich 
dass sich die Eurofighter selbst finanzieren würden, geprüft. Ja, er sagte damals sogar, 
sie würden privat finanziert. (Abg. Kogler: Genau!) Alle diese Behauptungen von 
damals wurden Lügen gestraft, auch in den Aussagen der ehemaligen Minister in 
Bezug auf die Gegengeschäfte.  
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Die Gegengeschäfte sind in der Abwicklung, wie sie stattgefunden hat, vollkommen 
indiskutabel, und wir haben diesbezüglich Finanzflüsse festgestellt, auch im zweiten 
Eurofighter-Untersuchungsausschuss, die nicht erklärt werden konnten. 

Wir haben aber in diesem zweiten Eurofighter-Untersuchungsausschuss die politische 
Verantwortung über den Darabos-Vergleich aus dem Jahre 2007 geklärt. Darüber ist 
von Vorrednern – vor allem von Walter Rosenkranz – schon genug gesagt worden. Mit 
dem Darabos-Vergleich folgte nämlich der politischen und der wirtschaftlichen Misere 
auch die militärische. Wir haben jetzt sündteure Abfangjäger, die nur die Hälfte von 
dem können, was wir eigentlich bräuchten. Deshalb, meine Damen und Herren, ist 
auch in diesem zweiten Eurofighter-Untersuchungsausschuss die politische Verant-
wortung geklärt.  

Jetzt sind die Gerichte am Zug, auch in diesen Bereichen, die zur Anklage geführt 
haben, und wir wissen ja alle, dass die Staatsanwaltschaften in München und in Wien 
bereits Erhebungen durchführen und dort angekündigt worden ist, dass im kommenden 
Jahr gegen verschiedenste Manager oder in diese Causa involvierte Personen Anklage 
erhoben werden wird.  

Wir haben also neben diesem funktionierenden Untersuchungsausschuss auch klar die 
Grenzen der parlamentarischen Aufklärung aufgezeigt bekommen. (Zwischenruf des 
Abg. Plessl.) Die parlamentarische Aufklärung endet dort, wo es polizeilicher Maß-
nahmen bedarf, um die Aufklärung weiterzutreiben. Das ist Sache der Staatsan-
waltschaften, das ist Sache der Polizei. Die können Hausdurchsuchungen machen, die 
können Konten öffnen, das ist in weiterer Folge Sache der Gerichte. (Abg. Kogler: Tun 
sie aber meistens nicht!) 

Deshalb, meine Damen und Herren, sind wir der Ansicht, dass die politische Verant-
wortung für alle Bereiche, nämlich für die Typenentscheidung, die Vertragserrichtung 
des Vertrages Nummer eins, die Gegengeschäfte und den Darabos-Vergleich, durch 
diese beiden Eurofighter-Untersuchungsausschüsse geklärt worden ist und dass nun-
mehr die Gerichte beziehungsweise die Staatsanwaltschaften am Zug sind. Deshalb 
kann ich für die Freiheitlichen sagen, dass wir auch bei diesem zweiten Eurofighter-
Untersuchungsausschuss, Herr Kollege Pilz, selbstverständlich für die Aufklärung 
waren, und wir werden auch weiterhin für Aufklärung sein, wenn sich neue Aspekte in 
Bezug auf eine zu klärende politische Verantwortung ergeben. 

Eines möchte ich aber schon sagen, Herr Kollege Pilz: Die von Ihnen angekündigten 
blau-schwarzen Leichenkeller waren gähnend leer, denn vor allem von uns Freiheit-
lichen kann ich sagen, die haben wir schon selbst beseitigt gehabt. (Beifall bei der 
FPÖ.) 
20.34 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Schabhüttl. – 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

20.35 

Abgeordneter Jürgen Schabhüttl (SPÖ): Herr Präsident! Geschätzte ZuseherInnen 
hier und zu Hause! Hohes Haus! Zunächst möchte ich auch die Gelegenheit nützen 
und mich bei allen, die bei diesem Ausschuss mitgewirkt haben und dabei waren, für 
die zum größten Teil große Sachlichkeit und die Professionalität bedanken.  

Bevor ich auf den Beschaffungsvorgang dieser Eurofighter eingehe, möchte ich in 
Erinnerung rufen, was im Bundes-Verfassungsgesetz und im Militärbefugnisgesetz 
zum Thema Luftraumüberwachung steht. Verkürzt und vereinfacht steht dort, Luftraum-
überwachung heißt, den Luftraum abzufliegen, überwachen zu können, nicht bekannte 
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Flugobjekte zu identifizieren und, wenn notwendig, aus dem eigenen Luftraum abzu-
drängen, und das steht alles im Einklang mit der Neutralität.  

Vor diesen sachlichen und nüchternen Betrachtungen war Anfang der 2000er-Jahre 
die Entscheidung des damaligen Bundeskanzlers Schüssel, diese Kampfflugzeuge, 
diese „Eurofighter Typhoon“ anzukaufen, völlig falsch. Ich sage Ihnen auch, warum das 
damals völlig falsch war. Dieses Kampfflugzeug mit dem technischen Equipment für 
Bodenkampf wurde von der Regierung Schüssel damals angekauft, weil diese in die 
NATO wollte. Es war nach damaligem Stand ein absolut teures Kampfflugzeug.  

Es sollten zuerst 24 Kampfflugzeuge angekauft werden, dann kam das Hochwasser 
dazwischen, dann waren es 18. Aus dem Untersuchungsausschuss wissen wir, dass 
das Verteidigungsministerium von einer Luftraumüberwachung mit zwölf bis 15 Flug-
zeugen ausgeht. Es wurden Kampfflugzeuge der Tranche 2/Block 8 angekauft, die es 
damals bei Vertragsunterzeichnung noch nicht einmal gegeben hat. Dann gab es noch 
diese Ersetzungsbefugnis, das heißt, Eurofighter konnte die Tranche 1/Block 5 liefern 
und diese ohne zeitliche Festlegung auf die Tranche-2-Block-8-Flieger umrüsten.  

Wir haben in diesem Untersuchungsausschuss auch ganz klar gehört, es wäre bei 
dieser Umrüstung nie aus einem Tranche-1-Block-5-Flieger ein Tranche-2-Block-8-
Flieger geworden. Verkauft wurde uns diese Entscheidung der damaligen schwarz-
blauen Regierung mit den Kosten von 2 Milliarden € und diesen Gegengeschäften in 
der Höhe von 4 Milliarden €.  

Aus heutiger Sicht war das der Startschuss und die Öffnung für Korruption, Lobby-
ismus und Scheingeschäfte. Diktiert wurde dieser Vertrag von EADS, Eurofighter und 
angenommen von der damaligen Bundesregierung. Wir von der Sozialdemokratie 
waren von Anfang an sehr kritisch gegenüber diesem Vertrag und wollten diesen auch 
auflösen. Als wir 2007 in die Regierung kamen, wurde deswegen vom damaligen 
Verteidigungsminister Norbert Darabos auch ein Gutachter, der anerkannte Zivil-
rechtler Professor Dr. Koziol, eingesetzt.  

Er kam in seinem Gutachten zum Schluss, dass es ein erhebliches Risiko für die 
Republik Österreich bedeuten würde, aus diesem Vertrag auszusteigen. (Abg. Walter 
Rosenkranz: Das Gutachten ist schon …!) Deshalb blieb Darabos nur mehr die 
Möglichkeit, in Vertragsverhandlungen für einen Vergleich zu gehen. Man kann jetzt 
geteilter Meinung sein, ob man mit einem Vergleich zufrieden ist oder auch nicht. Ein 
Vergleich ist immer ein Vergleich, und die Bemühungen und, dass es zu Einsparungen 
gekommen ist, darf man Darabos nicht absprechen.  

Eines hat er noch gemacht, er hat eine Taskforce eingesetzt. Diese Taskforce hat 
unserem jetzigen Minister die Unterlagen vorgelegt, aus denen ersichtlich ist, dass es 
einen erheblichen Verdacht gibt, dass die Republik Österreich getäuscht oder auch 
finanziell massiv geschädigt worden ist. Doskozil hat daraufhin umgehend und richtig 
gehandelt und hat Airbus bei der Staatsanwaltschaft angezeigt. Wenn wir heute gegen 
einen großen Konzern vorgehen müssen und diese Anzeige bereits eingebracht 
haben, dann will ich alle hier vertretenen Parteien ersuchen, dass sie sich hinter Ver-
teidigungsminister Doskozil stellen, geschlossen im Sinne unserer Bevölkerung auf-
treten und auch eine eventuelle Konfrontation mit Airbus nicht scheuen. (Beifall bei der 
SPÖ.) 
20.39 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Ertlschweiger ist der nächste 
Redner. – Bitte.  
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20.40 

Abgeordneter Rouven Ertlschweiger, MSc (ÖVP): Herr Präsident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Eurofighter-Unter-
suchungsausschuss hat gestern seine letzte Sitzung abgehalten. Heute ist es Zeit, 
Bilanz zu ziehen.  

Was bleibt unter dem Strich von den 90 Sitzungsstunden und rund 1,5 Millionen Seiten 
an Unterlagen übrig? Ich bin der Meinung, dass wir mehrere Schlüsse aus diesem 
Eurofighter-Untersuchungsausschuss ziehen können. Erstens – wir haben es heute 
schon gehört –, dass es einem Minister künftig ohne Einbeziehung der Finanzpro-
kuratur oder des Finanzministeriums nicht mehr möglich sein sollte, auf eigene Faust 
Abschlüsse zu tätigen. Sonst kann es für die Republik sehr teuer werden.  

Zweitens, dass wir künftig ein Mehr an Transparenz brauchen. Die Finanzprokuratur, 
der Anwalt der Republik, war an den finalen Verhandlungen des Eurofighter-Deals ja 
nicht beteiligt. Das darf in Zukunft nicht mehr passieren.  

Drittens ist es, glaube ich, notwendig, dass es für Gegengeschäfte, die ich per se jetzt 
nicht für schlecht halte oder meiner Meinung nach nicht unbedingt abzulehnen sind, 
künftig ganz klare Regelungen gibt, die den Partner auch nicht überfordern dürfen. 
Man wird sich genau überlegen müssen, wie man künftig mit Gegengeschäften umgeht 
beziehungsweise auch, welche Kontrollmechanismen möglich sind, um Missstände zu 
verhindern beziehungsweise auszumerzen. Das gehört in Ruhe und Sachlichkeit 
diskutiert.  

Last, but not least muss der Öffentlichkeit noch stärker vermittelt werden, dass ein 
Untersuchungsausschuss kein Strafgericht oder eine Ersatzstaatsanwaltschaft ist. Was 
wir klären müssen, ist ganz allein die politische Verantwortung.  

Lassen Sie mich auch noch ein Wort zum Ablauf sagen: Der Zeitdruck, der durch die 
vorgezogenen Neuwahlen entstanden ist, hat sehr wohl gezeigt, dass es möglich ist, in 
einem straffen Zeitkorsett ein rundes Bild des Untersuchungsgegenstandes zu zeich-
nen. Ich glaube, dass man sich von dieser Unaufgeregtheit und Effizienz, zu der vor 
allem auch der Vorsitzende des Ausschusses, Nationalratspräsident Karlheinz Kopf 
wesentlich beigetragen hat, für die Zukunft einiges abschauen kann.  

Meiner Meinung nach sollte ein Untersuchungsausschuss kein Spektakel oder eine 
Spielwiese für einzelne Abgeordnete sein, sondern ein wertvolles und seriöses 
Instrument der Demokratie. Wird dieses Instrument von den Abgeordneten auch so 
gelebt, meine Damen und Herren, dann wird es von den Bürgerinnen und Bürgern 
auch so wahrgenommen. – Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der ÖVP.) 
20.42 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Brückl. – Bitte.  

20.42 

Abgeordneter Hermann Brückl (FPÖ): Herr Präsident! Geschätzte Damen und 
Herren! Hohes Haus! Wer sich hier herstellt und behauptet, ein Untersuchungsaus-
schuss würde dazu führen, dass Hunderte Millionen an Steuergeldern, bis zu einer 
Milliarde an Steuergeldern in dieses Land zurückgeholt werden, der streut den 
Menschen Sand in die Augen und betreibt in Wirklichkeit Wählertäuschung. (Beifall bei 
der FPÖ.) Ein Untersuchungsausschuss ist lediglich ein Instrument der parlamenta-
rischen Kontrolle und kann maximal Vorgaben schaffen, die den Strafgerichten dienen 
können.  

Hohes Haus! Was bleibt von diesem Eurofighter-Untersuchungsausschuss übrig, von 
einem Untersuchungsausschuss, der den Darabos-Vergleich untersucht hat, einen 
Vergleich, der um jeden Preis zustande kommen musste, der um jeden Preis eine 
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Preisreduktion bringen musste, egal, wie hoch dieser Preis auch gewesen sein mag? 
Was bleibt von einem Eurofighter-Untersuchungsausschuss übrig, der unzulässige 
Zahlungsflüsse im Zusammenhang mit der Anschaffung, mit der Abwicklung bezie-
hungsweise mit der Anrechnung von Gegengeschäften untersucht hat? Was bleibt von 
einem Eurofighter-Untersuchungsausschuss übrig, der festgestellt hat, dass Herr Bun-
desminister Darabos die Finanzprokuratur als berufene Vertreterin der Republik 
Österreich ausgebootet und private Gutachter herangezogen hat? Was bleibt von 
einem Eurofighter-Untersuchungsausschuss übrig, der offenkundige Mängel in der 
Wahrnehmung der politischen Verantwortung und der Dienstaufsicht im Bereich des 
Wirtschaftsministeriums festgestellt hat?  

Es bleibt übrig, geschätzte Damen und Herren, dass bei künftigen Beschaffungs-
vorgängen – das wurde heute bereits erwähnt – verpflichtend die Finanzprokuratur 
einzubinden ist. Es bleibt übrig, dass die Beiziehung von externen Gutachtern sehr, 
sehr kritisch beäugt werden muss und dass man das auch durchaus in Frage stellen 
darf. 

Es bleibt übrig, dass bei der Anrechnung von Gegengeschäften, so wie sich das in 
diesem Untersuchungsausschuss gezeigt hat, die Dienstaufsicht im Wirtschaftsminis-
terium versagt hat. Die Mitarbeiter im dortigen Ressort waren aufgrund eines akuten 
Personalmangels hoffnungslos überfordert, und in zumindest einem Fall eines Beam-
ten hat sich eine Eigendynamik entwickelt, die durchaus zum Schaden der Republik 
hätte sein können. 

Es bleibt übrig, geschätzte Damen und Herren – und ich zitiere aus dem „profil“ –, dass 
„ein heillos überforderter Norbert Darabos“ einen Vergleich abgeschlossen hat, der 
dazu geführt hat, dass wir uns heute in einer Situation befinden, in der wir einen 
Friedhof der Kampfflugzeuge einrichten müssen und in Folge des Vergleichs der 
nunmehrige Bundesminister Doskozil gemeint hat, dass die Eurofighter zu teuer und 
nicht immer einsetzbar sind und ein Weiterbetrieb dem Steuerzahler nicht mehr 
zumutbar ist. Damit weist der derzeitige SPÖ-Minister Doskozil auch seinem Vorgän-
ger im Amt, nämlich dem SPÖ-Minister Darabos, ganz klar zu, dass dieser diesen im-
mensen Schaden zu verantworten hat.  

Zusammenfassend muss man daher festhalten, dass der Vergleich, den Darabos 
abgeschlossen hat, zum Schaden der Republik war. (Zwischenruf bei der SPÖ.) Der 
Verdacht, dass es unzulässige Zahlungsflüsse und Provisionen bei der Vermittlung und 
Abwicklung der Gegengeschäfte gegeben hat, hat sich erhärtet, er konnte aber 
aufgrund fehlender Zeugenaussagen und aufgrund von Auskunftsverweigerungen nicht 
bestätigt werden.  

Ich darf mich abschließend, Hohes Haus, ebenfalls den Dankesworten anschließen, 
nämlich an die Mitglieder für die Zusammenarbeit innerhalb dieses Ausschusses, aber 
auch an Herrn Präsidenten Kopf, der diesen Ausschuss wirklich sehr souverän und 
professionell geführt hat. Es hat sich gezeigt, dass ein Untersuchungsausschuss, so 
wie er jetzt aufgestellt und organisiert ist, auch tatsächlich ein Mittel der parlamen-
tarischen Kontrolle ist, das man auch in Zukunft zum Einsatz bringen muss. (Beifall bei 
der FPÖ.) 
20.47 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lueger. – Bitte. 

20.47 

Abgeordnete Angela Lueger (SPÖ): Herr Präsident! Werte Kolleginnen und Kollegen! 
Ich möchte noch einmal darauf zurückkommen: Was war die Grundlage der 
Befragung? 1,5 Millionen Seiten Akten, die von 21 Stellen geliefert wurden und die in 
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einem Zeitraum von sechs Wochen in 17 Sitzungen mit 85 Stunden Sitzungsdauer und 
25 Auskunftspersonen behandelt wurden. 

Eines, Herr Kollege Brückl, möchte ich Ihnen schon noch mitgeben: Wir haben nur 
einen Teil davon erledigt. Wir haben einen Teil davon gemacht, und es war nur ein 
Themenkomplex, den wir abgehandelt haben, und das war der Themenkomplex, der 
ausschließlich den Vergleichsabschluss und die Taskforce behandelt hat.  

Insgesamt wollten wir bei den Eurofightern eine chronologische Abfolge haben, aber es 
lag weder im Interesse der ÖVP noch im Interesse der FPÖ, dass wir den Vertrags-
abschluss, die Motivation für die Typenentscheidung oder das Zustandekommen des 
Vertrags generell diskutieren. Das war nicht Thema, und das ist jetzt auch nicht der 
Abschluss des Ganzen. 

Ich möchte da jetzt gleich noch einmal zur Basis zurückkommen. (Abg. Walter 
Rosenkranz: Hätten Sie keine Neuwahlen gemacht!) – Ich habe die Neuwahlen nicht 
ausgerufen. – Das politische Motiv von Schwarz-Blau war damals die Beschaffung der 
Eurofighter im Jahr 2002, es war damals der Hintergedanke des NATO-Beitritts und 
der internationalen Kampfeinsätze. Sogar die mögliche Abkehr von der Neutralität 
wurde damals von Schwarz-Blau ganz bewusst in Kauf genommen, und die weit über 
die Luftraumüberwachung hinausgehenden Kampfflugzeuge wurden in Vollausstattung 
beschafft. In der Umsetzung dieser schwarz-blauen Ziele nahmen sie sogar Passagen 
in einen Vertrag hinein, der sich bis heute nachteilig auf die Republik auswirkt. 

Zwei Details möchte ich noch aus dem Bericht des Verfahrensrichters unterstreichen: 
die Ersetzungsbefugnis und die Gegengeschäftsvereinbarung. Speziell die Gegen-
geschäftsvereinbarung war jene, die die Eintrittsschleuse für Korruption und betrüge-
rische Handlung an der Republik war. Um die Gegengeschäfte herum entstand ein 
internationales Netzwerk, das durch Briefkastenfirmen Millionenbeträge unter dem Titel 
Provisionen verschob. Dieses Netzwerk beschäftigt die Staatsanwaltschaften europa-
weit noch heute.  

Daher möchte ich noch einmal unsere Empfehlungen zu diesem Ausschuss geben: 
keine Gegengeschäfte und keine Lobbying-Aktivitäten mehr bei Verträgen des Bundes. 
Und da möchte ich schon dazu sagen, dass die ÖVP dagegen ist. Sie stehen zu 
Gegengeschäften!  

Wir wollen keine Knebelverträge, ein rechtlicher Mindeststandard im Sinne der allge-
meinen Vertragsbedingungen muss gegeben sein, um eine größere Transparenz und 
weniger rechtliche Unsicherheit zu gewährleisten, letztendlich auch eine Klarstellung 
bei der Dokumentationspflicht für die Beschaffungen des Bundes. Damit soll es nie 
mehr zu solch dubiosen Geschäften kommen, die uns damals Schwarz-Blau einge-
brockt hat. (Beifall bei der SPÖ.) 
20.50 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Ing. Hofinger gelangt nun zu Wort. – 
Bitte.  

20.50 

Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (ÖVP): Geschätzter Herr Präsident! Hohes 
Haus! Liebe Kollegin Lueger, ich möchte ein bisschen korrigieren: Es wurden zwei 
Bereiche im Eurofighter-Untersuchungsausschuss abgehandelt (Abg. Lueger: Nein!), 
nicht nur der Vergleich, sondern auch die Gegengeschäfte, gegen die Sie ja sind. 

Zuerst möchte ich aber natürlich auch, wie viele andere Vorredner, einen großen Dank 
für die ausgezeichnete Vorsitzführung an Herrn Präsidenten Karlheinz Kopf und Herrn 
Verfahrensrichter Rohrer richten, die den Untersuchungsausschuss wirklich in 
hervorragender Weise geleitet haben und gemeinsam mit uns die wesentlichen Teile 
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der politischen Verantwortung auch ans Tageslicht gebracht haben. Ich möchte hier 
auch die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Fraktionen hervorheben, die sehr 
sachlich und konstruktiv war. Es hat schon gezeigt, dass jede Fraktion wirklich an einer 
sachlichen Aufklärung interessiert war. 

Mir persönlich geht es so, dass bei diesem Untersuchungsausschuss eines hängen 
bleibt, dass nämlich diese Vergleichsverhandlungen des früheren Bundesministers 
Darabos unlogisch sind und meiner Meinung ein Desaster darstellen. Denn für 
200 Millionen € weniger Flieger, gebrauchte Flieger, weniger gut ausgestattete Flieger 
zu kaufen, in Kauf zu nehmen, dass die Nutzungsdauer geringer ist, die Ersatzteil-
beschaffung schwierig bis fast unmöglich und daher sehr teuer ist, ist meiner Ansicht 
nach unverständlich. Es darf in Zukunft nicht mehr möglich sein, dass das ohne 
Finanzprokurator verhandelt werden darf. Hier brauchen wir in Zukunft eine bessere 
Einbindung des Finanzministeriums, der Finanzprokurator. 

Zu den Gegengeschäften möchte ich schon noch eines festhalten: Ich stehe zu den 
Gegengeschäften, weil sie natürlich auch Arbeitsplätze in unser Land bringen. 
(Abg. Kogler: Ja, welche waren denn das? Das ist unfassbar! Welche Arbeitsplätze 
hat das gebracht? Das stimmt ja nicht! Sagen Sie mir eine Firma! Das waren 
Luftgeschäfte!) Die Art und Weise, wie die Gegengeschäfte abgeschlossen wurden, 
müssen wir natürlich in Zukunft ändern, und ich glaube, die Form, die Erfassung dieser 
Gegengeschäfte müssen wir unbedingt verbessern. 

Abschließend möchte ich bei der ganzen Arbeit des Untersuchungsausschusses die 
Mitarbeiter hervorheben, die hervorragende Arbeit geleistet haben, und möchte mich 
bei diesen noch einmal recht herzlich bedanken. (Beifall bei der ÖVP.) 
20.53 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Mag. Unterrainer gelangt nun zu 
Wort. – Bitte. 

20.53 

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPÖ): Herr Kollege Bösch, Sie 
wissen aber schon, dass der Grund, warum wir diesen Schrott, wie Sie die Flieger 
nennen, haben, eigentlich den Ursprung im Grundvertrag hat. (Zwischenruf der 
Abg. Fekter.) Hätte man nicht diese Ersetzungsbefugnis in den Grundvertrag mit-
hineinverhandelt, dann hätten wir heute kein Thema, denn dann hätten wir kostenlos 
aus dem Vertrag aussteigen können. Und diesen Pfusch, wenn man das so nennen 
will, hat Schwarz-Blau verursacht und niemand anderer. (Beifall bei der SPÖ.) 

Sehr geehrter Herr Präsident! Kolleginnen und Kollegen! Wer noch zuschaut, herzlich 
willkommen vor den Bildschirmen und auf der Galerie! Die Anschaffung der Eurofighter 
war von Anfang an durch die gleichzeitige Ausverhandlung der Gegengeschäfte, man 
kann auch G’schäftln dazu sagen, geprägt. Durch das Arrangement dieser frag-
würdigen Machenschaften sollte sich der Eurofighter ja fast von alleine finanzieren: 
knapp 2 Milliarden € an Kosten – 4 Milliarden € holen wir rein. Kollege Rosenkranz – 
wo ist er denn? (Abg. Walter Rosenkranz: Hier, bei der Arbeit!) – Da, fein! Sie haben 
gesagt: der Vollholler an Gegengeschäften. Ich möchte nur daran erinnern, dass die 
Gegengeschäfte auch den Ursprung im Urvertrag haben, auch das ist eine blau-
schwarze Geschichte und keine andere. 

Heute wissen wir auch, dass der Eurofighter ja nicht angeschafft wurde, um die Luft-
hoheit Österreichs zu verteidigen, vielmehr wurde das teuerste militärische Kriegsgerät 
aller Zeiten angeschafft, um auch Bodenziele angreifen zu können, das heißt, aktiv in 
Kriegshandlungen eingreifen zu können und somit Österreich für NATO-Einsätze zu 
qualifizieren und den NATO-Beitritt vorzubereiten, unter wissentlicher Ausschaltung der 
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Neutralität. Es ist schier ungeheuerlich, dass sich eine Regierung über die Menschen 
und die Verfassung so derartig hinwegsetzt, nur weil es ihren politischen Ambitionen 
näherkommt. Und, dem nicht genug, die Vorgangsweise wurde durch die fragwürdigen 
Gegengeschäfte quasi legitimiert und gerechtfertigt. 

Ein Gutteil der Gegengeschäfte ist aus heutiger Sicht konstruiert und kaum nach-
vollziehbar. Provisionszahlungen waren an der Tagesordnung – man muss sich das 
vorstellen! –, Provisionszahlungen dafür, dass ein Unternehmen bereit war, zu sagen, 
dass das ein Gegengeschäft ist, obwohl es wahrscheinlich gar keines gewesen ist. 

All diese Fehlentscheidungen von Schwarz-Blau haben ja die nachfolgenden Regie-
rungen eigentlich ausbaden müssen. 

Um zu verdeutlichen, wie es unserem Minister Darabos damals wirklich gegangen ist, 
möchte ich eine Zeugenaussage wörtlich zitieren: „[…] wenn wer Zivildiener war [...] 
und dann Verteidigungsminister ist, dann hab ich schon die Meinung, dass das eine 
sehr unerquickliche, sehr unproduktive, sehr ineffiziente und sehr schädigende Kon-
stellation ist.“  

Es wurde noch eines draufgelegt – ich zitiere weiter –: „Aus Sicht der Landesverteidi-
gung gehören alle, die am Zustandekommen des fatalen Vergleichs beteiligt sind, mit 
einem schmutzigen, nassen Fetzen erschlagen.“ – Meine Damen und Herren: „mit 
einem schmutzigen, nassen Fetzen erschlagen“. Ich glaube, man kann da jetzt mitfüh-
len und verstehen, wie sich Darabos damals gefühlt hat, und man kann verstehen, 
warum Darabos das Beratungsteam so eng wie möglich gehalten hat. (Abg. Walter 
Rosenkranz: Aber der Zeuge ist bei der Aussage unter Wahrheitspflicht gestanden!) 

Abschließend möchte auch ich mich bei allen Mitarbeitern des Klubs und der Parla-
mentsdirektion für die hervorragende Arbeit bedanken, denn ohne sie wäre dieser 
Ausschuss nicht machbar gewesen. Ich hoffe im Interesse der österreichischen Bevöl-
kerung, dass dieser Ausschuss nach dem 15. Oktober wieder eingesetzt wird, denn es 
gibt noch viele Baustellen, es gibt noch viel zu klären, es gibt noch viel zu untersuchen. 
Ich freue mich wirklich darauf, ich freue mich, dann auch wieder Mitglied des Aus-
schusses zu sein, denn das wird eine rein schwarz-blaue Geschichte. – Danke schön. 
(Beifall bei der SPÖ.) 
20.57 

Präsident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Plessl. – Bitte. 

20.57 

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Kolle-
gen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben gestern die letzte Sitzung 
des Untersuchungsausschusses über das Kampfflugzeugsystem „Eurofighter Typhoon“ 
abgehalten, und nicht nur der Präsident, sondern auch der Verfahrensrichter und die 
Fraktionssprecher haben mitgeteilt, dass wir ein sehr gutes Gesprächsklima hatten und 
die Themen abgearbeitet haben. 

Damit komme ich schon zu den Themen, meine sehr geehrten geschätzten Kollegen: 
Wir haben von den vier Themen, die am 29. März 2017 beschlossen wurden, einein-
halb abgearbeitet. Es sind noch sehr viele Themen offen, wie zum Beispiel die unzu-
lässigen Zahlungsflüsse oder der Vertragsabschluss, die Typenentscheidung, die 
Grundlage für das Ganze. Ich verstehe es nicht, wenn einige Kollegen hier heraus-
kommen und mitteilen, es wäre schon alles gesagt und alles aufgearbeitet. Das stimmt 
nicht, und das möchte ich auch hier so festhalten. 

Der Grund dafür, warum wir nicht alles abarbeiten konnten, ist relativ einfach erklärt. 
Wir haben am 29. März 2017 einen Beschluss im Nationalrat gefasst, aber durch die 
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Neuwahlidee des Außenministers, des designierten Parteivorsitzenden, hatten wir nur 
bis zum 12. Juli die Möglichkeit, auch Auskunftspersonen zu befragen. 

Damit komme ich schon zu einem Punkt, der sehr schwierig und nicht einfach zu 
handeln war. Da geht es um die Auskunftspersonen, die nicht gekommen sind, aus 
welchem Grund auch immer. Gerade eine Auskunftsperson, die Zentralfigur bei den 
Gegengeschäften gewesen ist, der Manager Siegfried Wolf, hat sich entschuldigen 
lassen. Es wäre sehr interessant gewesen, gerade deswegen, weil er jetzt auch im 
Beraterstab von Herrn Kurz ist. Das ist vielleicht auch ein glücklicher Zufall, warum er 
nicht kommen konnte, weil Neuwahlen ausgesprochen worden sind. (Abg. Lausch: Ihr 
könnt den Herrn Gusenbauer fragen, der ist auch Berater!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muss aber die politische Verantwortung 
unterscheiden, und da ist der Untersuchungsausschuss zuständig. Der andere Bereich 
ist die rechtliche Abklärung. Die rechtliche Abklärung wird ja von den Gerichten durch-
geführt. Es gibt hier mehrere Strafverfahren, fünf Verfahren mit insgesamt 33 Beschul-
digten. Es wird noch viel, viel Zeit benötigen, um alle Verfahren abzuarbeiten. 

Irgendwie komme ich mir vor, in eine Zeit 2000 bis 2006 zurückgeführt zu werden, mit 
Telekom, Hypo, BUWOG, Blaulichtfunkvergabe und so weiter, wobei die Gerichte noch 
bis heute beschäftigt sind, alle Ungereimtheiten, alle Geldflüsse aufzuarbeiten. Und 
Eurofighter ist der nächste Punkt; das kann man auch so belegen. (Präsidentin Bures 
übernimmt den Vorsitz.)  

Politische Verantwortung, meine sehr geehrten Kollegen, ist relativ einfach erklärt: der 
Grundvertrag. Wer hat den ausverhandelt? – Da war die Regierung Schüssel, Haider, 
Bartenstein, Grasser, Scheibner und Konsorten. Eine wichtige Sache ist aber auch, 
warum sich die FPÖ in so wenigen Stunden von Nein auf Ja umgedreht hat. Das ist 
schon eine sehr interessante Sache, die es sicher noch aufzuklären gilt. 

Frau Kollegin Steinacker, das Hauptproblem ist der Grundvertrag gewesen. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Fekter und Steinacker.) Es wurde von vielen Fachleuten 
gesagt: Knebelvertrag für die Republik, eine Katastrophe, grottenschlechter Vertrag 
und so weiter, ich will gar nicht alles sagen. 

Es gibt da auch eine sogenannte Ersatzbefugnis. Man muss sich vorstellen: Euro-
fighter und EADS haben die Möglichkeit gehabt, wenn sie nicht die Tranche 2 liefern 
können, die Tranche 1 zu liefern und ein Update irgendwann – irgendwann, ohne zeit-
liche Begrenzung – durchführen zu lassen. Nur: Wir wissen aber auch, dass 1 und 2 
nicht kompatibel sind und dass das zu extrem hohen Kosten geführt hätte, bei der 
Wartung und so weiter. Also, das sind Sachen, die nicht in Ordnung sind. (Abg. Fekter: 
Nein, das Update war kostenlos!) – Update, ja, man muss auch wissen, Frau Kollegin – 
wenn Sie anwesend gewesen wären, hätten Sie das auch gewusst –, dass es nicht 
kompatibel ist, 1 und 2 mit der gleichen Charge aufzurüsten. (Zwischenrufe der 
Abgeordneten Tamandl und Neubauer.) 

Der zweite Punkt sind die Gegengeschäfte. Minister Bartenstein hat ja kein Interesse 
gehabt, irgendwo etwas zu tun, denn die zweieinhalb Personen, die im Wirtschafts-
ministerium tätig waren, waren mit über 1 900 Gegengeschäften total überfordert. Sie 
haben das auch mehrmals mitgeteilt. Man muss sich vorstellen, die zweieinhalb Leute 
haben die Unterlagen genommen, der Plattform Gegengeschäfte gegeben, und keiner 
hat kontrolliert, ob die Unterlagen vollständig sind oder richtig. 

Zum Schluss noch eine persönliche Anmerkung, weil natürlich das Firmengeflecht von 
Eurofighter und EADS ganz extrem und sehr undurchsichtig war: Wir haben in 
Großbritannien die Vector-Aerospace-Firma gehabt, und die hat eine Firma Euro 
Business Development GmbH gegründet, die EBD. Vielleicht ein Grund, warum eine 
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Partei sich so schnell entschieden hat: Da war eine gewisse Frau Dipl.-Ing. Erika 
Schild zuständig in der Buchhaltung. Fünfeinhalb Jahre, 66 Monate, hat sie insgesamt 
jedes Monat 120 000 € bekommen. Sie hat bei der Befragung nicht mitteilen können, 
was sie monatlich mit diesem Betrag gemacht hat. Darüber, ob das glaubwürdig ist, 
kann sich, glaube ich, jeder selbst seine Meinung bilden. 

Wir wissen auch ganz klar, wer verantwortlich war: Schüssel, Bartenstein und vielleicht 
auch Wolf, die Berater bei Kurz sind. – Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 
21.02 

Präsidentin Doris Bures: Ein zweites Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Rosenkranz. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

21.02 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPÖ): Frau Präsidentin! Kollege Plessl, ein 
schöneres Argument für einen Abschluss habe ich mir jetzt gar nicht wünschen 
können, als dass hier ausgebreitet wurde, warum der Vergleich so schlecht war: 
Tranche 2 und 1 sind nicht kompatibel. Im Verteidigungsressort haben das alle 
gewusst, und daher war die Aufrüstung wirtschaftlich nur äußerst unbefriedigend für 
Eurofighter durchzuführen. Und das war der Punkt, wo Finanzprokuratur und die 
Experten im Bundesheer gesagt haben: Herr Minister, wir hätten die jetzt beim Kra-
wattl. Aber nichts ist passiert, er hat sich überreden lassen. Das war der Punkt dabei. 
Man hat damals gewusst, Eurofighter hätte das nicht vertragsgemäß liefern können. 
(Zwischenruf des Abg. Plessl.) 

Das war auch ein Punkt, mit dem er nämlich Gutachter Koziol gar nicht gefüttert hat. 
Dem hat man nur gesagt: Wie schaut das Risiko bei einem Ausstieg aus dem Vertrag 
aus, der ohne Grund erfolgt? Natürlich ist da das Risiko! Aus dem Gutachter kommt 
nur das heraus, was man ihm oben hineinfüttert. Das alles ist nicht passiert.  

Das, was ich jetzt dem damaligen Minister Darabos vorwerfen muss, möchte ich mit 
einem Zitat eines Eurofighter-Fliegers illustrieren. Sie sagen, für die Luftraumvertei-
digung war dieses Gerät viel zu stark aufgerüstet. In Wirklichkeit war es für die Piloten 
im Ernstfall ein wirklich sicheres Flugzeug. Jetzt ist der Eurofighter, der bei uns herum-
steht, nach Aussagen eines Piloten dort nichts anderes als eine Taschenlampe, die mit 
2 000 km/h fliegen kann. So schaut Luftraumverteidigung à la SPÖ aus! (Beifall bei der 
FPÖ sowie der Abg. Tamandl. – Zwischenruf des Abg. Plessl.) 
21.04 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen.  

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen nun zur Abstimmung, vom Bericht des Untersuchungsausschusses 
über das Kampfflugzeugsystem „Eurofighter Typhoon“ samt Anlagen Kenntnis zu 
nehmen.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Kenntnisnahme zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. – Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend Neufassung des Beschlusses 
über die Zukunft der Eurofighter in Zusammenhang mit der Nachbeschaffung der 
Saab 105. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entschließungsantrag zustimmen, um ein 
entsprechendes Zeichen. – Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. 
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Wir gelangen weiters zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeord-
neten Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Weisungsfreier Bundesstaats-
anwalt. 

Wer für diesen Entschließungsantrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. – Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wirtschafts- und Korruptionsstaats-
anwaltschaft stärken. 

Wer stimmt diesem Entschließungsantrag zu? – Das ist die Minderheit. Auch dieser 
Antrag ist abgelehnt. 

5. Punkt 

Bericht des Verfassungsausschusses über den Antrag 2270/A der Abgeordneten 
Doris Bures, Karlheinz Kopf, Ing. Norbert Hofer, Mag. Albert Steinhauser, 
Mag. Dr. Matthias Strolz, Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über den Nationalfonds 
der Republik Österreich für Opfer des Nationalsozialismus geändert wird 
(1772 d.B.) 

6. Punkt 

Bericht des Verfassungsausschusses über die Regierungsvorlage (1766 d.B.): 
Bundesgesetz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz geändert wird (1773 d.B.) 

Präsidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 und 6 der Tages-
ordnung, über welche die Debatte unter einem durchgeführt wird. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. – Bitte, Herr Abge-
ordneter. 

21.07 

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Zu diesen beiden Anträgen ist Folgendes festzuhalten: 
Der Nationalfonds, der 1995 eingerichtet wurde, hat wesentliche Aufgaben im Bereich 
der NS-Vermögensentziehungen und auch im Bereich der Restitution erfüllt und wurde 
2009 auch mit der Neugestaltung der österreichischen Dauerausstellung im ehe-
maligen Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau beauftragt. Für diese Ausstellung ist 
ein Budget von 1,2 Millionen € vorhanden, und natürlich soll auch in Zukunft der Be-
trieb dieser Ausstellung gewährleistet sein, soweit er nicht vom Museum selbst über-
nommen wird. Im Zuge dieser Arbeiten ist dazugekommen, dass diese Gedenkstätte 
selbst in Mitleidenschaft gezogen worden ist, und auch dafür wurden 6 Millionen € zur 
Verfügung gestellt. Ich glaube, dass diese Weiterführung des Nationalfonds und die 
Erweiterung der Aufgaben eine von allen nur positiv zu sehende Aufgabe ist, die 
Österreich auch erfüllen muss. 

Das Gleiche gilt für den Zukunftsfonds. Der Zukunftsfonds wurde 2005 mit 20 Mil-
lionen € ausgestattet. Es ist ein verzehrender Fonds, der jetzt ausgeschöpft wird, und 
gerade im Gedenkjahr wäre dieser Fonds ausgelaufen. Jetzt hat man die Verlängerung 
des Fonds auf fünf Jahre mit jeweils 2 Millionen € pro Jahr sichergestellt. Ich glaube, 
auch das ist eine richtige, positive Entscheidung, die einerseits die Erinnerungskultur in 
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Österreich manifestiert, aber auch eine zukunftsorientierte Auseinandersetzung mit der 
Förderung von Toleranz und Nichtdiskriminierung weiter gewährleistet. Um es an 
Zahlen festzumachen: Im letzten Jahr sind 335 Projekte eingereicht und 242 geneh-
migt worden. Ich glaube, das zeigt die Effizienz dieses Fonds, und ich glaube, Öster-
reich ist gut beraten, auch diese Entscheidung zu treffen. 

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, dass man im Ausschuss trotz Wahlkampf 
auch einstimmige Entscheidungen treffen kann. (Beifall bei der SPÖ.) 
21.09 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Dr. Fekter. – Bitte, Frau Abgeordnete.  

21.10 

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! 
Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ja bereits im 
Jahr 2009 beschlossen, dass wir die Neuadaptierung der Ausstellung in Auschwitz 
finanzieren werden. Wir haben Geld dafür in die Hand genommen, dass die Lager-
baracke für diese museale Darstellung adaptiert wird. Das war nicht ganz einfach, weil 
wir ja dort keine Entscheidungshoheit haben, sondern uns an das dortige staatliche 
Museum wenden müssen, aber wir sind jetzt so weit, dass in Kürze mit der Ausstel-
lungsadaptierung begonnen wird. 

Es hat einen langen Diskussionsprozess in einem gesellschaftlichen Beirat gegeben, 
wo alle Gruppen, also alle Fraktionen, aber auch die Opferverbände der Konzentra-
tionslager und die kirchlichen Vertreter mitdiskutiert haben, und einen wissen-
schaftlichen Beirat gab es auch. Mit dieser Novelle sichern wir nicht die Ausstellung, 
die ist gesichert, sondern den Fortbetrieb danach, die Betriebskosten. 

Ich halte das für gut und vor allem auch für notwendig, um in diesen Gedenkstätten 
eben auch den nächsten Generationen zu zeigen, was damals für Gräueltaten passiert 
sind. 

Zum Zukunftsfonds-Gesetz: Kollege Wittmann hat es schon erwähnt, der Fonds wurde 
2005 eingerichtet und mit 20 Millionen € dotiert – abschließend. Inzwischen ist das 
Geld soweit aufgebraucht, aber es gibt eine Fülle von Projekten, die sich an den 
Zukunftsfonds wenden, und daher haben wir uns jetzt entschlossen, ihn für weitere fünf 
Jahre zu perpetuieren, mit jeweils 2 Millionen €. 

Die Beiträge pro Projekt sind sukzessive zurückgegangen, das heißt, die Förderung ist 
nicht übermäßig üppig, aber sie ist sehr häufig die einzige Möglichkeit einer öffent-
lichen Förderung, und der Zukunftsfonds ist ein Fonds, der speziell auch im Verwal-
tungsbereich sehr sparsam arbeitet, denn das Kuratorium arbeitet ehrenamtlich. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass es große Zustimmung zu 
diesen beiden Gesetzen gibt. Es erfüllt mich mit Freude, dass wir da zum Abschluss 
etwas Einstimmiges beschließen, denn nach 27 Jahren Tätigkeit im Hohen Haus – in 
den 27 Jahren hatte ich immer ein Grundmandat, auch das erfüllt mich mit Freude – 
verabschiede ich mich, und ich bedanke mich bei allen für die meist konstruktive 
Zusammenarbeit und den meist respektvollen Umgang miteinander. Angesichts der 
Tagesordnung, die wir heute noch haben, und der späten Stunde verzichte ich auf eine 
breitere Abschiedsrede. – Danke. (Allgemeiner Beifall.) 
21.14 

Präsidentin Doris Bures: Danke vielmals, Frau Abgeordnete Dr. Fekter, auch ich 
wünsche Ihnen alles Gute. 

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Walser. – Bitte, Herr Abgeordneter. 
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21.14 

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grüne): Frau Präsidentin! Herr Minister Sobotka! 
Frau Kollegin Fekter, ich muss gestehen, ich war in den vergangenen Jahrzehnten 
nicht immer der ausgesprochene Fekter-Fan, was Ihre politische Tätigkeit anlangt, 
aber ich muss auch gestehen, ich habe Sie jetzt bei der Arbeit zu Jubiläumsfonds, 
Nationalfonds in den verschiedenen Beiräten kennengelernt, und ich darf mich bei 
Ihnen wirklich auch für Ihre Arbeit bedanken, denn Sie haben sich sehr konstruktiv, 
sehr über die Maßen, würde ich sagen, eingebracht mit durchaus auch kritischen 
Anmerkungen, wichtigen Anmerkungen. Ich habe die Zusammenarbeit mit Ihnen sehr 
geschätzt. – Alles Gute für Sie! (Beifall bei Grünen, SPÖ und ÖVP.) 

Damit wären wir schon bei der Arbeit der Beiräte. Ich würde meinen, dass sie ihrer 
Funktion sehr gut gerecht werden, dass da wirklich intensiv diskutiert worden ist. Ich 
glaube auch, dass es ein sehr schönes Zeichen des österreichischen Nationalrates ist, 
dass es uns gelingt, bei diesen wichtigen, sensiblen vergangenheitspolitischen Fragen 
mit einer Stimme zu sprechen und doch in der gebotenen Deutlichkeit ein Bekenntnis 
dieses Hohen Hauses zur Aufarbeitung der Geschichte, zur Entschädigung der Opfer 
abzugeben. In der Vergangenheit war das selbstverständlich, und ich finde, das ist ein 
wichtiger Aspekt unserer gemeinsamen Arbeit. 

Wie wichtig diese Arbeit ist, zeigen Umfragen nach wie vor. Wenn wir etwa eine 
SORA-Umfrage hernehmen, wonach sich 43 Prozent der Österreicherinnen und 
Österreicher einen starken Mann wünschen – Betonung auf Mann –, dann wissen wir, 
dass diese Arbeit fortgesetzt werden muss, und da bedanke ich mich bei den Verant-
wortlichen im Nationalfonds genauso wie im Entschädigungsfonds. 

Zum Entschädigungsfonds – da hat es ja eine Zeit lang ein bisschen gekriselt, da hat 
es ja so ausgeschaut, als ob diese Arbeit nicht hätte fortgesetzt werden können –: Wir 
Grüne haben uns da eindeutig positioniert. Ich halte das für unverzichtbar, wiewohl ich 
gestehen muss: Eine große Lösung steht da natürlich schon an, das heißt eine 
Zusammenführung all dieser Bereiche, aber in der derzeitigen Konstellation bin ich 
sehr, sehr froh, dass die Verantwortlichen ihre Arbeit weiter fortsetzen können. 

Der Vorsitzende des Kuratoriums, Dr. Kurt Scholz, hat – ehrenamtlich, möchte ich 
betonen – Großartiges geleistet, auch Professor Hösele gebührt unser Dank. Es ist 
eine wichtige Arbeit, die beide geleistet haben, und ich bin sicher, diese 2 Millionen € 
pro Jahr sind in Hinkunft gut investiertes Geld. (Beifall bei den Grünen.) 

Ein Hinweis zum Schluss: Das Ende des Zukunftsfonds ist also soweit abgewendet 
worden. Es werden zwei zusätzliche Mitglieder aus dem Bundesministerium für Bildung 
und aus dem Finanzministerium bestellt werden, und ich darf hier schon meiner Hoff-
nung Ausdruck verleihen, dass auch darauf geachtet wird, dass in dieses Kuratorium 
endlich auch Frauen einziehen. Jetzt haben wir ein ausschließlich von Männern 
besetztes Kuratorium, und ich würde meinen, die zuständigen Stellen sind gut beraten, 
zwei Frauen auszuwählen, damit das etwas ausgewogener ausschaut, und ich darf 
vonseiten der Grünen versichern: Falls Sie keine Frauen finden sollten, wir helfen 
Ihnen gerne dabei. (Beifall bei den Grünen.) 
21.18 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Dr. Karl. – Bitte. 

21.18 

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Über den Zukunfts-
fonds und den Nationalfonds ist schon viel Wichtiges und Richtiges gesagt worden. Ich 
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möchte daher meine kurze Redezeit für eine Verabschiedung und für ein ganz, ganz 
kurzes Resümee nutzen. 

Als ich meine erste Rede im Hohen Haus gehalten habe, war für mich alles neu. Ja, 
und heute ist – dem Ausweichquartier geschuldet – auch wieder vieles neu. Das klingt 
jetzt so, als hätte sich nicht viel verändert, aber dazwischen liegen elf Jahre – elf Jahre, 
in denen ich viele positive und negative Erfahrungen sammeln durfte, sowohl als 
Abgeordnete als auch als Ministerin auf der Regierungsbank.  

Diese Erfahrungen waren wirklich sehr umfassend; ich erinnere mich an einige Debat-
ten, die für mich durchaus verzichtbar gewesen wären, weil sie ganz einfach der 
Würde des Hohen Hauses nicht gerecht wurden. Ich halte es für eine unserer großen 
Verantwortungen, und zwar für jeden und jede einzelne von uns, dass wir der Würde 
dieses Hauses gerecht werden. Es ist nämlich alles andere als egal, wie wir als Hohes 
Haus nach außen auftreten. 

Natürlich durfte ich auch viele Sternstunden des Parlamentarismus erleben. Ich erin-
nere mich an viele Debattenbeiträge, die mich durch Stil und Inhalt überzeugt haben. 
Ja, und dann gab es auch noch so manche humoristische Einlage, aber auch das 
gehört natürlich dazu. 

Insgesamt ziehe ich ein sehr positives Resümee, wiewohl ich mir sehr häufig doch 
größere Gestaltungsspielräume gewünscht hätte. 

Abschließend bleibt mir noch, ein Dankeschön zu sagen. Mein Dank geht an Sie alle, 
werte Kolleginnen und Kollegen, an den ÖVP-Parlamentsklub, an alle Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter, aber vor allem auch an meine parlamentarischen MitarbeiterInnen.  

Ihnen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wünsche ich für die nächste Legislatur-
periode alles Gute und viel Erfolg. – Danke schön. (Allgemeiner Beifall.) 
21.21 

Präsidentin Doris Bures: Danke, Frau Abgeordnete. 

Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Gerstl. – Bitte. 

21.21 

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (ÖVP): Frau Präsidentin! Ich möchte zunächst 
noch einmal von meiner Seite als Fraktionssprecher ein besonderes Danke an Maria 
Fekter und Trixi Karl richten. Sie haben mit ihrem Sachverstand, mit ihrer Leidenschaft 
und mit ihrem Engagement das Hohe Haus immer sehr befruchtet, manchmal auch 
zum Lachen gebracht, manche auch zum Ärgern gebracht. Das Herz war aber immer 
am richtigen Fleck und der Sachverstand immer dabei. Ein ganz, ganz großer Dank an 
euch, und alles, alles Gute für eure Zukunft! (Beifall bei der ÖVP sowie des Abg. Jarolim.) 

Trixi Karl hat vom Stil gesprochen, und mit dem Stil können wir jetzt fortfahren bei 
diesen Tagesordnungspunkten zu Nationalfonds und Zukunftsfonds. Mir ist eigentlich 
nur mehr ein Gedanke besonders wichtig, den ich noch hervorheben möchte, nämlich 
dass der Zukunftsfonds eigentlich über die bloße Erinnerungsarbeit betreffend das 
dunkelste Kapitel unserer Zeit hinausgeht. Der Zukunftsfond macht nämlich schon den 
Schritt weiter, dass wir über Menschenrechte diskutieren, dass wir über Toleranz reden 
und dass wir Projekte in diese Richtung unterstützen, auch wenn sie nicht mehr 
unmittelbar mit dem Nationalsozialismus zu tun haben. 

Daher ein großes Danke an alle Parteien, die da mitarbeiten, denn unsere Aufgabe ist 
es, das Gemeinsame vor das Trennende zu stellen. – Danke schön. (Beifall bei der 
ÖVP.)  
21.23 
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Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. 

Wünscht die Berichterstatterin ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich über jeden Ausschussantrag getrennt 
vornehme. 

Frau Abgeordnete Belakowitsch, wir sind im Abstimmungsvorgang! (Abg. Belakowitsch 
begibt sich zu ihrem Sitzplatz und nimmt Platz.) 

Wir kommen zur Abstimmung über Tagesordnungspunkt 5: Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über den Nationalfonds der Republik 
Österreich für Opfer des Nationalsozialismus geändert wird, samt Titel und Eingang in 
1772 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. – Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf 
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. – Der Gesetzentwurf ist auch in dritter 
Lesung einstimmig angenommen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über Tagesordnungspunkt 6: Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Zukunftsfonds-Gesetz geändert wird, samt Titel und 
Eingang in 1766 der Beilagen. 

Wer sich für diesen Gesetzentwurf ausspricht, den ersuche ich um ein Zeichen der 
Zustimmung. – Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung auch ihre Zustimmung geben, 
um ein entsprechendes Zeichen. – Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen. 

7. Punkt 

Bericht des Außenpolitischen Ausschusses über die Regierungsvorlage (1673 d.B.): 
Protokoll Nr. 15 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (1702 d.B.) 

Präsidentin Doris Bures: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Hübner. – Bitte.  

21.25 

Abgeordneter Dr. Johannes Hübner (FPÖ): Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Es geht in diesem Protokoll um keine wesentlichen Änderungen, sondern 
es handelt sich nur um ein paar verfahrenstechnische Nachschärfungen im Prozedere 
des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte. Im Wesentlichen geht es um 
eine Verkürzung der Beschwerdefrist von sechs auf vier Monate und einige weitere 
Erleichterungen, die eher zulasten der Beschwerdeführer gehen. 

Warum wir im Ausschuss nicht zugestimmt haben und warum wir auch hier nicht 
zustimmen werden oder zumindest mit einer hohen Wahrscheinlichkeit nicht zustim-
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men werden nach den Beschlüssen meiner Fraktion in der Klubsitzung, sei im 
Folgenden kurz ausgeführt: 

Erstens sind wir der Meinung, dass völkerrechtliche Verträge, und das wäre die 
Unterfertigung dieses Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention, 
generell vorab durch unseren Verfassungsgerichtshof geprüft werden sollen. Wa-
rum? – Ganz einfach, weil internationale Verträge völkerrechtlicher Wirkung bewirken, 
dass innerstaatliches Recht und innerstaatliche Instanzen einschließlich unseres 
Verfassungsgerichtshofs dagegen nicht mehr ankommen, nicht mehr ankommen 
können, weil wir uns international, überstaatlich zu Dingen verpflichtet haben, die damit 
unserer eigenen Ingerenz entzogen sind. Wir können nur noch etwas dagegen 
machen, indem wir die Verträge kündigen, in dem Fall aus dem Europarat austreten, 
was aber nicht Ziel der Politik sein soll. – Das ist das Erste. 

Das Zweite ist, dass wir generell meinen, dass eine Minderung der Rechte der Parteien 
nicht sinnvoll ist. Warum sollen wir die Beschwerdefrist von sechs Monaten auf vier 
Monate verkürzen? Das ist zwar für Leute in Österreich irrelevant – bei uns wird jeder 
in der Lage sein, auch in vier Monaten die Rechtshilfe zu finden, um eine solche Be-
schwerde zu verfassen –, das ist aber für Leute etwa in Aserbaidschan oder Georgien, 
für die es wirklich Grund gibt, diesen Gerichtshof anzurufen, sehr wohl ein Thema. 

Letztens, und das muss hier auch erwähnt werden, ist dieser Europäische Gerichtshof 
für Menschenrechte nicht uneingeschränkt positiv zu beurteilen. Was er gemacht hat, 
das machen viele internationale Gerichtshöfe. Sie verlassen nämlich den Boden eines 
Gerichtshofs und machen Politik. Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte hat 
das in den letzten Jahren zulasten Österreichs massiv getan. Er hat uns zum Beispiel – 
darüber werden sich viele freuen, aber es ist trotzdem ein Eingriff in unsere Jurisdiktion 
und vor allem in unsere Gesetzgebungshoheit – die Homosexuellenadoption vorge-
schrieben, und das ist nicht seine Kompetenz, definitiv nicht. 

Er hat aber auch andere Dinge gemacht. Er hat die Abschiebung von illegal im Land 
aufhältigen Personen extrem erschwert, nicht nur für Österreich, sondern auch für alle 
anderen Mitgliedsländer des Europarates. Sie haben vielleicht den Fall des Sudanesen 
verfolgt, der über die Türkei, Griechenland und Ungarn nach Österreich eingereist ist. 
Sein Asylantrag wurde zurückgewiesen, weil er über zwei sichere Drittstaaten ge-
kommen ist, nämlich zumindest Griechenland und Ungarn. Nachdem die Zurück-
weisung rechtskräftig geworden ist, hat er einen zweiten Antrag eingebracht, der aber 
die Abschiebung nicht hindert, und gegen die Abschiebung hat er sich in Straßburg 
beim Europäischen Gerichtshof beschwert, und der hat festgestellt: Österreich hat 
seine Rechte verletzt, weil es nicht ausreichenden Rechtsschutz vor einer Abschie-
bung nach Ungarn während des zweiten Asylverfahrens bietet. 

In solchen Dingen wird geradezu eine Einladungspolitik kultiviert, nach Österreich zu 
kommen. Es wird ein vernünftiges Fremdenmanagement erschwert, und es wird kurz 
gesagt in Kompetenzen eingegriffen, die einem Gerichtshof nicht zustehen, nämlich 
unsere Kompetenz, das Fremdenrecht zu regeln. 

Das ist mit ein Grund, dass wir hier ein Zeichen setzen und die Unterfertigung des 
Protokolls ablehnen. – Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
21.29 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Dr. Lopatka. – 
Bitte. 

21.29 

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (ÖVP): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Nirgendwo auf der Welt werden Menschenrechte so umfassend 
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geschützt wie bei uns in Europa. Darauf können wir stolz sein. Die Europäische 
Menschenrechtskonvention ist das entscheidende Instrument, das wir zum Schutz der 
Grund- und Freiheitsrechte haben. Wir haben in Europa auch eine Rechtssicherheit, 
die es woanders nicht gibt. Entscheidend ist, dass der Einzelne mit Individualbe-
schwerden beim Gerichtshof für Menschenrechte seine Rechte durchsetzen kann.  

Das führt aber andererseits auch dazu, dass immer mehr Europäerinnen und Europäer 
dieses Recht in Anspruch nehmen, und das hat zu einem enormen Rückstau in der 
Bearbeitung der Verfahren geführt. Ende 2015 waren 64 850 Rechtssachen anhängig. 
Daher ist es wichtig, dieses Regelwerk durch entsprechende Reformen weiterzu-
entwickeln. Ein erster Schritt war das 14. Zusatzprotokoll zur EMRK, und jetzt und hier 
besprechen wir das 15. Zusatzprotokoll zur Europäischen Menschenrechtskonvention, 
um durch organisatorische und verfahrensrechtliche Weiterentwicklungen den 
Gerichtshof für Menschenrechte in seiner Arbeitsweise effizienter auszugestalten. 

Ich darf nur einige wenige Punkte in aller Kürze erwähnen: Wir haben einerseits die 
Möglichkeit, dass Richter nicht automatisch mit ihrem 70. Lebensjahr ihre Arbeit 
beenden müssen. Andererseits, was den Antritt betrifft, dürfen Kandidaten in Zukunft 
nicht älter als 65 sein. Die Möglichkeit eines Einspruches einer Partei gegen die 
Zuweisung der Rechtssache durch eine Kammer an die Große Kammer ist in Zukunft 
nicht mehr möglich. Die Beschwerdefrist, was nationalstaatliche Entscheidungen be-
trifft, wird von sechs auf vier Monate verkürzt. Es gibt auch einen neuen Unzuläs-
sigkeitstatbestand, damit eben Bagatellbeschwerden die Arbeit des Europäischen 
Gerichtshofs für Menschenrechte nicht zusätzlich belasten. Eine Beschwerde kann für 
unzulässig erklärt werden, wenn für den Beschwerdeführer kein erheblicher Nachteil 
gegeben ist. 

Das sind einige der Maßnahmen, die den Europäischen Gerichtshof für Menschen-
rechte erheblich entlasten sollen. Ich hoffe, dass das damit auch gelingt, denn der 
Schutz der Menschenrechte soll uns in Europa weiterhin ein ganz wichtiges Anliegen 
sein, und Europa sollte über die Grenzen der Europäischen Union hinaus, was den 
Europarat betrifft, weltweit weiterhin Vorbild sein, wenn es darum geht, Grund- und 
Freiheitsrechte grundsätzlich und effizient zu schützen. Gerade die Durchsetzung 
dieser Rechte für jeden Einzelnen muss weiterhin ermöglicht werden. – Danke. (Beifall 
bei der ÖVP.) 
21.33 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächste hat sich Frau Abgeordnete Mag. Muttonen zu 
Wort gemeldet. – Bitte. 

21.33 

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPÖ): Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren! Die Europäische Menschenrechtskonvention ist sicherlich das Wichtigste Men-
schenrechtsübereinkommen in Europa zum Schutz der Grund- und der Menschen-
rechte. 

Es sind 800 Millionen Menschen in Europa, die davon Gebrauch machen könnten und 
können; Herr Kollege Lopatka hat schon gesagt, dass sie das auch tun. Die Zahl der 
Beschwerden, die beim Europäischen Menschenrechtsgerichtshof eingebracht werden, 
hat ungeheuer zugenommen – 2016 waren es an die 60 000 oder sogar über 
60 000 Beschwerden –, und das kann dazu führen, dass es jahrelang dauert, bis ein 
Urteil gefällt wird. 

Meine Damen und Herren, das ist nicht hinnehmbar. Menschen, deren fundamentale 
Grundrechte verletzt werden, brauchen Entscheidungen, und zwar schnell. Wichtig ist 
es daher, dass die Effizienz des Gerichtshofes gesteigert wird, aber auch, dass gleich-
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zeitig jeder Bürger, jede Bürgerin in einer vertretbaren Zeit zu seinem, zu ihrem Recht 
kommen kann. Das vorliegende Zusatzprotokoll wird sicherlich dazu beitragen. – 
Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 
21.34 

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Korun. – Bitte. 

21.34 

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grüne): Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Menschenrechte sind unteilbar und 
Menschenrechte sollten auf der ganzen Welt im gleichen Ausmaß gelten. Deshalb ist 
es auch notwendig, dass Menschenrechte in völkerrechtlichen Verträgen verankert und 
international und völkerrechtlich bindend sind, damit eben nicht ein Regime oder ein 
Land auf die Idee kommt zu sagen, wir setzen in unserem Land nur einen Teil der 
Menschenrechte um und einen anderen Teil nicht. Deshalb kann man natürlich nur 
begrüßen, dass es die Europäische Menschenrechtskonvention gibt und dass es mit 
dem EGMR auch ein Höchstgericht gibt, an das sich Menschen, wenn sie sich in ihren 
Grund- und Menschenrechten verletzt fühlen, wenden können, wo sie effektiv ein 
Individualbeschwerderecht haben. 

Wir wissen alle, dass in den letzten Jahren die Bestrebungen zugenommen haben und 
stärker geworden sind, vor allem dieses Individualbeschwerderecht zu beschneiden, 
immer mehr Hürden aufzubauen. Daher möchte ich es ausdrücklich begrüßen und 
mich auch bei der Bundesregierung bedanken, dass sie sich diesen Bestrebungen ent-
gegengestellt hat und dass sie für die Verteidigung des Individualbeschwerderechts, 
für den Verbleib des Individualbeschwerderechts beim EGMR eingetreten ist. Das ist 
enorm wichtig. 

Das vorliegende 15. Zusatzprotokoll ist sozusagen ein Kompromiss zwischen jenen, 
die dieses Individualbeschwerderecht beschneiden wollten, und jenen, die überlegt 
haben, wie man die Verfahren effizienter gestalten kann, ohne aber gleichzeitig Hürden 
einzubauen, damit jeder Bürger, jede Bürgerin auch von diesem Individualbeschwer-
derecht Gebrauch machen kann. 

Es wurden von meinen Vorrednern einige der Neuerungen erläutert. Das werde ich 
nicht wiederholen. Wir hätten uns natürlich gewünscht, dass es beim Individualbe-
schwerderecht überhaupt keine Hürden gibt. Wie gesagt ist das, was vorliegt, ein 
Kompromiss. Wir können damit gut leben. Uns ist ganz wichtig, dass keine 
zusätzlichen Hürden gebaut werden und dass der EGMR auch gut funktionieren kann. 
Wir begrüßen das 15. Zusatzprotokoll, und werden ihm deshalb als Grüne zustim-
men. – Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
21.37 

Präsidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dipl.-Kffr. Pfurtscheller ist die nächste 
Rednerin. – Bitte. 

21.37 

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (ÖVP): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin! Sehr geehrte Herren Minister! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 
Liebe Zuschauer und Zuschauerinnen! Als sich wenige Jahre nach dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs in Europa die Einsicht durchsetzte, es sei zur Verhinderung einer 
ähnlichen künftigen Katastrophe notwendig, die Menschenrechte durch die europä-
ischen Staaten mittels eines besonderen Systems zu schützen, entstand innerhalb 
kurzer Zeit die Europäische Menschenrechtskonvention. Deren Ziel ist es seit ihrer 
Annahme am 4. November 1950, im Bereich der Staaten des Europarates die Men-
schenrechte kollektiv zu schützen. 



284 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller  

Von 1955 bis 1998 wurden rund 45 000 Beschwerden eingebracht und behandelt. Seit 
1998, das ist das Jahr, in dem der ständig tagende Gerichtshof eingesetzt worden ist, 
stieg die Zahl der Verfahren exponentiell an, und 2015 waren es dann rund 
53 500 Verfahren oder Beschwerden, die in einem Jahr eingebracht worden sind. 

Das ist einerseits erfreulich, weil diese Zahlen vermuten lassen, dass der Zugang zur 
Menschenrechtsgerichtsbarkeit für die Bürgerinnen und Bürger Europas leichter 
beziehungsweise unkomplizierter geworden ist. Es wird allerdings wohl auch ein Teil 
der Wahrheit sein, dass aufgrund verschiedener undemokratischer Entwicklungen in 
manchen Mitgliedstaaten die menschenrechtliche Situation in den vergangenen Jahren 
schlechter geworden ist. Ich denke da zum Beispiel an Russland, die Ukraine oder die 
Türkei. Das wird auch durch die Länderstatistik bestätigt. 

Bereits mit dem 14. Protokoll zur Menschenrechtskonvention wurden angesichts der 
hohen Anzahl an Beschwerden Regelungen eingeführt, um die Funktionsfähigkeit des 
Gerichtshofs langfristig sicherzustellen, ohne den Zugang zu einer fairen Gerichts-
barkeit zu behindern. Das gegenständliche 15. Protokoll stellt nun eine Weiterentwick-
lung dieser Maßnahmen dar. Meine Kolleginnen und Kollegen sind bereits auf die 
Details eingegangen.  

Abschließend möchte ich noch gerne näher auf den eingangs erwähnten kollektiven 
Staatenschutz eingehen. Kollektiv heißt in diesem Fall auch, alle europäischen Staaten 
wachen gegenseitig über alle anderen europäischen Staaten und sorgen dafür, dass 
jeder dieser Staaten die in der Europäischen Menschenrechtskonvention verbrieften 
Menschenrechte beachtet. Vereinbart ist dabei, dass diese Menschenrechte und 
Grundfreiheiten einen Mindeststandard in Europa darstellen sollen. Das heißt mit 
anderen Worten: Bessere Lösungen sind zulässig, schlechtere jedoch nicht. 

In diesem Sinne gäbe es auch die Möglichkeit, dass Staaten einen anderen Staat beim 
Europäischen Menschenrechtsgerichtshof verklagen. Das ist in der Geschichte seit 
1950 erst zweimal in einem nennenswerten Ausmaß geschehen. Ich frage mich, ob es 
nicht langsam an der Zeit wäre, angesichts der menschenrechtlichen Lage in der 
Türkei, und als Beispiel nenne ich die Verfolgung und die Einschränkung der Presse-
freiheit, so eine Maßnahme ins Auge zu fassen. – Vielen Dank. (Beifall bei ÖVP, 
Grünen und NEOS sowie der Abg. Gisela Wurm.) 
21.41 

Präsidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren, da es Ein-
wendungen zum Abstimmungsprozedere zu dieser Vorlage gibt, unterbreche ich kurz 
die Sitzung und bitte die Mitglieder der Präsidialkonferenz, zu mir zu kommen. 

Die Sitzung ist unterbrochen. 

***** 

(Die Sitzung wird um 21.41 Uhr unterbrochen und um 21.43 Uhr wieder aufge-
nommen.) 

***** 

Präsidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich nehme die 
unterbrochene Sitzung wieder auf. 

In der Stehpräsidiale wurde Konsens darüber erzielt, dass wir diese Abstimmung mit 
erhöhtem Quorum vornehmen werden. 
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Damit gelangen wir zur Abstimmung über den Antrag des Außenpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegenständlichen Staatsvertrages in 1673 der Beilagen 
gemäß Artikel 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen. 

Ich stelle die Anwesenheit der Hälfte der Mitglieder des Nationalrates fest und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein entsprechendes 
Zeichen. – Damit ist dieser Staatsvertrag angenommen.  

Ich stelle ausdrücklich die erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

8. Punkt 

Bericht des Ausschusses für Forschung, Innovation und Technologie über den 
Österreichischen Forschungs- und Technologiebericht 2017, vorgelegt vom 
Bundesminister für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und vom Bun-
desminister für Verkehr, Innovation und Technologie (III-403/1676 d.B.) 

Präsidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zum 8. Punkt der Tagesordnung. 
Ich begrüße auch die beiden Herren Bundesminister. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Klug. – Bitte, Herr Abgeord-
neter. 

21.45 

Abgeordneter Mag. Gerald Klug (SPÖ): Sehr geschätzte Frau Präsidentin! Sehr 
geehrte Herren Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich möchte zunächst 
beiden ressortverantwortlichen Regierungsmitgliedern für die Beauftragung dieses 
Berichtes danken. Ich bin der Meinung, dass die Arbeit nicht nur eine sehr sorgfältige 
war, sondern uns auch für die politische Arbeit einen sehr guten Gesamtüberblick über 
alle Aktivitäten des Forschungs- und Technologiebereiches, sei es in der direkten 
Forschungsaktivität, in der Forschungsförderung bis zu den Aktivitäten im Bereich der 
Kompetenzzentren, Fachhochschulen und Universitäten, bietet. 

Der Bericht bietet aber nicht nur einen sehr guten Gesamtüberblick, sondern auch 
einen tollen Ausblick. Wir können davon ausgehen, dass es im Bereich der For-
schungs- und Entwicklungstätigkeit in unserer Republik im Jahr 2017 rund 11 Milliar-
den € geben wird. Darüber hinaus freue ich mich, dass Österreich damit im euro-
päischen Vergleich sozusagen Vizeeuropameister wird. Ich erwähne dies deshalb, weil 
sich gerade mein Heimatbundesland, die Steiermark, im Wesentlichen dadurch aus-
zeichnet, dass wir jetzt unter den Bundesländern und Regionen Europameister sind. 
Wir haben eine Forschungsquote von über 5 Prozentpunkten und nehmen damit 
Platz 1 in Europa ein. Das freut mich als steirischer Abgeordneter. Ich möchte damit 
aber auch die anderen Regionen und Bundesländer animieren, in diesem Bereich ein-
schlägige politische Aktivitäten zu setzen. 

Geschätzte Damen und Herren, ein Aspekt, den ich ebenfalls kurz ansprechen möchte, 
weil er zuletzt wieder stärker im Blickpunkt der Öffentlichkeit lag, steht unter dem Stich-
wort Silicon Austria. 

Ich freue mich, dass es im Gleichklang – oder im Dreiecksverhältnis, wenn man das so 
bezeichnen kann – von Oberösterreich, Kärnten und der Steiermark eine deutliche 
Schwerpunktsetzung im Mikroelektronikbereich mit dem Headquarter in Graz, in der 
Steiermark gibt. 

Die entscheidenden Fragen, die sich meines Erachtens in Bezug auf Silicon Austria in 
Zukunft stellen werden, sind: Wie wird es gelingen, einerseits die einschlägigen 



286 / 194. Sitzung 20. September 2017 Nationalrat, XXV. GP 

Abgeordneter Mag. Gerald Klug  

österreichischen Industriebetriebe für ein finanzielles und inhaltliches Engagement zu 
gewinnen? Wie kann es durch das bewusste Hineingehen der öffentlichen Hand in den 
Bereich der Mikroelektronikindustrie andererseits gelingen, auch qualitativ hochwertige 
Arbeitsplätze entweder unmittelbar, und wenn das schon nicht gelingt, dann zumindest 
mittelbar zu schaffen? In diesem Zusammenhang wird ein enger Dialog mit der 
österreichischen Mikroelektronikindustrie notwendig sein. 

Zu guter Letzt ein kurzer Gedanke zum schnellen Breitbandinternet – Sie wissen, wir 
haben das hier im Hohen Haus schon vielfach diskutiert. Ich freue mich, dass die Breit-
bandmilliarde nicht nur erfolgreich evaluiert wurde, sondern auch erfolgreich in 
Umsetzung ist, und dass es bisher gelungen ist, gerade die unterversorgten Haushalte 
in Österreich – es sind insgesamt rund 600 000 Haushalte – mit schnellem Breit-
bandinternet zu versorgen. Ich freue mich, dass wir da auf einem guten Weg sind. Fein 
wäre es, wenn sich der gute Weg in der 5G-Strategie gemeinsam fortsetzt. Ein kleiner 
politischer Schubser in Richtung Finanzminister: Ich bin sicher, es kann gelingen. – 
Vielen herzlichen Dank, alles Gute! (Beifall bei der SPÖ.) 
21.49 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Himmelbauer. – Bitte, Frau Abgeordnete.  

21.50 

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (ÖVP): Frau Präsidentin! Geschätzte 
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Abgeordneter Klug hat es schon ange-
sprochen: Der Forschungs- und Technologiebericht liefert alljährlich einen Überblick 
über den Status quo und widmet sich auch immer wieder wichtigen Themenfeldern, die 
gerade für uns Politiker eine Herausforderung sind und die Setzung von Maßnahmen 
betreffen. 

Ein zentrales Thema des Berichts ist zu Recht der Bereich Digitalisierung – eine Ent-
wicklung, die vieles verändert. Wir stehen ihr nicht erst gegenüber, sondern befinden 
uns mittendrin, wodurch gerade auf die Politik große Herausforderungen zukommen. 

Es gilt, bestmögliche Rahmenbedingungen aufzubauen, damit alle Menschen in Öster-
reich mit dieser Entwicklung auch mithalten können und sie alle die Chancen der 
Digitalisierung ergreifen können. Wir sehen schon und haben es auch in Diskussionen 
erlebt: Alte Politik ist da oft nicht zielführend; was es braucht, sind neues Denken und 
neue Lösungsansätze. 

Ich habe gerade Chancen erwähnt; lassen Sie mich jene für den ländlichen Raum 
ansprechen: Ich bin der Überzeugung, dass die Digitalisierung für den ländlichen 
Raum viele Chancen bietet. Ich komme aus dem Weinviertel, wo – wenn man zum Bei-
spiel an die Infrastruktur denkt, wie es mein Vorredner angesprochen hat – immer noch 
40 Prozent der Haushalte schlecht oder gar nicht mit Breitband versorgt sind. Das 
betrifft Private, das betrifft öffentliche Einrichtungen, die schlecht versorgt sind, und 
auch Unternehmen, und zwar nicht nur im Digitalbereich, sondern in allen Branchen. 
Das habe ich zuletzt bei einem Betriebsbesuch erleben müssen. Ich wurde in einer 
Kfz-Werkstätte darauf aufmerksam gemacht, dass das wichtigste Anliegen an die 
Politik der rasche Ausbau des Breitbands im ländlichen Raum sei. Die Mitarbeiter 
würden oft lange Zeit vor dem Computer sitzen und zusehen, wie die großen 
Softwareupdates, die unsere Autos heutzutage brauchen, langsam heruntergeladen 
werden. Das ist für die Betriebe frustrierend und im Endeffekt für Kunden und Betrieb 
schlecht. 

Was die Breitbandstrategie betrifft, kann ich mich meinem Vorredner nicht so ganz an-
schließen. Wir haben auch eine Evaluierung der Breitbandförderung gehabt, die sicher-
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lich einen guten Ausblick liefert und gleichzeitig natürlich zahlreiche Maßnahmen 
anregt, etwa betreffend gesetzliche Grundlagen wie das Telekommunikationsgesetz. 
Wir sollten da in Bezug auf die Förderung die Volumina, aber gleichzeitig auch unsere 
Erwartungshaltung und Bestrebungen erhöhen. 

So sollten wir beispielsweise nicht nur 30 Mbit, sondern gleich direkt 100 Mbit und 
darüber hinaus fördern. Wenn wir unsere deutschen Nachbarn anschauen, ist die 
Zielsetzung schon weitaus höher gelagert. Deutschland spricht darüber, die Gigabyte-
Gesellschaft aufzubauen und zu fördern. 

Wenn die Infrastruktur passt, ist mit Digitalisierung natürlich auch vieles andere verbun-
den. Gerade im ländlichen Raum ist Arbeit ein großes Schwerpunktthema. In länd-
lichen Regionen ergeben sich die Chancen durch neue Arbeitsformen wie Homeoffice 
und Telearbeit, wodurch die Menschen nicht mehr so viel pendeln müssen und die 
Arbeit auch von zu Hause aus erledigen können. 

Bildung ist beispielsweise ein anderes Thema, das im Bericht ebenfalls ein großer 
Schwerpunkt ist. Es gilt, Digitalisierung in unser Bildungssystem, in die Schulen zu 
integrieren. Da bin ich auch auf der Seite vieler Kritiker, die sich in den letzten Tagen 
geäußert haben. Digitalisierung heißt dann nicht, einfach Tablets und Laptops in den 
Schulen anzubieten, sondern sie in den Schulen zu verankern, was eine neue Kultur-
technik bedeutet. Somit heißen die Themen: Lesen, Schreiben, Rechnen und 
Digitalisierung, damit wir auch für die Zukunft bestmöglich vorbereitet sind. 

Ich möchte noch auf die österreichische Forschungslandschaft insgesamt zu sprechen 
kommen. In den letzten Jahren haben wir sehr viel umsetzen und auch sehr viel 
investieren können, das wurde schon angesprochen. Sehr gut unterwegs waren wir im 
Bereich der Forschungsquote, wo wir im europäischen Feld aufgeschlossen haben und 
auf den zweiten Platz aufgestiegen sind. Als Volkspartei streben wir immer noch 
gemeinsam die Forschungsquote von 3,76 an und wollen daran und an vielen weiteren 
Maßnahmen, die natürlich auch in Zukunft kommen werden, festhalten. 

Abschließend darf ich mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen ganz herzlich für die 
Zusammenarbeit im Ausschuss bedanken. Ich meine, es war eine gute Zusam-
menarbeit, eine sachliche Diskussion, sodass wir gemeinsam viele Anträge auch für 
die österreichische Forschungslandschaft weiterbringen konnten. – Danke schön. 
(Beifall bei der ÖVP.) 
21.55 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster gelangt Herr Abgeordneter Ing. Höbart zu 
Wort. – Bitte. 

21.55 

Abgeordneter Ing. Christian Höbart (FPÖ): Geschätzte Frau Präsidentin! Werte 
Kolleginnen und Kollegen! Wir werden natürlich auch diesen Bericht, diesen For-
schungs-, Innovations- und Technologiebericht, zur Kenntnis nehmen. Ganz so opt-
imistisch wie meine zwei Vorredner sind wir jedoch nicht. 

Sehr geehrte Damen und Herren, wie entscheiden sich heute Wirtschaftsunternehmen 
für einen Standort wie Österreich, um die Firmenzentralen hier anzusiedeln? – Dafür 
sind verschiedene Kriterien verantwortlich. Das eine ist das Ausbildungs- und Bil-
dungssystem, das Zweite ist, wie schnell ich heute mein Unternehmen ansiedeln kann, 
wie schnell die damit verbundenen Entscheidungswege funktionieren. Ein weiterer 
wichtiger Faktor aber ist, wie es um den Forschungs- und Innovationsmarkt im jewei-
ligen Zielgebiet bestimmt ist. Da sind wir Freiheitliche der Meinung, dass in Österreich 
sehr wohl noch um einiges mehr geschehen kann. 
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Es wurde hier auch mit Zahlen und – auf Neudeutsch formuliert – Rankings hausiert. – 
Also ganz so toll schaut es jetzt nicht aus. Auf der einen Seite finden sich also 
wunderbare Sonntagsreden, auf der anderen Seite liest man im Technologiebericht, 
ich zitiere: „Zusammenfassend lässt sich die Entwicklung der österreichischen Per-
formance im Bereich der prioritären Zielsetzungen der FTI-Strategie“ – also Forschung, 
Technologie und Innovation – „nicht sehr positiv beurteilen […]. Zudem hat sich die 
Performance in Relation zu den führenden Ländern bei 60 Prozent der Indikatoren seit 
2010 verschlechtert.“ 

Das war der erste Punkt, und dann gibt es noch eine zweite Sache: Austrian Coope-
rative Research stellt fest, dass wir auf Platz sieben in Europa sind. Wir erreichen 
damit einmal mehr nicht die Kategorie der sogenannten Innovation Leader. Das heißt, 
da haben wir noch massiven Aufholbedarf, Frau Kollegin Himmelbauer von der ÖVP. 

Zur Digitalisierung: Ich komme ebenfalls aus dem Bereich der Informationstechnologie. 
Die 1 Milliarde €, die in den Breitbandausbau investiert wird, ist in Wirklichkeit viel zu 
wenig. Da würde ich die zukünftige Bundesregierung ersuchen, weit mehr zu tun. 

Woran liegt es? Liegt es vielleicht daran, dass – und wir haben ja heute ein Papier von 
Tal Silberstein zugespielt bekommen, Tageszeitungen – der Bundeskanzler leider 
selbst die Schwachstelle in der SPÖ ist, dass es da nicht weitergeht? Man sagt in 
diesem Papier, die Sprunghaftigkeit des Kanzlers ist ein wesentliches Problem. Er ist 
offensichtlich sehr eitel und eine Prinzessin. (Beifall bei Abgeordneten der FPÖ.) 
Vielleicht ist das der Hintergrund, warum auch in diesem Bereich nicht wirklich etwas 
weitergeht. 

Wir Freiheitliche haben ein paar Forderungen aufgestellt, die Sie bereits zur Genüge 
kennen. Wir brauchen eine langfristige Anhebung der Forschungsfinanzierung. Wir 
sollten auch eine innovative öffentliche Beschaffung forcieren – also weg von diesen 
Billigstbieterverfahren hin zu den Bestbieterverfahren –, damit eben wirklich die besten 
und innovativsten Unternehmen zum Zug kommen. Wir brauchen auch weniger 
Bürokratie bei der Forschungsförderung. 

Sehr geehrte Damen und Herren der jetzigen Bundesregierung, da wird nicht mehr viel 
geschehen, aber vor allem auch für die Zukunft: Es muss am Forschungs-, Tech-
nologie- und Innovationsmarkt in Österreich noch viel, viel mehr geschehen! (Beifall bei 
der FPÖ.) 
21.58 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Maurer. – Bitte. 

21.58 

Abgeordnete Sigrid Maurer (Grüne): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Werte ZuseherInnen! Es ist jedes Jahr irgendwie wieder das-
selbe. Wir haben auch heuer wieder einen Bericht vorliegen, der uns sagt, dass wir, 
auch wenn die Wortmeldungen hier möglicherweise anders klingen, nicht zu den 
Innovation Leader aufschließen. Es ist auch so, dass in den meisten Bereichen, in den 
meisten Kategorien der Abstand zwischen Österreich und den Innovation Leader 
größer geworden ist. 

Insbesondere im Umweltbereich ist die Performance Österreichs stark unterdurch-
schnittlich, und auch der Anteil an energie- und umweltrelevanten F&E-Budgets, 
gemessen am gesamten öffentlichen F&E-Budget, ist nicht etwas, das man bejubeln 
kann.   

Ich möchte aber an diesem Punkt auch gleich ansprechen, dass wir da eine große 
Diskrepanz zwischen den Berichten des Rats – wo es immer große Zustimmung zur 
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Notwendigkeit der Investitionen in Forschung und Entwicklung, über den Ausbau, 
gibt – und der Realität, was tatsächlich politisch umgesetzt wird, haben. 

Dazu kommt, dass wir einen Rechnungshofbericht vorliegen haben, der sehr, sehr 
kritisch gegenüber den Indikatoren, die verwendet werden, ist. Da muss ich auch Herrn 
Kollegen Klug bitten, sich die Forschungsquoten von einzelnen Regionen anzusehen – 
ja, die Steiermark ist da weit vorne, das ist grundsätzlich richtig, aber der Rechnungs-
hof sagt sehr deutlich, dass diese Quoten generell zu hinterfragen sind. Dieser Mei-
nung sind wir auch. 

Der Rechnungshof sagt, dass die Forschungsquote weder ein aussagekräftiger noch 
ein steuerungsrelevanter Indikator ist, weil es einfach eine Zahl ist, bei der man nicht 
wirklich viel an Steuerung leisten kann. Dazu kommt – auch das ist ein Ergebnis des 
Rechnungshofberichts –, dass nicht ganz sicher ist, ob die Gelder, die wir in diesem 
Bereich ausgeben, auch tatsächlich in die Forschung fließen. 

Es gibt da viele Probleme, gerade auch in den Ländern. Wie Sie wissen, haben wir 240 
verschiedene Einrichtungen, die in Österreich Forschungsförderung vergeben. Wir 
haben das Problem, dass wir insbesondere bei der indirekten Forschungsförderung 
keine Möglichkeit haben, zu kontrollieren, ob die Gelder tatsächlich für Forschung oder 
doch nicht eher für Gebäude oder Produktentwicklungen und Ähnliches ausgegeben 
werden. Diese Zahlen sind also ganz grundsätzlich mit Vorsicht zu genießen. 

Ich denke, es wäre sehr wichtig, dass wir uns als Parlament – im Forschungs- und 
auch im Wissenschaftsausschuss – einmal gut überlegen, welche Bereiche wir evalu-
ieren müssen, was wir vielleicht umstrukturieren müssen, um das insgesamt sinnvoller 
zu gestalten. 

Dazu kommt, dass wir – das wird auch seit vielen Jahren beklagt – im Vergleich zu 
anderen Ländern, und zwar insbesondere im Vergleich zu den Innovation Leader, ein 
Missverhältnis zwischen der Grundlagenforschungsförderung und der Förderung von 
angewandter Forschung haben. Der FWF ist chronisch unterfinanziert – er bräuchte 
eigentlich mindestens das Dreifache von dem, was er momentan hat –, während wir 
schon wieder eine Erhöhung der Forschungsprämie beschlossen haben, obwohl die 
Evaluierung der Forschungsprämie nicht dieses Ergebnis hatte, dass das notwendig 
wäre, und obwohl Androsch und Nowotny – beide im Rat – sagen, dass es das eigent-
lich nicht gebraucht hätte. 

Insgesamt: Wir nehmen diesen Bericht wieder zur Kenntnis. Ich appelliere an uns alle, 
dass wir uns in der neuen GP – die, die dann dabei sein werden – darum kümmern, 
den FWF insgesamt besser aufzustellen, sodass wir die Grundlagenforschung nach-
haltiger finanzieren können.  

Ja, wir haben mit dem Plus von 1,35 Milliarden € für die Universitäten auch für die 
Grundlagenforschung etwas erreicht, aber da ist jedenfalls noch viel zu tun. Wir 
brauchen eigentlich einen Turnaround im Verhältnis. – Danke schön. (Beifall bei den 
Grünen.) 
22.03 

Präsidentin Doris Bures: Herr Bundesminister Mag. Leichtfried hat sich zu Wort 
gemeldet. – Bitte, Herr Minister. 

22.03 

Bundesminister für Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Jörg Leichtfried: 
Frau Präsidentin! Geschätzte Damen und Herren Abgeordneten! Ich muss mich heute 
leider zwangsweise etwas kurz halten, ich hoffe, es geht so lange. Herr Abgeordneter 
Höbart hat mich aber zu dieser Wortmeldung angeregt, und ich werde mir die Mühe 
machen, das bis zum Ende durchzuhalten. 
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Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass Innovation, das damit verbundene Wissen und 
die damit verbundenen Chancen, die große Chance für unsere Wirtschaft, die große 
Chance für unser Land, Arbeitsplätze zu generieren, und die große Chance, unseren 
Wohlstand nicht nur zu behalten, sondern weiter auszubauen, ist. 

Wenn man nachdenkt, was diese Innovation am meisten bewirkt, so sind es einige 
Faktoren, die unglaublich wichtig sind. Ich war für diese Dinge gemeinsam mit Kollegen 
Mahrer in den letzten eineinhalb Jahren verantwortlich. Man kann mir viel nachsagen, 
aber dass ich sprunghaft wäre oder mit irgendetwas in Richtung einer Prinzessin 
aufwarten würde, ist ein Unfug. Ich glaube, es ist recht gut gelungen, einige Dinge zu 
verbessern. 

Wenn man sich diese Rankings anschaut, sieht man, dass man differenzieren muss. 
Eine der wichtigsten Kennzahlen ist an sich der Digitalisierungsgrad in unserem Land. 
Und da gibt es eine sehr interessante OECD-Studie, die meint, wir sind ungefähr 
Siebenter – Siebenter ist nicht schlecht, aber es kann besser werden, da sind wir uns 
sicherlich einig. 

Nur, wenn man es sich im Detail anschaut, haben wir ein ganz interessantes Phä-
nomen zu beobachten: Unsere Spitzenbetriebe – die Front Runner, die, die expor-
tieren, die, die unglaubliche Erfolge erzielen – sind nicht Siebenter, Sechster, Fünfter 
oder Dritter, sondern die Besten. (Abg. Brunner: Wieso investieren wir da nicht rein?!) 
Da ist es uns gelungen, wirklich gut zu sein, geschätzte Damen und Herren! Wo es 
aber den Gap gibt: Der Gap entsteht dann beim Unterschied zu den Klein- und Mittel-
betrieben. Die sind meines Erachtens noch nicht so gut digitalisiert, die sind noch nicht 
so gut vernetzt. Da müssen wir weitermachen, da müssen wir weiter Breitband aus-
bauen und da müssen wir auch schauen, dass nicht nur der Ausbau der Adern, 
sondern auch die Digitalisierung im Betrieb funktioniert. Die sind meistens in der 
Produktion digitalisiert, aber diese Produktion ist noch nicht digital vernetzt. 

Das ist etwas, was natürlich auch zu geschehen hat. Das sind die Aufgaben für die 
Zukunft. Da haben wir weiterzumachen, weiterzuarbeiten. Und das ist der Anspruch, 
den ich genauso an die zukünftige Arbeit hier im Haus und an die zukünftige Regierung 
stelle – wie immer sie ausschauen wird. Ich glaube, das eint uns auch. – Schönen 
Dank, geschätzte Damen und Herren! (Beifall bei der SPÖ.) 
22.05 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster gelangt Herr Abgeordneter Kucher zu Wort. – 
Bitte. 

22.06 

Abgeordneter Philip Kucher (SPÖ): Frau Präsidentin! Geschätzte Herren Bundes-
minister! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben nun vier Jahre im Aus-
schuss für Forschung, Innovation und Technologie zusammengearbeitet. Ich habe 
mich nach dem Redebeitrag des Kollegen Höbart ein bisschen zurückerinnert. 

Eine meiner ersten Reden, als ich ins Parlament gekommen bin, war eben zum Thema 
Breitbandausbau. Damals habe ich dafür kämpfen müssen – Doris Bures, die heute 
Präsidentin ist, war damals zuständige Infrastrukturministerin –, dass wir diese Breit-
bandmilliarde überhaupt zustande bringen. Das war ja auch für den Finanzminister ein 
doch großer Brocken. Das war ein ganz wichtiger Schritt, der inzwischen auch umge-
setzt wurde und mit dem wir viel erreicht haben. Es war aber keine Selbstver-
ständlichkeit – wenn ich nur vier Jahre zurückblicke. 

Wenn wir heute diskutieren – und ich finde es wichtig, dass wir so offen reden –, sagen 
wir, dass es vielleicht zu wenig ist. Wir werden in Zukunft noch deutlich mehr machen 
müssen. Wir stehen am Sprung zur 5G-Technologie, die völlig neue Chancen bietet. 
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Da geht es nicht nur um die Geschwindigkeit, sondern um völlig neue technologische 
Möglichkeiten – die müssen wir nützen. 

Was ich aber trotz aller Debatten, die heute geführt wurden und bei denen natürlich 
auch der Wahlkampf mitgeschwungen hat, wirklich sagen möchte, ist: Ein herzliches 
Danke für die Zusammenarbeit im Ausschuss für Forschung, Innovation und Techno-
logie! Trotz aller kritischer Debatten, die es gegeben hat, glaube ich nicht, dass es hier 
im Hohen Haus quer durch alle Ausschüsse so einen Ausschuss gegeben hat, in dem 
es derartig viele gemeinsame und vor allem auch überparteiliche Initiativen gegeben 
hat. Bei allen kritischen Debatten hat uns geeint, dass wir die Bedeutung von Inno-
vation, von Technologie für den Wissenschaftsstandort Österreich gemeinsam erkannt 
haben. 

Die Debatten erinnern mich an viele Debatten in den Ausschüssen. Sigrid Maurer hat 
gesagt, der Bereich der angewandten Forschungsförderung – das kommt ja von deiner 
Seite – ist eigentlich viel zu hoch, wir müssten viel mehr für die Grundlagenforschung 
tun. – Ja, wir müssen viel mehr für die Grundlagenforschung tun, aber es ist auch 
wichtig, gerade im Bereich der angewandten Forschungsförderung zu erhöhen. 
Kollege Höbart hat gesagt, im Bereich der angewandten Forschungsförderung könnte 
man noch mehr machen. Da wird die Wahrheit in der Mitte liegen. 

Bei all den Parametern, die wir im Moment haben – da können wir durchaus auch die 
Forschungsquote hernehmen, das ist kein Indikator, den Österreich erfunden hat –, 
sind wir Vizeeuropameister, da sind wir gut unterwegs. Aber ja: Bei Effektivität, Effi-
zienz und Synergien müssen wir besser werden. Das sind die ganz großen Aufgaben, 
die uns in Zukunft noch erwarten werden. 

Ich möchte nur bitten, dass wir diesen Schwung einfach auch in die nächste Legis-
laturperiode mitnehmen und gemeinsam dafür kämpfen, denn es gibt sehr viel zu tun. 
Das sind zentrale Zukunftsfaktoren für Wohlstand, für Zukunftschancen, für junge 
Menschen, und da geht es auch um Hunderttausende Arbeitsplätze für Österreich. 
(Beifall bei der SPÖ.) 
22.08 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Strasser 
zu Wort. – Bitte. 

22.08 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (ÖVP): Frau Präsidentin! Geschätzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ja, die Digitalisierung ist auch in der 
Landwirtschaft angekommen. Wir sehen Maschinen, die aufgrund spezieller Einrich-
tungen einfach präziser arbeiten können. Das bringt einen Nutzen. Wir sehen Anwen-
dungen im digitalen Bereich, die die Vermarktung erleichtern, die den Direktvermark-
tern die Möglichkeiten geben, auch europäische Märkte zu erschließen. 

Einerseits sehen wir Möglichkeiten in der Daten- und Informationsbeschaffung, um die 
Herkunftskennzeichnung voranzutreiben, andererseits ist uns auch wichtig, eine 
gewisse Markttransparenz und mehr Stabilität auf den Märkten zu bekommen. Auch da 
können digitale Tools eingesetzt werden. Und letztendlich gibt es auch Überlegungen, 
um den viel beschworenen Bürokratieabbau weiter voranzutreiben. 

Wo liegt der Nutzen? – Wir können es schaffen, ökologischer zu wirtschaften, indem 
wir unsere natürlichen Ressourcen besser einsetzen; wir können es schaffen, in der 
Ökonomie Einfluss zu nehmen; wir können die Kosten optimieren; wir können Arbeits-
zeit optimieren und damit einen Beitrag dazu leisten, die bäuerlichen Einkommen zu 
steigern.  
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Es gibt aber zweifellos auch Gefahren, wie bei jeder neuen Entwicklung, jeder neuen 
Technologie. Ich sehe die Gefahren in der Frage, wer die Daten nutzt, die da rund um 
den Globus produziert werden. Ich fordere durchaus ein, dass die Nutzer aktiv und 
ganz bewusst entscheiden können, wer ihre Daten bekommt und wer ihre Daten 
letztendlich dann in größere Systeme hineinspielt. Und es ist die große Frage, wer 
diese Datentransfers kontrolliert und wer für die Sicherheit dieser Datentransfers sorgt. 

Letztendlich sehe ich ein großes Potenzial, es gibt noch viel zu entwickeln. Ich möchte 
abschließend noch auf den Masterplan unseres Bundesministers Rupprechter 
hinweisen, in dem eine weitere Digitalisierung und der weitere Ausbau der digitalen 
Infrastruktur im ländlichen Raum gefordert werden. Wir haben erste erfolgreiche 
Schritte gemacht, wenn es um den Breitbandausbau und das Handynetz geht, aber es 
müssen weitere Schritte folgen. – Vielen Dank und alles Gute! (Beifall bei der ÖVP.) 
22.11 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster gelangt Herr Abgeordneter Mayer zu Wort. – 
Bitte. 

22.11 

Abgeordneter Elmar Mayer (SPÖ): Frau Präsidentin! Geschätzte Herren Minister! 
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf dort anschließen, wo Philip Kucher, unser 
Forschungssprecher – wenn ich es so sagen darf – und Technologiesprecher, aufge-
hört hat. 

Das ist wirklich einer der Ausschüsse, bei dem es mir am meisten leid tut, dass die 
Koalition zerbrochen ist. Ich glaube nämlich, dass der Wissenschafts- und Wirtschafts-
minister sowie der Technologieminister in diesem Bereich wirklich Nachhaltiges zuwe-
ge gebracht haben, auch in Bezug auf die Finanzierung – auch wenn es erst ein erster 
Schritt ist. Man ist tatsächlich auf einem guten Weg, und es wäre schade, wenn dieser 
nun abrupt abgebrochen wird. Ich bin aber überzeugt davon – egal, wie es weitergeht –, 
dass man nicht an der Problematik vorbeikommt. 

Zum Bericht selber: Es wurden schon die steigende Forschungsförderung, die zweit-
höchste Quote innerhalb der 28 EU-Staaten, Silicon Austria, Digital Roadmap für 
Österreich und die IP-Strategie der Bundesregierung erwähnt. 

Ich möchte noch einmal dort ein wenig anschließen, wo es um den Breitbandausbau 
geht. Wir haben schon gehört, dass der Evaluierungsbericht von der WIK-Consult und 
dem WIFO ein gutes Zeugnis ausstellt, dass die Förderungsabwicklung doch deutlich 
verkürzt werden konnte, ich glaube, auf fast die Hälfte reduziert werden konnte. Es 
wurde auch evaluiert, dass bei der 1-Milliarden-€-Investition 1,2 Milliarden € Wert-
schöpfung erzielt werden. Zusätzlich zu den bisher investierten 204 Millionen € kamen 
Investitionen von Privatinvestoren in der Höhe von 503 Millionen €. 

Was mir noch ein Anliegen ist, da der Herr Wirtschaftsminister bei der Eröffnung der 
Dornbirner Messe auf den Schwerpunkt verwiesen hat, den Deutschland in diesem 
Bereich – besonders beim 5G-Ausbau – setzt, ist Folgendes: Er hat gemeint, von den 
80 bis 100 Milliarden €, die Deutschland für die 5G-Strategie einsetzt, müsste Öster-
reich bis zum Jahre 2025 seiner Größe entsprechend also ein Zehntel erbringen, was 
immerhin 8 bis 9 Milliarden € bedeutet. 

Ich habe daraufhin gleich unseren Minister angerufen und gefragt, was da los ist, ob da 
von unserer Seite blockiert wird. Er sagte Nein – und dass es den Wunsch natürlich 
schon gäbe, aber dass wir den alle gemeinsam beim Finanzminister deponieren 
müssen. 

Ich wünsche da in der Zukunft wirklich viel Glück. Wenn man die ganzen Steuer-
einsparungen – Körperschaftsteuer und was wir da heute alles gehört haben – und das 
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alles durchziehen und gleichzeitig die Erhöhung auf 8 bis 9 Milliarden € allein im 
Bereich des Breitbandausbaus und 5G-Ausbaus machen will, dann brauchen wir, 
glaube ich, neue Ideen. Da wäre es wichtig, dass man sich wirklich an den wesent-
lichen Bereichen orientiert. Und da sind die beiden Minister, wie ich hoffe, auf einem 
guten Weg, dass das in Zukunft auch so umgesetzt werden kann. – Danke schön. 
(Beifall bei der SPÖ.) 
22.14 

Präsidentin Doris Bures: Herr Bundesminister Dr. Mahrer hat sich zu Wort gemel-
det. – Bitte, Herr Minister. 

22.14 

Bundesminister für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald 
Mahrer: Werte Frau Präsidentin! Lieber Herr Bundesminister! Hohes Haus! Am Ab-
schluss einer Gesetzgebungsperiode ist tatsächlich der Zeitpunkt, Danke zu sagen. Ich 
möchte mich da auch anschließen, den jeweiligen Fraktionssprecherinnen und Frak-
tionssprechern im FIT-Ausschuss Danke zu sagen. 

Es war eine sehr wertschätzende und, wie ich glaube, wahnsinnig an der Sache 
orientierte Zusammenarbeit. Es sind tatsächlich eine Reihe von Vorhaben einstimmig, 
wohl vorbereitet und unter Einbindung von sehr vielen Stakeholder-Gruppen entschie-
den worden. Das ist in Summe vielleicht, wie ich schon ein paarmal gesagt habe, 
richtungsweisend für das Hohe Haus. Das hat daher nicht nur Spaß gemacht, sondern, 
wie ich glaube, auch dem Land einen sehr guten Dienst erwiesen. Es ist in Summe 
sehr stark im Einklang mit der generellen Ausrichtung der FTI-Strategie der Europä-
ischen Union, ausgerichtet an mehr Exzellenzorientierung, weg von der Gießkanne, hin 
zu mehr Impact-Orientierung sowohl in der Transformation von der Grundlagenfor-
schung in die angewandte Forschung sowie zu Translational Science direkt in Richtung 
Produkte und produktorientierte Dienstleistungen. 

Auch im dritten Bereich ist Österreich – das wissen Sie, weil Sie ja in Wirklichkeit die 
Entscheidung getroffen haben, Hohes Haus – maßgeblich führend, eine neue Form 
von Offenheit im Bereich dieser Innovationssysteme über diese Open-Innovation-
Strategie zu etablieren, die der FTI-Ausschuss vorbereitet, das Hohe Haus beschlos-
sen hat. Dafür gilt es, Danke zu sagen – zu einer wirklich beispielgebenden Form der 
Zusammenarbeit. 

Danke aber auch für eine Form von Offenheit gegenüber Neuem und neuen Ideen, die 
unsere Beiratsgremien in die Debatte eingebracht haben. Ich habe jede Debatte in 
diesem Ausschuss als extrem wertschätzend, offen und reflektierend empfunden, egal, 
ob das die Vorträge des Rats für Forschung und Technologieentwicklung waren, des 
Wissenschaftsrats oder auch des ERA Councils mit ausgezeichneten Ideen, die 
einfach nur durch eine wunderbare Mischung aus nationalen und internationalen 
Experten so vorgebracht werden können. 

Ich habe dort keine Debatte erlebt, die in einer Form unsachlich gewesen wäre, son-
dern die Punkte, die wirklich für Österreichs Innovationssystem relevant waren, wurden 
aufgegriffen und konnten auch von unseren beiden Häusern – sowohl vom BMVIT, als 
auch vom Wissenschafts-, Forschungs- und Wirtschaftsressort – in den letzten 
Monaten und Jahren implementiert werden. 

Entscheidend für die kommende Zeit ist, glaube ich, wie das Verhältnis zwischen Input 
und Output ausschaut. Es ist richtig gesagt worden, dass man sich mit einer For-
schungsquote von fast 3,2 Prozent – an zweiter Stelle der Europäischen Union 
liegend – sehen lassen kann. Jedoch ist dann die Frage – Kollege Höbart und auch 
Kollegin Maurer haben das angesprochen –, was unter dem Strich bilanziert dabei 
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herausschaut, wie es denn in den unterschiedlichen Kategorien der Rankings aus-
schaut. 

Richtig ist, Herr Kollege Höbart, dass wir noch nicht in der Gruppe der Innovation 
Leader sind, richtig ist aber auch, dass die Dynamik der letzten Jahre positiv war. Wir 
haben uns immerhin von einer mittelmäßigen Position auf elf in Richtung sieben ver-
bessert – wir stehen damit unmittelbar vor einem Eintreten in diese Gruppe. Das heißt, 
wenn wir weiter alle Hausaufgaben machen, auch in der kommenden Legislaturperiode 
dabei bleiben, weiterhin in diesen strategisch wichtigen Bereich Forschung und Ent-
wicklung investieren und auch in der Topgruppe der Input-Geber bleiben, dann können 
wir mit den richtigen Maßnahmen auch den Output erhöhen. 

Was sind da zentrale Maßnahmen? – Noch einmal: Es ist eine sehr ideologiebefreite 
Debatte, da kann man sich im internationalen Vergleich an den zentralen Benchmarks 
orientieren. Sowohl das BMVIT als auch unser Haus haben da, glaube ich, an den 
richtigen Stellschrauben gedreht, um zum Beispiel den Output im Bereich der Patente, 
der Verwertung und der Ausgründungen aus den universitären und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen zu erhöhen – Stichwort Spin-off-Initiativen. Einiges ist da auf 
den Weg gebracht worden, die Ernte wird man logischerweise aber erst in drei bis fünf 
Jahren einfahren können, weil natürlich derartige Maßnahmen eine Zeit lang brauchen, 
um vernünftig zu greifen. 

Ich glaube auch, dass die Stellschraube mehr Wettbewerb im Bereich der Mittel-
vergabe in Richtung Exzellenz weiter gedreht werden kann, was schon unter Frau 
Bundesministerin Karl begonnen hat und unter Töchterle und meinem Vorgänger 
intensiv weiterbetrieben wurde. Wir haben mit dem IST Austria in Maria Gugging ein 
wunderbares Blueprint Model, ein Beispiel, einen Prototyp, an dem man sieht, wie man 
zum Beispiel über den Bereich der Mittelverdopplung der eingeworbenen Mittel einen 
zusätzlichen Leistungsanreiz für den Aufbau hochexzellenter Forschungsgruppen 
leisten kann. 

Daher hat es mich nicht verwundert, dass heuer im Sommer einer unserer Beirats-
gremien, das ERA Council, empfohlen hat, den Goldstandard der europäischen For-
schungs-Grants, die Europeana Research Grants, bei denen wir in Österreich über-
proportional im Einwerben erfolgreich sind – und zwar bei allen Universitäten, der 
Akademie der Wissenschaft und IST Austria –, in Zukunft von Bundesseite zu 
verdoppeln. 

Das heißt, wenn so ein Team europäische Mittel bekommt – das sind die am kompe-
titivsten eingeworbenen Mittel in ganz Europa –, dann würde es der Republik gut 
anstehen, diese auch noch budgetär zu verdoppeln, weil das eine zusätzliche Trak-
tionswirkung hat. Wir denken über so etwas nach, und ich glaube, wer auch immer in 
der nächsten Bundesregierung sitzt, wäre gut beraten, genau so eine hoch kompetitive 
Maßnahme zu setzen. 

Ich glaube, so kann man im Bereich Forschung und Entwicklung, Innovation – Kollege 
Leichtfried hat es angesprochen, dass das eine der strategischen Grundvorausset-
zungen für die weitere Wohlstandsentwicklung in diesem Land ist – eine Reihe von 
Maßnahmen setzen, die in Wirklichkeit ideologisch außer Streit gestellt werden 
können. 

Da würde ich mich auch in der nächsten Legislaturperiode darüber freuen, wenn, wer 
auch immer in diesen unterschiedlichen Häusern Verantwortung übernimmt, er diesen 
Pfad weiterführt.  

Gestatten Sie mir zum Ende noch zwei kurze Ausführungen! (Nein-Rufe bei der SPÖ.) 
Ein Punkt, der angesprochen werden muss, ist die Frage des Breitbandausbaus, weil 
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in den letzten Tagen immer wieder über einen Streit zwischen unseren beiden Häusern 
berichtet wurde. Kollege Leichtfried und ich haben heute am Rande des Ministerrats 
über die Fertigstellung der Strategie geplaudert, unsere Teams sind in enger Abstim-
mung. Ich bin zutiefst davon überzeugt, dass wir es in den nächsten Wochen noch 
schaffen werden – im Idealfall vor der Nationalratswahl – eine Strategie vorzulegen, die 
den Namen Strategie auch verdient und sich im internationalen Vergleich sehen lassen 
kann. 

Ein letzter Punkt, weil heute Hochschulkonferenz war: Sie wissen, wir sind dafür in der 
Kritik gestanden, dass wir die Novellierung des Universitätsgesetzes zur Studienplatz-
finanzierung in Begutachtung geschickt haben. Ich darf bei der Gelegenheit daran 
erinnern: Es war dieses Hohe Haus, das Ende Juni einen Beschluss gefasst hat, dass 
eine Bundesregierung bis Ende Jänner 2018 dem Nationalrat ein derartiges Gesetz zur 
Beschlussfassung vorzulegen hat, ein Gesetz, das ganz klar über eine vernünftige 
Kapazitätsregelung – Stichwort Zugangsbeschränkungen –, Qualitätsoptimierung, Ver-
besserung der Betreuungsverhältnisse an den Universitäten zu entscheiden hat. 

Genau dieser Verantwortung bin ich als zuständiger Bundesminister nachgekommen 
und habe das Gesetz in Begutachtung geschickt. Der Begutachtungsprozess ist zu 
Ende, wir werden die Vorschläge einarbeiten. Damit liegt das Gesetz in der Schublade 
bereit, damit derjenige, wer auch immer in der nächsten Bundesregierung sitzen kann, 
einen derartigen Vorschlag schnellstmöglich dem Nationalrat zuführen kann. – Herz-
lichen Dank. (Beifall bei der ÖVP.) 
22.21 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Hell. – Bitte. 

22.21 

Abgeordneter Johann Hell (SPÖ): Sehr geschätzte Frau Präsidentin! Meine Herren 
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Nach den Redebeiträgen zu diesem 
Tagesordnungspunkt kann ich hier, glaube ich, feststellen, dass es eine allgemeine 
Zustimmung zu diesem Bericht gibt, auch wenn es bei einem so großen Bericht 
natürlich zusätzliche Anmerkungen gibt. Dieser Forschungs- und Technologiebericht 
zeigt ja, dass Österreich sich in den letzten Jahren sehr positiv positioniert hat. Er gibt 
einen guten Überblick über den Bereich Forschung und Entwicklung in Österreich. 

Wichtig scheint meiner Ansicht nach zu sein, dass Forschung und Entwicklung die 
großen Vorsprünge für unsere Wirtschaft bringen können, wenn wir es ermöglichen, 
dass diese auch in die starke Wettbewerbsfähigkeit Österreichs eingebunden werden. 
Hauptverantwortlich dafür werden natürlich auch entsprechende sichere Arbeitsplätze 
sein. 

Österreich ist ein Land, das nicht mit Produkten aus Billigländern konkurrieren sollte. 
Unsere Stärke liegt vielmehr in der Qualität und der Entwicklung von neuen Produkten 
sowie in der Erschließung von neuen Märkten. Ich glaube, unsere Betriebe sind dahin 
gehend gut aufgestellt. Die Rahmenbedingungen sind natürlich ständig anzupassen. 

Wichtig scheint mir auch der Faktor Innovationskraft zu sein. Innovationskraft bedeutet 
ja, neues Wissen zu produzieren, viel in die Forschung und in die Universitäten zu 
investieren. Es wurde heute schon angesprochen: Österreich wird 2017 rund 11,33 Mil-
liarden € für Forschung und Entwicklung bereitstellen. 

Meine Damen und Herren! Einen Punkt noch zur Digitalisierung, die heute schon des 
Öfteren angesprochen worden ist: Es gibt ja den Masterplan für den ländlichen Raum, 
und ich sehe es auch so wie einige meiner Vorredner: Für den ländlichen Raum hat die 
Digitalisierung einen ganz großen Stellenwert. Ein schnelles Internet ist die zentrale 
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Grundlage für das Wachstum und natürlich auch für die Lebensqualität im ländlichen 
Raum.  

Meine Damen und Herren! Abschließend: Ich glaube, viele Punkte, die auch in diesem 
Bericht festgehalten worden sind, zeigen, dass wir in vielen technischen Entwicklungen 
nicht unbedingt eine Gefahr sehen müssen, sondern dass dies auch eine Chance für 
Österreich sein kann. – Danke sehr. (Beifall bei der SPÖ.) 
22.24 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist nun dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte 
ist geschlossen.  

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall. 

Damit kommen wir jetzt zur Abstimmung über den Antrag des Ausschusses für For-
schung, Innovation und Technologie, den vorliegenden Bericht III-403 der Beilagen zur 
Kenntnis zu nehmen. 

Wer sich für die Kenntnisnahme ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. – Das ist einstimmig angenommen. 

9. Punkt 

Neuwahl von Ausschüssen 

Präsidentin Doris Bures: Schließlich gelangen wir zum 9. Punkt der Tagesordnung.  

Aufgrund einer Vereinbarung in der Präsidialkonferenz infolge von mir mitgeteilter 
Veränderungen in den Stärkeverhältnissen der Klubs beziehungsweise der ex lege 
erfolgten Veränderung im Bestand eines Klubs soll die Zahl der Mitglieder des Haupt-
ausschusses mit 25 festgelegt werden. Dies setzt gemäß § 30 Abs. 1 der Ge-
schäftsordnung eine Beschlussfassung durch den Nationalrat voraus. 

Wir gelangen zur Abstimmung. 

Ich ersuche alle Damen und Herren, die für den Vorschlag sind, die Mitgliederzahl des 
Hauptausschusses mit 25 festzusetzen, um ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist 
einstimmig angenommen. 

Demnach entfallen gemäß § 30 Abs. 4 der Geschäftsordnung auf den SPÖ-Klub acht, 
auf den ÖVP-Klub acht, auf den FPÖ-Klub fünf, auf den Grünen Klub drei Mitglieder, 
auf den Klub von NEOS ein Mitglied. Es sind somit aufgrund der Wahllisten gemäß 
§ 30 Abs. 2 und 3 der Geschäftsordnung die nachstehenden Abgeordneten gewählt:  

Vom SPÖ-Klub: Doris Bures, Dr. Josef Cap, Anton Heinzl, Kai Jan Krainer, 
Mag. Christine Muttonen, Mag. Andreas Schieder, Hannes Weninger, Mag. Gisela 
Wurm. 

Vom ÖVP-Klub: Werner Amon, Mag. Wolfgang Gerstl, Fritz Grillitsch, Brigitte Jank, 
Karlheinz Kopf, Dr. Reinhold Lopatka, Ing. Hermann Schultes, Dr. Angelika Winzig. 

Vom FPÖ-Klub: Heinz-Christian Strache, Ing. Norbert Hofer, Dr. Reinhard Eugen 
Bösch, Dr. Walter Rosenkranz, Dr. Dagmar Belakowitsch. 

Vom Grünen Klub: Mag. Albert Steinhauser, Mag. Werner Kogler, Tanja Windbüchler-
Souschill. 

Vom Klub von NEOS: Dr. Matthias Strolz. 

Damit sind Wahl und Bestellung der Mitglieder des Hauptausschusses vollzogen.  
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Wir kommen nun zur Neuwahl der weiteren Ausschüsse gemäß § 32 Abs. 1 der Ge-
schäftsordnung.  

Nach Beratung zwischen den Mitgliedern der Präsidialkonferenz ist nun für die be-
stehenden Ausschüsse mit derzeit je 28 Mitgliedern und Ersatzmitgliedern eine Aus-
schussgröße von je 25 Mitgliedern und Ersatzmitgliedern einvernehmlich vorgeschla-
gen, deren Aufteilung auf die Fraktionen sich nach dem d’Hondt’schen System wie 
folgt errechnet:  

Je acht Mitglieder und Ersatzmitglieder entfallen auf die SPÖ und die ÖVP, je fünf 
Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die FPÖ, je drei Mitglieder und Ersatzmitglieder auf 
die Grünen, je ein Mitglied und Ersatzmitglied auf den Klub von NEOS.  

Die Größe der folgenden Ausschüsse wird mit 25 Mitgliedern und Ersatzmitgliedern 
festgesetzt:  

Ausschuss für Arbeit und Soziales, Außenpolitischer Ausschuss, Bautenausschuss, 
Budgetausschuss, Familienausschuss, Finanzausschuss, Ausschuss für Forschung, 
Innovation und Technologie, Geschäftsordnungsausschuss, Gesundheitsausschuss, 
Gleichbehandlungsausschuss, Immunitätsausschuss, Ausschuss für innere Angele-
genheiten, Justizausschuss, Ausschuss für Konsumentenschutz, Kulturausschuss, 
Landesverteidigungsausschuss, Ausschuss für Land- und Forstwirtschaft, Ausschuss 
für Menschenrechte, Ausschuss für Petitionen und Bürgerinitiativen, Rechnungshof-
ausschuss, Ausschuss für Sportangelegenheiten, Tourismusausschuss, Umweltaus-
schuss, Unterrichtsausschuss, Unvereinbarkeitsausschuss, Verfassungsausschuss, 
Verkehrsausschuss, Volksanwaltschaftsausschuss, Ausschuss für Wirtschaft und In-
dustrie und Wissenschaftsausschuss.  

Ich lasse nun über die Änderung der Ausschussgröße von 28 auf 25 Mitglieder und 
Ersatzmitglieder abstimmen.  

Wer sich dafür ausspricht, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist 
einstimmig angenommen.  

Die Namen der von den Klubs gemäß § 32 Abs. 1 der Geschäftsordnung als Mitglieder 
beziehungsweise Ersatzmitglieder bekannt gegebenen und damit als gewählt gelten-
den Abgeordneten werden im Stenographischen Protokoll angeführt werden.  

***** 

(Die Mitglieder und Ersatzmitglieder sowie ihre Funktionen sind im Internet unter 
„www.parlament.gv.at – Parlament aktiv>Ausschüsse“ abrufbar.) 

***** 

Präsidentin Doris Bures: Die Tagesordnung ist erschöpft.  

Abstimmung über Fristsetzungsanträge 

Präsidentin Doris Bures: Wir kommen nunmehr zu den Abstimmungen über acht 
Fristsetzungsanträge. Ich werde über jeden Fristsetzungsantrag einzeln in der Reihen-
folge der Beantragung, unter Nennung des Ausschusses sowie der Nummer der 
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Regierungsvorlage beziehungsweise des jeweiligen Antrages samt Kurzbetreff ab-
stimmen lassen. 

Zunächst gelangen wir zur Abstimmung über den Antrag der Abgeordneten Dr. Wittmann, 
Kolleginnen und Kollegen, dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung über die 
Regierungsvorlage 1658 der Beilagen, Vergaberechtsreformgesetz, eine Frist bis zum 
1. Oktober 2017 zu setzen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes 
Zeichen. – Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Nun kommen wir zu den Abstimmungen über sieben Fristsetzungsanträge der Abge-
ordneten Mag. Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen.  

Wir gelangen zunächst zur Abstimmung darüber, dem Ausschuss für Arbeit und 
Soziales zur Berichterstattung über den Antrag 2192/A betreffend Pflegefreistellung 
eine Frist bis zum 10. Oktober 2017 zu setzen. 

Wer sich dafür ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. – Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung darüber, dem Umweltausschuss zur Berichterstattung 
über den Antrag 2217/A betreffend Klimaschutzgesetz eine Frist bis zum 10. Oktober 
2017 zu setzen.  

Wer spricht sich dafür aus? – Das ist die Minderheit. Abgelehnt. (Abg. Brunner: Aber 
Hauptsache, alle schreiben es in ihr Wahlprogramm!)  

Wir gelangen zur Abstimmung darüber, dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur 
Berichterstattung über den Antrag 2161/A betreffend Altersarmut eine Frist bis zum 
10. Oktober 2017 zu setzen.  

Wer spricht sich dafür aus? – Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir gelangen zur Abstimmung darüber, dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur 
Berichterstattung über den Antrag 2190/A betreffend Negativsteuer eine Frist bis zum 
10. Oktober 2017 zu setzen.  

Wer spricht sich dafür aus? – Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir gelangen zur Abstimmung darüber, dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur 
Berichterstattung über den Antrag 2082/A betreffend Gewerbliches Sozialversiche-
rungsgesetz eine Frist bis zum 10. Oktober 2017 zu setzen.  

Wer spricht sich hierfür aus? – Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung darüber, dem Ausschuss für Arbeit und Soziales zur 
Berichterstattung über den Antrag 2084/A betreffend erwerbstätige PensionistInnen 
eine Frist bis zum 10. Oktober 2017 zu setzen.  

Wer spricht sich hierfür aus? – Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Schließlich gelangen wir zur Abstimmung darüber, dem Ausschuss für Arbeit und 
Soziales zur Berichterstattung über den Antrag 1366/A betreffend Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz eine Frist bis zum 10. Oktober 2017 zu setzen.  
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Ich bitte im Fall Ihrer Zustimmung um ein Zeichen. – Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt. 

Einlauf 

Präsidentin Doris Bures: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die Selb-
ständigen Anträge 2283/A(E) bis 2320/A eingebracht worden sind.  

***** 

Die nächste Sitzung des Nationalrates, die geschäftsordnungsmäßige Mitteilungen 
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich für 22.34 Uhr, das ist gleich im Anschluss 
an diese Sitzung, ein. 

Diese Sitzung ist geschlossen. 

Schluss der Sitzung: 22.34 Uhr 
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