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631: Bundesgesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geandert wird (16. FSG-
Novelle)

632: Bundesgesetz, mit dem das Privatradiogesetz, das ORF-Gesetz, das Audio-
visuelle Mediendienste-Gesetz und das KommAustria-Gesetz geédndert werden

650: Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geéan-
dert wird

B IICNTE e
Zu 111-171: Bericht, Reihe Bund 2015/7; Austauschseiten; Rechnungshof

Vorlage 68 BA: Bericht gemal3 § 68 Abs. 5 BHG 2013 iVm 8§ 6 Wirkungscon-
trollingverordnung Uber die wirkungsorientierte Folgenabschéatzung; Bundes-
kanzler

Vorlage 69 BA: Bericht Uber die Entwicklung des Bundeshaushaltes von Janner
bis April 2015; BM f. Finanzen

Vorlage 70 BA: Monatserfolg April 2015; BM f. Finanzen

Vorlage 71 BA: Bericht gemal3 § 67 Abs. 4 BHG 2013 Uber die Ergebnisse des
Beteiligungs- und Finanzcontrolling zum Stichtag 31. Marz 2015; BM f. Finanzen

[11-179: Bericht, Reihe Bund 2015/8; Rechnungshof

[11-180: Bericht betreffend Umweltinvestitionen des Bundes 2014 sowie der Be-
richt zum oOsterreichischen Joint-Implementation- und Clean-Development-
Mechanism-Programm 2014 und die Finanzvorschau Uber die dem Bund aus der
Vollziehung des Umweltférderungsgesetzes erwachsenden Belastungen; BM f.
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

111-181: Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2015; BM f. Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft und BM f. Verkehr, Innovation und Techno-
logie

[11-182: Bericht Uber die Anwendung und Erfahrungen mit dem ,Prim-like-
Abkommen®“ aufgrund der Entschlielung des Nationalrates vom 29. Februar
2012, E 232-NR/XXIV. GP; BM f. Inneres

Antrage der Abgeordneten

18

Mag. Dr. Matthias Strolz, Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ,Stopp dem Uberwachungsstaat: Glaserner Staat statt glaserne Blrgerinnen und

Birger® (1193/A)(E)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verankerung

einer zahnéarztlichen Untersuchung im Mutter-Kind-Pass (1194/A)(E)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine Uberwachungsgesamt-

rechnung (1195/A)(E)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend Transparente

Gebarung (1196/A)(E)
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Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Uberwachungsgebiihren fur das
Bilderberg Treffen in Tirol (1197/A)(E)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp der Wegwerfgesellschaft bei
Lebensmitteln (1198/A)(E)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp der Wegwerfgesellschaft bei
Lebensmitteln (1199/A)(E)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp der Wegwerfgesellschaft bei
Lebensmitteln (1200/A)(E)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Approbation von nicht-
gegenderten Schulbiichern® (1201/A)(E)

Zurickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Brust-
krebs-Friherkennungsprogramm [(1028/A)(E)] [(Zu 1028/A)(E)]

Anfragen der Abgeordneten

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend die Nebenbeschaftigung bzw. Gutachtertatigkeit von Bediensteten des
Bundesministeriums fir Justiz fir Prozessgegner der Republik Osterreich (5179/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Nebenbeschaftigung bzw. Gutachtertatigkeit von Bediensteten des
Bundesministeriums fir Justiz und anderen Ministerien fir Prozessgegner der Republik
Osterreich (5180/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Kosten fiir Berater, Rechtsanwélte sowie Sachverstandige der Hypo
Alpe Adria (5181/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend die Kosten fiir Berater, Rechtsanwélte sowie Sachverstandige der Hypo
Alpe Adria (5182/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Motivlage der Hypobanken und der OeKB im Zuge der Verstaatlichung ohne
Not aufgrund begebener Anleihen und Kredite untereinander (5183/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Tatigkeiten des ehemaligen Hypo Mitarbeiters Christian Béhler (5184/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Schadstoffbelastung durch Schwermetalle und Medikamentenricksténde in
Grundwasser und Béden (5185/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Budget Risikos (5186/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend: Steuerreform schadet Wirtschaftsstandort (5187/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Steuerreform als Dolchstof3 (5188/J)
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Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Steuerreform als DolchstoR3 (5189/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend weiteren Vertrauensverlust in Osterreichs
Standort (5190/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend: Steuerreform schadet Wirtschaftsstandort
(5191/19)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft betreffend Schadstoffbelastung durch Schwermetalle und
Medikamentenrickstéande in Grundwasser und Boden (5192/J)

Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend ,Kreditgewahrung® fur Karnten (5193/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Projekt Vergleichswebsites im Fokus der Européischen
Kommission (5194/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Projekt Studien zu Schulden und Gesundheit (5195/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Projekt Konsumentenbarometer 2015 (5196/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Projekt Sicherheitslogo fur Internetapotheken (5197/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Projekt Risikoempfinden in der Bevdlkerung im
Vergleich zu Expertenmeinungen (5198/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Lebensgefahr durch Salmonellen in Eiern (5199/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Gokarts auf dsterreichischen Straf3en (5200/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend den Einsatz von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes an Schulen
(5201/9)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend subsidiar Schutzberechtigte in Osterreich (5202/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Studien, die vom BMLFUW in
Auftrag gegeben wurden (5203/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Studien, die vom BMKKVM in Auftrag
gegeben wurden (5204/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Studien, die vom BMJ in Auftrag gegeben wurden (5205/J)
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Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Studien, die vom BMI in Auftrag gegeben wurden (5206/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesund-
heit betreffend Studien, die vom BMG in Auftrag gegeben wurden (5207/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien
und Jugend betreffend Studien, die vom BMFJ in Auftrag gegeben wurden (5208/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Studien, die vom BMF in Auftrag gegeben wurden (5209/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und AulReres betreffend Studien, die vom BMEIA in Auftrag gegeben
wurden (5210/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Studien, die vom BMBF in Auftrag gegeben wurden (5211/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Studien, die vom BMASK in Auftrag
gegeben wurden (5212/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Studien, die vom BKA in Auftrag gegeben wurden (5213/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Studien, die vom BMVIT in Auftrag gegeben
wurden (5214/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Studien, die vom BMWFW in Auftrag
gegeben wurden (5215/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Studien, die vom BMLVS in Auftrag gegeben
wurden (5216/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder
oder deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (5217/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder
deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (5218/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder deren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter” (5219/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien und
Jugend betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder deren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter” (5220/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder deren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (5221/J)
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Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder deren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter* (5222/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und AuReres betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder
deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter® (5223/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder deren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter” (5224/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,Weisun-
gen durch Regierungsmitglieder oder deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (5225/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Weisungen durch Regie-
rungsmitglieder oder deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* (5226/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder deren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter* (5227/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder
deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (5228/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit
betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder deren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter* (5229/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend ,Weisungen durch Regierungsmitglieder oder
deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* (5230/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend ,Kosten fir Informationsaktivitaten der Bundesregierung® (5231/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Kosten fur Informationsaktivi-
taten der Bundesregierung“ (5232/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,Kosten
fur Informationsaktivitaten der Bundesregierung® (5233/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Familien und
Jugend betreffend ,Kosten fir Informationsaktivitaten der Bundesregierung® (5234/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend ,Kosten fir Informationsaktivitdten der Bundesregierung“ (5235/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend ,Kosten fur Informationsaktivitdten der Bundesregie-
rung“ (5236/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend ,Kosten fir Informationsaktivitaten der Bun-
desregierung” (5237/J)
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Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend ,Kosten fiir Informationsaktivitaten der Bundesregierung* (5238/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend ,Kosten fir Informationsaktivitaten der Bundesregierung® (5239/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend ,Kosten fur Informationsaktivitditen der Bundes-
regierung” (5240/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend ,Kosten fir Informationsaktivitaten der Bundesregie-
rung”“ (5241/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Europa, Inte-
gration und AuReres betreffend ,Kosten fur Informationsaktivitdten der Bundesregie-
rung“ (5242/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Kosten fur Informationsaktivitdten der Bundes-
regierung“ (5243/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Kosten fiir Informationsaktivitaten der Bundesregierung* (5244/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und AufReres betreffend Immobilienverkédufe des Ost. Integrationsfonds
(5245/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Riicknahme der ungerechtfertigten
Privilegien der Turkish Airlines (5246/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Europa, Integration und Auf3eres betreffend die Ricknahme der ungerechtfertigten
Privilegien der Turkish Airlines (5247/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen®
(5248/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend ,Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen® (5249/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend ,Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen® (5250/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
»1elefonkosten der Ressorts* (5251/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend , Telefonkosten der Ressorts“ (5252/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend , Telefonkosten der Ressorts* (5253/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend , Telefonkosten der Ressorts“ (5254/J)
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Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesvertei-
digung und Sport betreffend ,Telefonkosten der Ressorts® (5255/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend , Telefonkosten der Ressorts* (5256/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend , Telefonkosten der Ressorts® (5257/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Telefonkosten der Ressorts”
(5258/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend ,Telefonkosten der Ressorts“ (5259/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend ,Telefonkosten der Ressorts® (5260/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Telefonkosten der Ressorts* (5261/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Familien und
Jugend betreffend , Telefonkosten der Ressorts* (5262/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa, Inte-
gration und AuRReres betreffend ,Telefonkosten der Ressorts* (5263/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Telefonkosten der Ressorts* (5264/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inne-
res betreffend ,Nationaler Aktionsplan Rechtsextremismus® (5265/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Haus der Geschichte* (5266/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Haus der Geschichte® (5267/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend ,Haus der Geschichte“ (5268/J)

Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Restrukturierung des Volksbankensektors (5269/J)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien
und Jugend betreffend Verhinderungsverlangerung beim Kinderbetreuungsgeld fur
Alleinerziehende (5270/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Nationale Auenstrategie”
(527119)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Scheidungen 2014 (5272/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend: Sondervertrage mit der ORS Service-GmbH? (5273/J)
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Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Verfahren im Sozialministeriumservice
(52741J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Finanzierung der Ziviltechnikerkammer
und der Kammer der Wirtschaftstreuhander (5275/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Gesund-
heit betreffend Finanzierung der Apotheker-, Arzte-, Tierarzte- und der Zahnarztekam-
mer (5276/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Finanzierung der Rechtsanwalts- und Notariatskammer (5277/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Finanzierung der Patentanwaltskammer (5278/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Haftungstricks vieler Bundeslander vor dem Hintergrund der Verpflichtung
zur Budgetwahrheit (5279/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Tote und Schwerverletzte bei den Steiermarkischen Landesbahnen — auch
ein Versagen der Verbandsverantwortlichkeit? (5280/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Sponsoring des ESC durch das BMWFW
(5281/9)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Sponsoring des ESC durch das BMLVS (5282/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Sponsoring des ESC durch das BMVIT (5283/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Sponsoring des ESC durch das BKA (5284/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Sponsoring des ESC durch das BMASK
(5285/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Sponsoring des ESC durch das BMBF (5286/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Sponsoring des ESC durch das BMEIA (5287/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Sponsoring des ESC durch das BMF (5288/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit betreffend Sponsoring des ESC durch das BMG (5289/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Sponsoring des ESC durch das BMI (5290/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Sponsoring des ESC durch das BMJ (5291/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Sponsoring des ESC durch das
BMKKVM (5292/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Sponsoring des ESC
durch das BMLFUW (5293/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Familien und Jugend betreffend Sponsoring des ESC durch das BMFJ (5294/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Polizei- und Hubschrauber-Einsatz wegen randalierender Asylwerber in
Traiskirchen (5295/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Umsiedelung der ,Sammlung alter
Musikinstrumente® (5296/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fir Gesundheit betreffend mutmafliche unmenschliche Behandlung einer
93-jahrigen Patientin (5297/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend ,Entdecke die Technikerin in dir!“ — Inserat des BMBF ,Heute"
am 28. Mai 2015 (5298/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Einbruch bei Baidjanko M. (alias Bakary J., alias Faiteh B.)
(5299/9)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Abschaffung des Schienenbonus
(5300/J)

Carmen Schimanek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Umsetzung der Entschliel3ung betreffend K.-o.-Tropfen (5301/J)

Carmen Schimanek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Familien
und Jugend betreffend Umsetzung der EntschlieRung betreffend K.-o.-Tropfen (5302/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Pflegegeldbezug
durch Auslander (5303/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Ausgleichszulagen-
bezug durch Auslander (5304/J)

Carmen Schimanek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend keine Auszahlung der Berufsunfahigkeits-
pension trotz Arbeitsunfahigkeit (5305/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Ungleichbehandlung bei der Zentralmatura: GEOGEBRA
(5306/J)
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Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Terrorismuspravention im Strafrecht (5307/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Pensionisten als Steuerfahnder (5308/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Ermittlung pauschalierter Einktinfte® (5309/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Uberwachungsgebtihren fir das ,Bilderberg-Treffen® in Tirol (5310/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend Antrag zu Modellregionen in der Schublade (5311/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit betreffend ,Konsumentenschutz“ (5312/J)

*kkkk

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Obfrau des Umweltausschusses
betreffend Auszugsweise Darstellung Hearing Umweltausschuss 5.5.2015 (16/JPR)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend ,Vergutung fir parlamentarische Mitarbeiter” (17/JPR)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Gebuhren fir Kfz-Zulassung (5018/J) (Zu 5018/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (4192/AB zu 4408/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen (4193/AB
zu 4441/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4194/AB zu 4351/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Knes,
Kolleginnen und Kollegen (4195/AB zu 4362/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Philipp
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (4196/AB zu 4384/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4197/AB
zu 4504/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(4198/AB zu 4517/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Marcus
Franz, Kolleginnen und Kollegen (4199/AB zu 4338/J)
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der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4200/AB zu 4391/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (4201/AB zu 4365/J)

der Bundesministerin fur Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (4202/AB zu 4366/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen (4203/AB zu 4363/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten August Wéginger, Kolleginnen und Kollegen (4204/AB zu 4433/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (4205/AB zu 4341/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4206/AB zu 4345/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen (4207/AB zu 4346/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (4208/AB
zu 4378/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, Kolleginnen und Kollegen (4209/AB zu 4357/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen (4210/AB zu 4358/J)

des Bundesministers fiir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (4211/AB zu 4354/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und
Kollegen (4212/AB zu 4379/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen (4213/AB zu 4356/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4214/AB zu 4390/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (4215/AB zu 4380/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen (4216/AB zu 4386/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (4217/AB zu 4381/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen (4218/AB zu 4342/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (4219/AB zu 4347/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (4220/AB zu 4348/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (4221/AB zu 4349/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Andreas F. Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen (4222/AB
zu 4388/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Waltraud
Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (4223/AB zu 4343/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Nikolaus
Alm, Kolleginnen und Kollegen (4224/AB zu 4355/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten ElImar Podgor-
schek, Kolleginnen und Kollegen (4225/AB zu 4383/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Tanja
Windbiuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (4226/AB zu 4344/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hubert
Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (4227/AB zu 4361/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (4228/AB zu 4419/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (4229/AB zu 4412/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erwin
Rasinger, Kolleginnen und Kollegen (4230/AB zu 4434/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (4231/AB zu 4436/J)

der Bundesministerin fur Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Edith
Mihlberghuber, Kolleginnen und Kollegen (4232/AB zu 4414/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4233/AB zu 4417/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (4234/AB zu 4418/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Wendelin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen (4235/AB zu 4409/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen (4236/AB zu 4410/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Johann Radler, Kolleginnen und Kollegen (4237/AB zu 4406/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen (4238/AB zu 4411/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Mihlberghuber, Kolleginnen und Kollegen (4239/AB zu 4416/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (4240/AB zu 4437/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (4241/AB zu 4421/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, MA,
Kolleginnen und Kollegen (4242/AB zu 4426/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harry Buchmayr,
Kolleginnen und Kollegen (4243/AB zu 4407/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen (4244/AB zu 4424/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen (4245/AB zu 4425/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen (4246/AB zu 4427/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen (4247/AB zu 4428/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen (4248/AB zu 4429/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen (4249/AB zu 4430/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen (4250/AB zu 4431/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen (4251/AB zu 4432/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen (4252/AB zu 4413/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, Kolleginnen und Kollegen (4253/AB zu 4443/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Pock, Kolleginnen
und Kollegen (4254/AB zu 4439/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (4255/AB zu 4423/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen (4256/AB zu 4440/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen (4257/AB zu 4438/J)

des Bundesministers fir Europa, Integration und AuBeres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen (4258/AB zu 4444/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4259/AB zu 4458/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (4260/AB zu 4462/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Mihlberg-
huber, Kolleginnen und Kollegen (4261/AB zu 4448/J)

des Bundesministers flur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (4262/AB zu 4463/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen (4263/AB zu 4445/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen (4264/AB zu 4446/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4265/AB zu 4450/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4266/AB zu 4449/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4267/AB zu 4451/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4268/AB zu 4452/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4269/AB zu 4453/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4270/AB zu 4454/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4271/AB zu 4455/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (4272/AB zu 4456/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen (4273/AB zu 4457/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen (4274/AB zu 4461/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4275/AB zu 4464/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (4276/AB zu 4465/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4277/AB zu 4459/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (4278/AB zu 4460/J)
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des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen (4279/AB zu 4469/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen (4280/AB zu 4468/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (4281/AB zu 4467/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (4282/AB zu 4466/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4283/AB zu 4474/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4284/AB zu 4475/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4285/AB zu 4476/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (4286/AB zu 4478/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4287/AB zu 4473/J)

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4288/AB zu 4477/J)

kkkkk

des Obmannes des Auf3enpolitischen Ausschusses auf die Anfrage der Abgeordneten
Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (14/ABPR zu 15/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr
Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich er6ffne die
77. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unterstitzten Verlan-
gens gemal § 46 Abs. 6 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 73. und 74. Sitzung vom 20. Mai 2015 sowie der 75. und
76. Sitzung vom 21. Mai 2015 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbean-
standet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Kirchgatterer, Mag. Wurm, Durch-
schlag, Fichtinger, Dr. Winter, Mag. Korun, Mag. Musiol und Muchitsch.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Karlheinz Kopf: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 5179/J bis 5307/J

Zurtckziehung: 5018/J

Schriftliche Anfrage an die Prasidentin des Nationalrates:
17/JPR

Schriftliche Anfrage an die Obfrau des Umweltausschusses:
16/JPR

2. Anfragebeantwortungen: 4192/AB bis 4288/AB
Anfragebeantwortung (Obmann des AuRenpolitischen Ausschusses):
14/ABPR

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geandert wird (16. FSG-Novelle)
(631 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Privatradiogesetz, das ORF-Gesetz, das Audiovisuelle
Mediendienste-Gesetz und das KommAustria-Gesetz geéandert werden (632 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geé&ndert wird
(650 d.B.)

4. Antrag:

Zurtckziehung: Zu 1028/A(E)

5. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2015/7; Austauschseiten (Zu ll1-171 d.B.)
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B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht gemaf 8 68 Abs. 5 BHG 2013 iVm § 6 Wirkungscontrollingverordnung tber die
wirkungsorientierte Folgenabschéatzung, vorgelegt vom Bundeskanzler (Vorlage 68 BA)

Bericht des Bundesministers fur Finanzen tber die Entwicklung des Bundeshaushaltes
von Janner bis April 2015 (Vorlage 69 BA)

Monatserfolg April 2015, vorgelegt vom Bundesminister fiir Finanzen (Vorlage 70 BA)

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemald § 67 Abs. 4 BHG 2013 Uber die
Ergebnisse des Beteiligungs- und Finanzcontrolling zum Stichtag 31. Marz 2015 (Vor-
lage 71 BA)

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 50 betreffend ,Flr den Erhalt des Bankgeheimnisses — Stopp dem totalen
Uberwachungsstaat!“, Gberreicht von der Abgeordneten Ing. Waltraud Dietrich

Petition Nr. 51 betreffend Petition des Gemeinderates der Stadt Mddling fiir die Wider-
rufung der Zulassung von Pestizid-Produkten mit dem Wirkstoff Chlorpyrifos und
ahnlichen giftigen Substanzen, Uberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang
Pirklhuber

Burgerinitiative Nr. 72 betreffend ,Keine Kirzung der AMS-Mittel fir den (Erwach-
senen) AusBildungsbereich”

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Rechnungshofausschuss:

Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2015/8 (111-179 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fur Forschung, Innovation und Technologie:

Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2015, vorgelegt vom Bundes-
minister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und vom Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie (111-181 d.B.)

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Bericht tUber die Anwendung und Erfahrungen mit dem ,Prim-like-Abkommen*® auf-
grund der EntschlieBung des Nationalrates vom 29. Februar 2012, E 232-NR/XXIV. GP,
vorgelegt von der Bundesministerin fur Inneres (111-182 d.B.)

Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft betreffend Umweltinvestitionen des Bundes 2014 sowie der Bericht zum Oster-
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reichischen Joint-Implementation- und Clean-Development-Mechanism-Programm
2014 und die Finanzvorschau uber die dem Bund aus der Vollziehung des Umwelt-
foérderungsgesetzes erwachsenden Belastungen (111-180 d.B.)

*kkkk

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Karlheinz Kopf: Die Abgeordneten Dr. Strolz, Ing. Dietrich, Kolleginnen und
Kollegen haben das Verlangen gestellt, den Selbstandigen Antrag 1193/A(E) der Abge-
ordneten Dr. Strolz, Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Stopp dem
Uberwachungsstaat: Glaserner Staat statt gldserne Biirgerinnen und Blrger® dringlich
zu behandeln.

Der Aufruf des Dringlichen Antrages wird um 13 Uhr erfolgen.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF Il in voller Lange live Ubertragen wird.

Ich unterbreche nun die Sitzung bis 13 Uhr.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 10.02 Uhr unterbrochen und um 13 Uhr wieder aufgenom-
men.)

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,,Stopp dem Uberwachungsstaat: Glaserner Staat statt
glaserne Burgerinnen und Burger® (1193/A)(E)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstéan-
digen Antrages 1193/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Osterreich befindet sich in einer bedenklichen Schieflage, was Informationsfluss und
Transparenz betrifft. Mit einer alarmierenden Tendenz zu Ungunsten der Birgerinnen
und Burger: In immer grof3erem Ausmall sammelt der Staat persdnliche und private
Daten und Informationen Uber uns alle. Sich selbst hillt der Staat, seine Institutionen
und Organe jedoch in Schweigen. Ein Schweigen, das durch das immer noch geltende
Amtsgeheimnis einen Deckmantel erhalt, der fir uns Staatsbirgerinnen und Staats-
birger schlichtweg undurchdringbar ist.
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“

Land der Sammler, datenreich. Das lange angekiindigte ,Informationsfreiheitsgesetz
ist lAngst Uberféllig; doch schon im Vorfeld scheint es seinen Namen nicht zu ver-
dienen. Bislang konnten Zweifel an Umfang und Effektivitéat nicht ausgeraumt werden.
Die vorliegende Regierungsvorlage verweigert jedenfalls die EinrAumung einer echten
Informationsfreiheit. Die Abschaffung des Amtsgeheimnisses wird durch Ausnahme-
Tatbestéande in Bundes- und Landesgesetzen durchlochert, fur die Blrgerinnen und
Burger bleibt weiter vieles im Dunklen. Auch ein Open Data-Konzept der 6ffentlichen
Hand, das im Interesse der Allgemeinheit ohne unnotige Einschrankung Datenbe-
stéande ohne Personenbezug zur Verfligung stellt, ist nicht in Sicht.

Systematische Verschleierung. Wahrend der Staat und die staatlichen Stellen nach
sgldsernen” Birgerinnen und Birgern streben, wird verlasslich und systematisch
verschleiert, wie es um die Finanzen des Staates, der Bundeslander und der Gemein-
den bestellt ist. Exemplarisch dafir: Vor fiinfeinhalb Jahren kam es zur sogenannten
,Notverstaatlichung” der Hypo Alpe Adria — und noch immer ist es nicht mdglich, in die
Haftungen der Bundeslander und deren ausgegliederten Einheiten umfassend Einsicht
zu nehmen. Bis vor zweieinhalb Jahren wurde in Salzburg mit Summen jenseits einer
Milliarde Euro spekuliert, was damals fast der Halfte des Landesbudgets entsprach —
und noch immer gibt es keine einheitlichen Finanzvorschriften fir die Bundeslander.
Noch immer gibt es kein bundeseinheitliches Spekulationsverbot!

Der Forderdschungel wuchert weiter. Auch das im jetzigen Zustand vollig unbrauch-
bare und alles andere als vollstandige Instrument der Transparenzdatenbank, das
eigentlich als Mittel zur Bekampfung des in Osterreich wild wuchernden Férder-
dschungels gedacht war, ist immer noch weit davon entfernt, zur Finanztransparenz in
diesem Land beizutragen. Auf dem sogenannten Transparenzportal (transparenz-
portal.gv.at) werden momentan Forderprogramme ohne Summen gelistet, gedeckt
durch eine Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG mit den Landern. In ihrer jetzigen Form
wird die Transparenzdatenbank nie zur Durchforstung des Férderwesens oder zur
Einddmmung von Mehrfachférderungen beitragen. Das Forderwesen bleibt undurch-
sichtig. Und die Finanzierungsstrome im Rahmen des Finanzausgleichs bleiben un-
ndtig komplex.

Ein Angriff auf die Privatsphare. Umgekehrt soll es den Abgabenbehérden nach dem
Wunsch der Regierung in Balde moglich sein, OHNE richterlichen Beschluss Einsicht
in die Konten aller Burgerinnen und Burger zu nehmen — wenn auch nur ein Verdacht
besteht. Laut Entwurf geniigen in Zukunft einseitige Bedenken der Abgabenbehérde
gegen die Richtigkeit der Abgabenerklarung. Mit diesen Bedenken kann sie ein Aus-
kunfsverlangen an die Bank richten und somit Einsicht in die finanziellen Verhaltnisse
jedes Birgers und jeder Blrgerin nehmen. Wobei nicht klar ist, wie Missbrauch
vermieden werden soll. Nicht einmal die Strafbehdrden haben so weitreichende
Befugnisse, weil das Vorsehen solcher schlicht mit den Grundsatzen des Rechts-
staates nicht vereinbar ist.

Explodierende Zugriffszahlen. Auch der Blick nach Deutschland, wo die Konten-
einschau ohne richterlichen Beschluss seit einigen Jahren praktiziert wird, verheifdt
nichts Gutes: 2005 wurden von Finanzbehdrden 8.700 Konten eingesehen. 2014
waren es bereits 230.000 Kontenabrufverfahren OHNE richterlichen Beschluss. Allein
von 2013 auf 2014 ist die Zahl der Zugriffe von 142.000 auf 230.000 drastisch
angestiegen. Wie das deutsche Bespiel zeigt, droht ohne richterlichen Beschluss eine
komplette Verdinnung der Freiheits- und Blrgerrechte. Die Zugriffe der Behdrden
explodieren gleichsam hemmungslos. Auch die geplante Novellierung des Finanzstraf-
gesetzes bringt beunruhigende Eingriffe in die Privatsphare der Birgerinnen und
Burger, wenn sie vorsieht, dass die Finanzbehérden kinftig auch Fingerabdriicke neh-
men koénnen. Die Abdriicke sollen zur Aufklarung von ,bedeutenderen Finanzver-
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gehen” verwendet werden. Auch IP-Adressen sollen durch Mobiltelefon- und Internet-
anbieter bekannt gegeben werden missen.

Burgerinnen und Birger unter Generalverdacht. Jede Blrgerin und jeder Blrger
automatisch und standig unter Generalverdacht zu stellen, ist ein Angriff auf unsere
Freiheitsrechte. Eine grundrechtswidrige, anlasslose Datenspeicherung ist daher abzu-
lehnen — wie dies der Européische Gerichtshof als auch der 6sterreichische Verfas-
sungsgerichtshof eindeutig festgestellt haben. Auch kirrzere Speicherfristen kénnen
diesen schweren Eingriff in die Grundrechte auf Achtung des Privatlebens und auf
Schutz personenbezogener Daten nicht legitimieren, ob es sich nun um Telefon- oder
Internetdaten handelt oder die Planungen fir eine Fluggastdatenspeicherung (PNR) in
der EU. Die verdachtsunabhéngige Datenspeicherung aller Birgerinnen und Birger zu
Fahndungszwecken ist unvereinbar mit der EU-Charta der Grundrechte.

Geheimdienste fiir die ,Landesflirsten®. Noch viel weitreichendere Befugnisse rdumt
der Entwurf des Staatsschutzgesetzes den Verfassungsschitzern, vor allem dem Bun-
desamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbek&dmpfung (BVT), ein. Aus dem BVT
wird somit ein zusatzlicher Inlandsgeheimdienst OHNE parlamentarische Kontrolle.
AuRerdem wird im Entwurf die Grundlage fir neun Landesgeheimdienste geschaffen —
das alles unter Aushebelung des Rechtsschutzes, da dem Rechtsschutzbeauftragten
Jjederzeit bei ,Gefdhrdung der oOffentlichen Sicherheit” die Einsicht in Akten verwehrt
werden kann.

Jetzt ist der Zeitpunkt, die Grundrechte der Blrgerinnen und Burger zu verteidigen und
zu starken, nicht sie zugunsten einer vermeintlichen Sicherheit aufzugeben. Die Mei-
nungsfreiheit und das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens sind wichtige
Grundpfeiler unserer freien Gesellschaft, die weiterhin uneingeschrankten Bestand
haben missen!

Klar ist, dass ein starkes Missverhaltnis herrscht: Wahrend durch Instrumente wie
Kontenoffnung, avisierte Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung sowie Sammlung
von Fingerabdriicken immer mehr Informationen von Blrgerinnen und Birgern gesam-
melt werden, ist der Staat nicht gewillt, selbst Informationen bereitzustellen. In einem
gelebten Rechtsstaat sollte die Realitat diesem Zustand diametral entgegengesetzt
sein. Grundrechte schiitzen die Privatsphare eines jeden Birgers und einer jeden
Burgerin, der Staat hat preiszugeben, was er nicht aufgrund einer guten Rechtfertigung
geheim halten muss.

Der Generalangriff auf die Grundrechte der Burgerinnen und Burger muss ein Ende
haben. Deshalb: Stopp dem Uberwachungsstaat! Glaserner Staat statt gléaserne Blirge-
rinnen und Barger!

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiir Finanzen, wird aufgefor-
dert, immer weiter ausufernde Uberwachungsstaatliche Tendenzen entschieden
zurickzudrangen und in ihren Gesetzesvorschlagen folgende Punkte zu berticksich-
tigen bzw. sich im Européischen Rat dafiir einzusetzen:

keine Kontend6ffnung ohne richterlichen Beschluss

keine Uberbordende Ermachtigung zur Sammlung von Fingerabdriicken und IP-Adres-
sen im Finanzstrafgesetz
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keine Einflhrung einer systematischen, anlasslosen, personenbezogenen Daten-
speicherung ohne parlamentarische Kontrolle

keine Fluggastdatenspeicherung (PNR) in der EU

Starkung der parlamentarischen Kontrolle von Nachrichtendiensten und Verfassungs-
schutz

Weiters wird die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister flr Finanzen,
aufgefordert, den Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern den Zugang zu Informationen
und zur Verwendung des Steuergelds durch Vorlage von Gesetzesvorschlagen zu
folgenden Punkten zu gewahrleisten:

Etablierung einer effizienten und effektiven Transparenzdatenbank, die das Osterreichi-
sche Forderwesen umfassend abbildet

Vereinheitlichung der Rechnungslegung der Bundesl&nder im Sinne eines modernen
und transparenten Rechnungswesens mit doppelter Buchfiihrung und Bilanzierung

klare Regeln fir Ausgliederungen, Beteiligungsmanagement sowie fiir die Haftungen
von Beteiligungen

verpflichtende Offenlegung aller Haftungen auch fir ausgegliederte Einheiten der
Offentlichen Hand

Inkraftsetzen eines bundeseinheitlichen Spekulationsverbots
Implementierung eines Insolvenzrechts fur Gebietskdrperschaften
Transparente Finanzausgleichsverhandlungen

echte Informationsfreiheit durch Abschaffung, nicht blo3 Abschwéchung, des Amts-
geheimnisses sowie

Umsetzung eines effektiven Open Data Konzeptes der 6ffentlichen Hand.*

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs.1 GOG-NR
zum frihestmaoglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstantragsteller Gelegenheit
zur mindlichen Begriindung zu geben.

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Zur Begriindung dieses Dringlichen Antrages erteile ich
Herrn Klubobmann Dr. Strolz das Wort. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass
gemalR § 74a Abs.5 der Geschéftsordnung die Redezeit 20 Minuten nicht Gber-
schreiten darf. — Bitte, Herr Klubobmann.

13.01

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Burgerin-
nen und Birger hier auf der Galerie und zu Hause an den Bildschirmen! (Der Redner
stellt eine Uberwachungskamera mit der Aufschrift ,Uberwachungsstaat” auf das
Rednerpult.) Fihlen Sie sich beobachtet? — Das ist eine Frage, die man sich wahr-
scheinlich nicht jeden Tag stellt, die Sie sich aber stellen sollten, denn Sie werden
beobachtet. Es werden Ihre Handlungen vermessen, es werden lhre Entscheidungen
gespeichert, es werden Ihre Fingerabdriicke genommen, und der Uberwachungsstaat
ist auf der Beschleunigungsspur. Diese Bundesregierung hat gleichsam vor, eine Uber-
wachungskamera — symbolhaft gesprochen — in lhrem Wohnzimmer zu installieren,
falls Sie Unternehmerin oder Unternehmer sind, in lhrem Unternehmenslokal zu
installieren. (Unruhe im Saal.)
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Prasidentin Doris Bures: Entschuldigung, Herr Abgeordneter! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich ersuche Sie, den Larmpegel im Plenarsitzungssaal ein wenig
zu senken, damit wir den Ausflhrungen von Dr. Strolz auch wirklich alle folgen
kénnen. — Bitte, Herr Abgeordneter, fahren Sie fort!

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (fortsetzend): Danke schén, Frau Prasidentin!
— Der Larmpegel ist durchaus symptomatisch, weil diese Bundesregierung versucht, im
Vorbeigehen Ihre Freiheit zu beschneiden, geschatzte Blrgerinnen und Burger, jeden
Tag ein Scheibchen mehr — im Vorbeigehen. (Beifall bei den NEOS.) Man versucht,
dieses Thema im allgemeinen Larm nicht gro3 werden zu lassen, aber die Birger
haben sehr wohl Uberrissen, Herr Finanzminister Schelling, dass da etwas unterwegs
ist. Meine Parlamentsrede von der letzten Sitzung wurde Uber eine halbe Million Mal
gesichtet. Die Blrger haben gemerkt: Da ist etwas unterwegs, wo es nicht gut lauft fir
mich als Burgerin und Birger, wo etwas schief hangt in diesem Staat. Sie wollen uns
zum glasernen Bilrger machen, und Sie sind als Staat nicht bereit, Transparenz zu
leben. Da brauchen wir eine Umkehrung der Tatsachen, und dariber will ich heute
sprechen, weil es absolut ungehdérig ist, meine Damen und Herren, den Birger und die
Burgerin, frei geboren, gleich an Wirde geboren, unter Generalverdacht zu stellen.

Wenn Sie, geschatzte Burgerinnen, irgendwann einmal eine Putzfrau im Haus hatten,
ohne dass Sie das uber den Dienstleistungsscheck geregelt haben, wenn Sie irgend-
wann einmal ein Kinderméadchen hatten, das Sie nicht angemeldet haben, dann sollten
Sie aufpassen. Sie machen sich erpressbar, denn in den nachsten Jahren werden lhre
Daten gespeichert, Inre Handlungen vermessen, lhre Fingerabdriicke genommen.

Auf der anderen Seite ein Staat, und zwar einer wie kein anderer, der sich hinter
seinem Amtsgeheimnis versteckt. Wir haben den letzten Rang in internationalen Ran-
kings beziglich Informationsfreiheit. Wir haben ein Amtsgeheimnisgesetz, mit dem wir
allerorts versuchen, die Informationen vor den Birgern geheim zu halten. Wir schrei-
ben das Jahr fiinfeinhalb nach der sogenannten Notverstaatlichung der Hypo Alpe-
Adria, wo damals im Karntner Landtag OVP und SPO gemeinsam mit FPO fur diese
absurden Haftungen von Gber 20 Milliarden € gestimmt haben, und Sie haben es finf
Jahre nach dieser Notverstaatlichung immer noch nicht geschafft, dass wir die
Bundeslander zur Offenlegung der Haftungen zwingen.

Herr Finanzminister! Sie lassen sich das von einem Michael Haupl abdrehen, weil er
sagt: Das geht euch nichts an! Aber mich geht das schon etwas an als Birger, und alle
Burgerinnen und Biirger, die hier zuschauen, geht das auch etwas an. Warum? — Well
sie es zahlen. Sie zahlen diese Privilegien, die Herr Haupl und andere verstecken und
aus schlechtem Gewissen und damit aus gutem Grund natirlich nicht an die
Offentlichkeit kommen lassen wollen.

Wir schreiben das Jahr zweieinhalb nach Salzburg, wo mit Uber einer Milliarde
spekuliert wurde. Der Finanzreferent des Landes Salzburg stellt sich im Dezem-
ber 2012 hin und sagt: Na ja, wir haben da spekuliert, aber ich weil3 nicht, in welchem
Umfang. Es kommt heraus: Uber eine Milliarde, die Halfte des Landesbudgets, und die
wissen nicht, was sie tun. Die haben in Salzburg nicht einmal ein simples Excel-Sheet
gehabt, in dem dokumentiert ist, was sie gemacht haben, und das ist das Absurde.

Wahrend wir Unternehmerinnen und Unternehmer mit einem Umsatz von Uber
700 000 € pro Jahr in die doppelte Buchhaltung zwingen, Herr Finanzminister, hat es
diese Regierung auch in den letzten zweieinhalb Jahren immer noch nicht geschafft,
die doppelte Buchhaltung fir Milliardenbudgets allerorts einzufiihren. Und der Birger
wird weiter unter Generalverdacht gestellt, denn es ist das Motto dieser Regierung: Wir
kriegen dich! Wir kriegen dich, geschéatzter Blrger, geschatzte Burgerin! Dich er-
wischen wir! (Ruf bei der SPO: Wobei?) — Wobei? Bei allen moglichen Dingen.
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Sie sind nicht fahig, die grof3en Dinge zu regeln. Die grof3en Konzerne gehen immer
noch ohne nennenswerte Steuerbeitrdge irgendwo ins Ausland. Sie sind nicht fahig,
das auf europaischer Ebene zu regeln. Aber den Mittelstand, den wollen Sie ausquet-
schen wie eine Zitrone, den einzelnen Birger, den wollen Sie ausquetschen. (Zwi-
schenruf des Abg. Matznetter.)

Was sind die letzten Anschlage, die Sie planen? — Sie wollen in jedes Konto Einsicht
nehmen, ohne richterlichen Beschluss. Sie wollen wissen: Wo sind Sie Mitglied, bei
welchen Vereinen? Welches Abo beziehen Sie von welcher Zeitung, von welchem
Magazin? (Zwischenruf des Abg. Radler.) Wo waren Sie zuletzt auf Urlaub? — Aha, Sie
sind bei einem Massageverein. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Diese Daten
wollen Sie sammeln. Meine Damen und Herren, damit wollen Sie die Birger in die
Delinquenz treiben, Sie wollen die Birger in die Abhéangigkeit treiben. Wenn Sie jetzt
hier, meine Damen und Herren ... (Abg. Lopatka: Das ist ja nicht ernst zu nehmen! —
Unruhe im Saal.) — Frau Prasidentin, kdnnen wir hier noch einmal fir Ruhe sorgen? Ich
hore mein eigenes Wort kaum.

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe schon
vor wenigen Minuten darauf aufmerksam gemacht. An sich sind Zwischenrufe nattrlich
Teil eines lebendigen Parlamentarismus (Abg. Kickl: Manchmal ist es das einzige
Lebenszeichen!), allerdings nicht dann, wenn man den Ausfihrungen des Redners
nicht mehr folgen kann. Daher ersuche ich, den allgemeinen Larmpegel so zu sen-
ken — ohne dass Gesprache nicht mdglich sein sollten, diese kdénnen weiter geflihrt
werden —, dass man den Ausfihrungen des Redners auch folgen kann. (Abg. Réadler:
Das liegt an den Ausfuhrungen!)

Am Wort ist wieder Herr Abgeordneter Dr. Strolz.

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (fortsetzend): Herr Radler, wenn Sie das
alles lacherlich machen wollen, und wenn ich hier Leute (Rufe bei der OVP: Sie
machen das lacherlich!) im SPO- und OVP-Sektor gesehen habe, die das lacherlich
machen, dass man die Leute in die Abhangigkeit ziehen will, dann darf ich an dieser
Stelle einen ganz personlichen Erfahrungsbericht bringen.

Als ich beschlossen habe, in die Politik zu gehen, wurde meinen engsten Mitstreite-
rinnen und Mitstreitern mehrfach wortident Folgendes Uberbracht: Den Strolz, den
werden wir umbringen in zwei Tagen, wenn es so weit ist. (Zwischenrufe bei SPO und
OVP.) Das kam vom Generalsekretar einer Regierungspartei. (Rufe bei SPO und OVP:
Wer? Wer?) Und diese Partei hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die systematisch tber
die Exponenten von NEOS Daten gesammelt hat. Offensichtlich haben sie nichts
gefunden. (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Mein Gluck ist, dass ich nie ein Kindermé&dchen schwarz beschéftigt hatte, dass ich nie
eine Putzfrau schwarz beschaftigt hatte — sonst wéare ich heute nicht hier als
Parteichef. Diese Informationen werden Sie in Zukunft ganz strukturiert sammeln.

Ich kann lhnen aber auch berichten, was ich erlebt habe. (Zwischenruf des Abg.
Matznetter.) Mein Koinitiator hat ganz plotzlich eine Steuerprifung bekommen.
Weitere Kandidatinnen und Kandidaten, die heute im Parlament sitzen, haben plétzlich
Steuerprifungen bekommen, als wir diese Partei gegriindet haben. Ich habe die Ab-
sage eines Bankkredits bekommen, aus heiterem Himmel. Der Bankkredit war zuge-
sagt von einer Landesbank und wurde spater zuriickgezogen. (Abg. Waoginger:
Verfolgungswahn!) — Das ist nicht Verfolgungswahn, das sind ganz konkrete Erleb-
nisse!

Es geht noch weiter: Als wir unlangst im Burgenland kandidierten, hatten wir die
Notwendigkeit, Unterstitzungserklarungen zu sammeln. lhre Dreistigkeit geht so weit,
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dass Leute auf Gemeindeamtern mit folgenden Worten empfangen wurden: Ah, Sie
wollen hier fir die NEOS unterschreiben? Das sehen wir hier nicht gerne. (Rufe bei der
SPO: Wo? Wo?) Und das sagen nicht einmal politische Wirdentrager. Sie gehen so
weit, dass sogar Gemeindebedienstete das den Birgerinnen und Blrgern ausrichten.
(Rufe bei der SPO: Wo? Wer?)

Wir haben Leute gehabt, Primararzte, die haben eine Veranstaltung von uns besucht,
die wurden spater zu ihrem Dienstgeber zitiert. Denen wurde gesagt: Wir winschen
uns keine politische Agitation (Rufe bei der SPO: Wer?), wenn Sie eine Verlangerung
lhres Vertrages haben wollen. (Ruf bei der SPO: Welche Gemeinde?) Wir haben
Lehrerinnen gehabt, die 100 € gespendet haben und spater vom Dienstgeber
drangsaliert wurden. (Abg. Matznetter: Die NEOS sind eh .../)

Ich habe heute einen Journalisten getroffen, der mir erzahlt hat, wie er mit einem
Sozialversicherungsverfahren und Finanzverfahren abgestraft wurde, nachdem er
besonders kritisch geschrieben hat. Ich habe Leute getroffen, die sind fiinfmal mit dem
Fahrrad um die Gemeinde gefahren, weil sie gesagt haben: Ich musste schauen —
denn da wird eine Stricherlliste gefiihrt —, ob ich da hineindarf, denn ich brauche diesen
Kindergartenplatz fir meinen Enkel. Und auf der Gemeinde wurde ihm ja schon
bedeutet: Achtung, wenn du dich hier exponierst, dann gibt’'s das nicht! Ich habe Leute
getroffen, denen wurde gesagt: Achtung, diesen Wisch da, diese Unterstiitzungs-
erklarung, nimm ihn wieder mit (Abg. Matznetter: Die NEOS ...!), denn das kénnen wir
ja bei der nachsten Bauverhandlung besprechen, oder?

So, jetzt kbnnen Sie das alles lacherlich machen. Das sind alles konkrete Erlebnisse.
Und in dieser Situation gehen Sie her und wollen die Konten der Menschen ohne
richterlichen Beschluss 6ffnen? Um diese Informationen zu sammeln? — Um die
Menschen erpressbar zu machen, in die Abhéngigkeit zu bringen, einzuschichtern. Es
gibt geniigend Untersuchungen, die belegen, dass ein fortschreitender Uberwachungs-
staat natlrlich in die Selbstzensur fiihrt. Und noch einmal: Hatten Sie irgendetwas
gegen mich gefunden in meinem Lebenslauf, dann wirde ich heute nicht da stehen.
Sie sammeln ganz strukturiert diese Daten und Informationen.

Ich darf Sie noch einmal erinnern: Deutschland hat die Einschaunahme in die Konten
ohne richterlichen Beschluss 2005 eingeftihrt, damals wurden 8 700 Konten gedffnet.
Im letzten Jahr wurden in Deutschland bereits 230 000 Konten gedffnet — von 8 700
auf 230 000 Falle. In Deutschland kann mittlerweile das Arbeitsamt Konten 6ffnen —
ohne groRRe Verdachtsmomente dokumentieren zu missen, ohne Rechtssicherheit et
cetera. Allein von 2013 auf 2014 sind in Deutschland die Falle von 142 000 auf
230 000 gestiegen. Das ist der Uberwachungsstaat, geschatzte Burgerinnen und
Burger. Das ist die Kamera, die bei Ihnen installiert wird, denn OVP und SPO handeln
in der Annahme, dass es da etwas zu finden gibt, dass Sie unter Generalverdacht
stehen, dass sie Sie kriegen. Das ist die Botschaft des Staates.

Deswegen ist der Staat kein einziges Stick bereit, sich selbst zurtickzunehmen,
sondern handelt hier in einem Wahn von Selbstiberschéatzung. Es ist doch der Staat
fur den Burger da und nicht der Birger fur den Staat. Dann frage ich Sie aber: Warum
brauchen wir als Letzte in Europa das Amtsgeheimnis noch in dieser Form? Dann
frage ich: Warum, Herr Finanzminister, wollen Sie die Fingerabdricke auf Verdacht
ohne richterlichen Beschluss nehmen? (Abg. Brosz: Warum ...?)

Da frage ich: Warum will die Innenministerin die Vorratsdatenspeicherung wieder
einfihren, obwohl der Europdaische Gerichtshof und auch der osterreichische Verfas-
sungsgerichtshof gesagt haben, es handelt sich um eine Grundrechtswidrigkeit, es
handelt sich um eine Beschneidung der Freiheits- und Blrgerrechte, die nicht zulassig
ist? — Sie wollen es in abgemilderter Form wieder einfiihren. Dann frage ich: Warum
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wollen Sie ein Staatsschutzgesetz, einen Inlandsgeheimdienst einfiihren, bei dem jeder
Nachbar ein V-Mann sein kann, in der Tradition einer DDR ohne parlamentarische
Kontrolle?

Wo kommen wir da hin, wenn Sie auch ohne parlamentarische Kontrolle mitunter sogar
Kriminelle in diesen Inlandsgeheimdienst hineinschicken? Warum brauchen Sie eine
gesetzliche Grundlage fir neun Landesgeheimdienste? Soll jetzt jeder Landesfirst
einen eigenen Geheimdienst bekommen, oder wo sind wir da? Warum waren Sie in
der Schweiz und in Norwegen und haben sich als parlamentarische Delegation ange-
schaut, wie das dort durch das Parlament kontrolliert wird, und setzen es in Osterreich
nicht um, sondern lassen die frei gewahren?

All diese Fragen sind offen. All diese Fragen sind offen, sehr geehrte Damen und
Herren. Und Sie sind da hemmungslos, versunken in lhre Handys, in Ihre Computer,
und Sie wollen sich in den Regierungsparteien der Frage nicht stellen. Es gibt einige,
Herr Finanzminister, die aufgepasst haben — die Westachse der OVP, die sagt: So
kann man das nicht machen, man kann die Biirger und Blrgerinnen unseres Landes
nicht unter Generalverdacht stellen!

Heute, Herr Finanzminister, ist Ihr Offenbarungseid. Wie machen Sie das? Wie gehen
Sie mit den eigenen kritischen Stimmen in der Partei um? Wie gehen Sie mit den
Bedenken des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes um? — Auch das Bun-
deskanzleramt sagt, das geht so nicht, Herr Minister. Und ich frage Sie: Was haben Sie
vor? Sie kénnen das alles doch nicht beiseiteschieben und sagen: Maulkorb fir alle —
Maulkorb fur den Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes.

Diese Kamera (der Redner halt die Uberwachungskamera in die Hohe), geschatzte
Burgerinnen und Biirger, soll in Ihr Wohnzimmer kommen. Voéllig hemmungslos wird in
Zukunft Ihr Tun vermessen, werden lhre Entscheidungen gespeichert und werden |hre
Fingerabdriicke genommen. Deswegen stellen wir folgende Forderungen:

Erstens: keine Kontendffnungsmaoglichkeit ohne richterlichen Beschluss. Wir sind ein
Rechtsstaat, und wenn es eine Verdachtslage gibt, dann sind wir dafir, dass man
Konten auf Basis von richterlichem Beschluss 6ffnet. Natirlich sollten wir entschlossen
gegen Schwarzgeld, gegen Steuerhinterziehung vorgehen. Wir sind ein Rechtsstaat:
Offnung mit richterlichem Beschluss.

Und, Peter Pilz, das ist natlrlich auch fir dich der Lackmustest. Du hast dich ja meh-
rere Male hin und her entschieden, woflur du bist. Du hast schlussendlich getwittert: Es
gibt keine Konten6ffnung ohne richterlichen Beschluss. Und wir werden die Griinen
hier beim Wort nehmen. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von FPO und
Team Stronach.)

Ich habe diesen Tweet gespeichert. Sie sind unter Beobachtung, Herr Pilz, in dieser
Frage. Ich werde Sie dokumentieren. (Heiterkeit und Beifall bei den NEOS sowie bei
Abgeordneten von FPO und Team Stronach.) Sie kénnen nicht da herauRen stehen
und hier auf Grundrechtsverfechter machen, durch Europa touren und Blrgerrechte —
naturlich groRRartig — vertreten. Ich schatze lhr Engagement, aber ich hoffe, dass Sie
nicht einer Doppelbédigkeit unterliegen. (Abg. Pilz: Fingerabdricke? Fingerab-
drucke?) — Ja, die Fingerabdriicke, das wird das Nachste: Werden Sie Fingerabdriicke
im Finanzbereich zulassen? (Abg. Brosz: Das wollt ja ihr! Das steht da drin!) Werden
Sie das zulassen oder nicht? Vorratsdatenspeicherung — werden Sie hier mitgehen
oder nicht?

Die Stunde der Griinen wird noch kommen, wo sich zeigen wird, ob sie da den
Steigbugelhalter fur die Beschneidung von Freiheitsrechten machen — ja oder nein. Wir
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haben lhre Debattenbeitrage gespeichert. Wir schauen, ob Sie hier Wort halten werden
oder nicht.

Zweitens: keine Erméchtigung zur Sammlung von Fingerabdricken und IP-Adressen.
IP-Adressen wollen Sie ja auch noch sammeln. Auch das wird die Frage sein: Gebt ihr
die Zweidrittelmehrheit her fur die hemmungslose Sammlung von IP-Adressen oder
nicht? (Abg. Pilz: Sind Sie bei den NEOS oder ...7 — Abg. Brosz: Nicht tber .../)

Drittens: keine Fluggastdatenspeicherung in der Europdischen Union. Bitte dagegen
zur Wehr setzen!

Viertens: keine Wiedereinfihrung der Vorratsdatenspeicherung. Wir verwahren uns
ganz heftig gegen das. (Abg. Brosz: Das steht aber nicht drin!) — Wir werden dazu,
Kollege Brosz, heute noch einen eigenen Antrag einbringen.

Funftens: parlamentarische Kontrolle des Nachrichtendienstes. Natirlich muss der
Nachrichtendienst parlamentarisch kontrolliert werden. (Abg. Pilz: Und wie?)

Sechstens: Es braucht eine effiziente und effektive Transfer- und Transparenzdaten-
bank. Das, was Sie sich vorgenommen haben vor Jahren, Herr Minister — bringen Sie
das endlich zu Ende, und lassen Sie sich diese Plane nicht von irgendwelchen Lan-
desfiuirsten durchkreuzen, die natirlich weiterhin schamlos ihre Klientel anfittern
wollen, ohne beobachtet zu werden. Das missen wir beobachten! Warum? — Da geht
es um unser Geld. Glaserner Staat, nicht glaserne Biirger — da sollten Sie sich enga-
gieren, da miissen wir Uberwachungskameras aufstellen. (Beifall bei den NEOS sowie
bei Abgeordneten des Teams Stronach.) Wohin geht das Geld? Wohin wird es verteilt?
Wer wird damit besonders wohlwollend beschenkt in der Art und Weise, wie Sie in den
letzten Jahren Klientelpolitik machen?

Siebentens: Vereinheitlichung der Rechnungslegung. Warum haben wir das bisher
noch nicht geschafft? Auch da legen sich manche Bundeslander quer. Das ist tber-
haupt inakzeptabel, Herr Minister, und Sie sind schon ein Stick weit gekommen —
lassen Sie sich auf den letzten Metern nicht von Landesflirsten lhrer eigenen Partei
abbremsen!

Achtens: klare Regeln fur Ausgliederungen. Natirlich brauchen wir klare Regelungen
bei Ausgliederungen im 6ffentlichen Bereich. Warum? — Der Herr Haupl ist da ja das
Paradebeispiel, der versteckt ja noch einmal so viel, wie er Schulden hat, in ausgela-
gerten Bereichen. Beate Meinl-Reisinger hat das 0Ofter aufgezeigt. Das ist unverschamt!
Da brauchen wir Transparenz. Da brauchen wir eine Kamera (der Redner halt die
Uberwachungskamera wieder in die Hohe), die hinschaut, und zwar permanent. (Beifall
bei den NEOS sowie bei Abgeordneten des Teams Stronach.)

Wir brauchen einen offentlichen Kontoauszug der Landesregierungen, einen 6ffent-
lichen Kontoauszug der Bundesregierung und nicht des glasernen Burgers. Nicht der
Kontoauszug von lhnen, geschétzte Birgerinnen und Burger, soll einfach hemmungs-
los durch die Gegend gondeln und jeder soll Einschau nehmen kénnen (Abg. Kogler:
Das ist ja ein Blodsinn!), sondern da soll eben der Staat transparent sein.

Wenn es nach mir geht, kdnnten wir die Rundumschau dieser Kameras im ORF am
Vormittag mit Volksmusik untermalt abschaffen, und wir machen die Rundumschau
taglich in den Landesregierungen. Wo geben sie unser Geld aus? Das sollte man in
einem Liveticker und in Livekameras beobachten.

Zehntens: verpflichtende Offenlegung aller Haftungen. Auch hier sind Sie einen Schritt
gegangen, aber Sie sind noch nicht am Ende. Auch da wiederum, Kollege Schieder, ist
es lhre Partei mit Michael Haupl, der sich querlegt und sagt: Ja, rutschts mir den
Buckel runter! Ich mache, was ich will. Da hoffe ich, dass dem die Wéahler und Wéahle-
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rinnen im Oktober eine Korrektur verpassen. Diese Haltung ,lch bin ich, und die
anderen geht es nichts an®, die werden wir in Wien nicht akzeptieren. Warum? — Weil
alle, von den Oberdsterreichern, Steirern bis zu den Vorarlbergern, zum Beispiel die
Sonderprivilegien bei den Pensionen mitzahlen. Solang wir das mitzahlen, dass bis
2042 die Wiener aus dem geschiitzten Bereich mit 55 und friiher in Pension gehen, so
lange haben alle Burger aller Bundeslander den Anspruch, dass Herr Haupl seine Haf-
tungen offenlegt. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten des Teams Stronach.)

Ich bleibe bei Herrn Haupl. Elftens: Inkraftsetzen eines bundeseinheitlichen Spekula-
tionsverbots. Den Burgerinnen und Birgern hat man verboten, dass sie in Schweizer
Franken spekulieren, als Lehre aus der Finanzkrise. (Prasidentin Bures gibt das
Glockenzeichen.) — Ich bin mit diesem Gedanken dann am Ende. (Zwischenruf des
Abg. Schonegger.) Den Birgerinnen und Blrgern hat man das verboten. Herr Proll
und Herr Haupl spekulieren weiter mit Franken. Das abschlieRend als letztes Beispiel.
Man halt den Staat offensichtlich fur souveran und fir unfehlbar, und dem Blrger
misstraut man auf Schritt und Tritt.

Deswegen sagen wir: Vollige Umkehrung! Das Recht auf Privatsphare, auf Familien-
leben ist ein Grundrecht. Wir sind freie Blrger eines freien Landes (Abg. Radler:
Ende!), und wir werden gegen diese Glasernmachung der Burger demonstrieren, wo
immer wir konnen. Daher: Stopp dem Uberwachungsstaat: Glaserner Staat statt gla-

serne Burger! (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten des Teams Stronach.)
13.22

Prasidentin Doris Bures: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dr. Schelling zu Wort gemeldet. 20 Minuten soll Ihre Redezeit nicht tberschreiten. —
Bitte, Herr Bundesminister.

13.22

Bundesminister fir Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Klubobmann Strolz, ich kenne dich jetzt schon sehr lange,
aber dass du sozusagen psychisch unter Verfolgungswahn leidest, kann nur damit
begriindet werden (Abg. Strache: So ist das nicht! — Abg. Kickl: Das geht aber nicht!),
dass offensichtlich bewusst und gezielt Informationen verbreitet werden (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: Wo sind wir eigentlich?), die nicht der Realitat entsprechen.

Was die Umsetzung der Steuerreform anbelangt, sind wir gerade am Ende der
Begutachtung. Daher ...

Prasidentin Doris Bures: Herr Bundesminister, die Aufregung herrscht deshalb, weil
es, als personlicher Vorwurf formuliert, doch, was die Wiirde des Hauses betrifft, an die
Grenzen stoRt. (Beifall bei FPO, Grinen, NEOS und Team Stronach. — Ruf bei der
FPO: Ordnungsruf!) Aber Sie haben jetzt das Wort.

Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling (fortsetzend): Dann
nehme ich diesen Vorwurf zurtick und versuche jetzt zu erklaren, was an den Ausfih-
rungen unrichtig ist, und zwar gezielt unrichtig ist.

Wir haben im Ministerrat eine Steuerreform beschlossen, die iber 5 Milliarden €
ausmacht. Im Rahmen dieser Steuerreform wurde auch beschlossen, dass es ent-
sprechende Gegenfinanzierungsmaflinahmen gibt. Diese Gegenfinanzierungsmafinah-
men sind ein Teil des Gesamtpaketes, um ermdglichen zu kénnen, dass der Eingangs-
steuersatz von 36,5 auf 25 Prozent sinkt.

Wir haben zusatzliche Offensivmallinahmen beschlossen. Bei diesen Offensivmal-
nahmen war es ziemlich klar, dass sie erforderlich sind, um dort, wo wir derzeit die
Schwéchen haben, nédmlich auf dem Arbeitsmarkt und bei der Konjunktur, ent-
sprechende Impulse zu setzen. Zu diesem Zweck wurde neben dem, was Inhalt der
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Steuerreform ist, auch noch eine groRe Wohnbauoffensive gestartet, die es uns
ermoglicht, den Markt wieder anzukurbeln.

Ein Teil dieser Gegenfinanzierung — und das ist ja ein Teil lhrer Ausfihrungen — kommt
aus der Betrugsbekampfung, ein Teil kommt aus den Forderungen, ein Teil kommt aus
den Einsparungen in der offentlichen Verwaltung. Wenn man sich das Betrugs-
bek&dmpfungspaket anschaut, so wird immer wieder gesagt, 1,9 Milliarden € seien nicht
realistisch. Wenn man das nachrechnet, sind das 1,4 Prozent des gesamten Steuer-
aufkommens. Daher halten wir das fur durchaus realistisch. Aber dazu braucht man
Instrumente, um das auch realisieren zu kdnnen.

Was den Generalverdacht anbelangt, so scheint mir das doch so zu sein, dass dieses
Argument vordergrindig gebracht wird, so ahnlich, als wirde man argumentieren:
Wenn wir ein Auto fahren, sind wir verpflichtet, ein Autokennzeichen zu haben. Dafur
gibt es ein Register, in dem man sich in jeder Bezirksverwaltungsbehérde anschauen
kann, wer der Fahrzeughalter ist. Und wir sagen nun, dies sei ein Generalverdacht
daflr, dass jeder, der ein Autokennzeichen hat, automatisch ein Verkehrssinder ist.
Wenn Ihre Losung darin besteht, dass wir die Autokennzeichen abschaffen und den
Polizisten die Radarpistolen wegnehmen, dann werden wir nicht wirklich weiterkom-
men. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Hat das jemand gesagt? — Zwischenruf des Abg.
Loacker.)

Daher haben wir uns entschlossen, die Themen Betrugsbekéampfung und Steuerhin-
terziehung sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene anzugehen. Ich
stehe auch dazu. Wir haben wesentliche Impulse auch auf europaischer Ebene ge-
setzt, um das realisieren zu kénnen.

Klar ist, dass durch den Steuer- und Sozialbetrug enorme Schaden vorhanden sind.
Und wenn wir das weiter nicht in entsprechender Form Uberprifen und nicht angehen
kénnen, dann wird dieser Schaden eben entsprechend grol3 sein, und zwar gilt das
sowohl auf internationaler Ebene — wo alleine der Mehrwertsteuerbetrug, der im Karus-
sellbetrug funktioniert, Uber 17 Milliarden € ausmacht — als auch auf nationaler Ebene.
Deshalb haben wir uns ja in der Bundesregierung dazu entschlossen, dass es eine
dringende Voraussetzung ist, die Redlichen vor den Unredlichen zu schitzen. Dazu
brauchen wir aber auch Instrumente.

Zum Punkt Bankgeheimnis und Kontenregister: Wir sind internationale Verpflich-
tungen mit der OECD eingegangen. Wir haben den OECD-Standard fixiert. Wir haben
uns verpflichtet, ab 2017 Daten im internationalen Datenaustausch zu liefern. Wir
haben uns daher entschlossen, ein solches Kontenregister einzufiihren, wie es Ubri-
gens in vielen Landern Europas der Fall ist. Das, was da mit Deutschland argumentiert
wird, hat natirlich mit dem, was Osterreich anbelangt, Gberhaupt nichts zu tun, denn in
Deutschland darf in alles hineingeschaut werden — auch in den Arbeitsmarkt, in den
Sozialbereich. (Abg. Strolz: Die haben auch so angefangen wie wirl) Das ist alles nicht
vorgesehen, und daher wirde ich schon meinen: Bleiben wir bei den Tatsachen, die
der Gesetzentwurf dann auch beinhalten wird! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Die Frage dieses zentralen Kontenregisters bedeutet aber auch, dass in Zukunft in
dieses Kontenregister nicht hineingeschaut werden kann, bevor nicht ein abgaben-
rechtliches Verfahren eingeleitet ist. Es ist also vollig falsch, zu behaupten, dass wir in
die Konten hineinschauen kdnnen. Wir kénnen nicht einmal das Kontenregister auf-
rufen, ohne ein abgabenrechtliches Verfahren eingeleitet zu haben. Dann ersparen wir
uns aber, mehrere hundert Anfragen an die Banken zu schicken, um herauszufinden,
wer wo ein Konto hat, denn das ist dann im Kontenregister zu sehen.
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Was steht in dem Kontenregister? — Da stehen der Name und die Kontonummer drin.
Es steht kein Betrag drin, es steht keine Bewegung drin, und das darf nicht aufgerufen
werden, bevor nicht ein abgabenrechtliches Verfahren eingeleitet wurde. (Abg. Strolz:
Ist okay! Ist okay! — Zwischenruf des Abg. Matznetter.) Daher ist diese Information aus
dem Kontenregister im Rahmen von Prifverfahren mdglich. Und ich sage noch dazu:
Es wird auch nur aufgerufen, wenn der Betroffene, der geprift wird, nicht von sich aus
bekannt gibt, dass er diese Konten hat. Das ist immer die erste Stufe.

Der zweite Punkt behandelt die Frage: Wie kann man dann am Schluss in diese
Konten Einschau nehmen? Dazu gibt es strenge Richtlinien, und es geht auch nur im
Rahmen dieses Verfahrens. Es kann niemand in ein Konto Einsicht nehmen, bei dem
es davor kein abgabenrechtliches Verfahren gibt: weder in das Kontenregister noch in
die Kontenotffnung! Diesen Automatismus, der da verbreitet wird, gibt es nicht.

Wir haben daher vorgeschlagen, dass es bei dieser Kontoeinsicht erstens ein Vier-
Augen-Prinzip gibt, zweitens sowohl das Kontenregister wie die Einschau liickenlos
dokumentiert werden, dass nur bei begriindeter Annahme die Einsicht moglich ist und
dabei wieder davor der Betroffene gefragt wird, und dass es darum geht, dass die tat-
sachliche Bemessungsgrundlage wesentlich von den bisher bekannten Bemessungs-
grundlagen abweicht. Also wenn jetzt jemand sagt: Ich habe meinen Kirchenbeitrag
von 200 € falsch angegeben!, ist das keine wesentliche Abweichung — nur, damit das
auch klargestellt wird.

Zusatzlich werden wir einen Rechtschutz beauftragen oder eine richterliche Stelle
vorsehen, die Uberprift, dass die festgelegten verfahrensrechtlichen Grundsatze einge-
halten werden. (Ruf bei den Griinen: Ex post oder ex ante?) Diese Vorgangsweise ist
jetzt vorgesehen und wird dann entsprechend auch vorgestellt werden. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Strolz: Das heilt, Sie bringen ein Gesetz ein?) — Wir haben noch uber-
haupt kein Gesetz. Wir haben ein Gesetz in Begutachtung, und nach der Begutachtung
kommt der endgiltige Vorschlag.

Die Begutachtungsfrist hat am Freitag letzter Woche geendet, und wenn die Ergeb-
nisse der Begutachtung eingearbeitet sind, werden wir das den Ausschissen ent-
sprechend zuweisen und vorlegen. Das ist ja das Wesen einer solchen Begutachtung.
Ich war ja auch deshalb Uberrascht, dass man vor der Einarbeitung dessen, was aus
der Begutachtung kommt, dieses Thema so artikuliert.

Wir heben auch das Bankgeheimnis nicht auf, sondern wir erweitern nur die heutigen
Moglichkeiten, die bereits im Bankgeheimnis als Ausnahmen vorhanden sind. Die
meisten wissen ja nicht, dass das Bankgeheimnis bereits entsprechende Ausnahmen
hat.

Angesprochen wurde auch das Sammeln der Fingerabdriicke und der IP-Adressen.
Das ist auch so eine Geschichte, die immer wieder artikuliert und als Uberwachung
dargestellt wird. Da geht es um die Frage: Kénnen wir als Verwaltung mit Waffen-
gleichheit agieren oder nicht? Es geht darum, dass das nur abgenommen werden
kann — sowohl die IP-Adresse als auch die Fingerabdriicke —, wenn es sich um die
Aufklarung von Finanzvergehen mit einem Verkirzungsbetrag von mehr als 33 000 €
handelt. Ich gehe nicht davon aus, dass jemand privat ein Vergehen im Ausmalf von
33 000 € zum Beispiel im Bereich des Zolls begeht.

Die Fingerabdriicke werden auch nicht gespeichert, sondern nur zur Beweissicherung
abgenommen, und werden anschlie3end wieder geldscht. Eine nachhaltige Speiche-
rung ist unzuldssig. Die sieht das Gesetz auch nicht vor. (Abg. Strolz: Das ist nicht
Aufgabe der Finanz!) Wir sind Ubrigens auch die Zollverwaltung, und bei der Zollver-
waltung geht es sehr wohl darum, dass wir bei Schmuggelware feststellen kdnnen, ob
der, der ertappt wird, das Ganze auch geschmuggelt hat oder nicht, denn im Regelfall
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lautet die Schutzbehauptung: Ich war es nicht, das hat mir wer anderer in die Tasche
gesteckt! (Abg. Strolz: Dann spezifizieren Sie das entsprechend!)

Wir durfen Ubrigens auch jetzt zum Beispiel die Handydaten im Zuge eines Verfahrens
abrufen, nicht aber die IP-Adresse. Jeder, der weil3, wo der technische Fortschritt ist,
wird diese Ausweitung sehr schnell verstehen.

Was die Transparenzdatenbank anlangt, teile ich die Meinung: Es gibt die Trans-
parenzdatenbank. Der Bund hat sie von sich aus beflllt; die Daten sind abrufbar. Sie
werden auch abgerufen. Vonseiten der Lander ist bisher nur das Leistungsangebot in
der Transparenzdatenbank drinnen, aber nicht die Fordergelder. Daher habe ich vor
einigen Wochen an die Landesfinanzreferentinnen einen Brief geschrieben mit dem
Ersuchen um Mitteilung, bis wann die Lander diese bereits fixierte Transparenzdaten-
bank auch entsprechend befiillen werden.

Was die Fragen der Regeln fiir die Ausgliederungen anlangt, kann ich aus Sicht des
Bundes auf Folgendes hinweisen: Wir haben klare Regeln, und diese Regeln werden
auch zu 100 Prozent eingehalten. Die Durchfiihrung von Ausgliederungen ist in jedem
Einzelfall einer bundesgesetzlichen Regelung unterworfen, und jedes Fachressort kann
in seinem Wirkungsbereich solche bundesgesetzlichen Regelungen vorstellen und
vorlegen.

Innerhalb des Bundesministeriums fir Finanzen und innerhalb unseres Zustandigkeits-
bereichs werden im gegebenen Anlassfall jedenfalls die einschlagigen rechtlichen
Rahmenbedingungen, wozu insbesondere haushalts- und gesellschaftsrechtliche
Bestimmungen zéhlen, selbstverstandlich beachtet. Klare Regeln gibt es auch im
Zusammenhang mit dem Beteiligungsmanagement. Hier kommt dem von der Bun-
desregierung im Oktober 2012 beschlossenen Bundes Public Corporate Governance
Kodex besondere Bedeutung zu, und der wird auch zu 100 Prozent eingehalten.

Im Zusammenhang mit den von Ihnen zitierten Haftungen méchte ich Folgendes klar-
stellen: Grundsatzlich ist in jedem Abschluss, auch in einem Landesrechnungsab-
schluss, jede Haftung vermerkt. Das, was der Rechnungshof kritisiert — und das kann
ich durchaus verstehen —, ist die Festlegung der sogenannten Haftungsobergrenzen.
Die Liste der Haftungen liegt jedoch vollstandig vor. (Zwischenruf des Abg. Strolz.)

Was den Bund anlangt, gibt es im Zusammenhang mit den Haftungen klare gesetzliche
Regelungen. Im § 82 Bundeshaushaltsgesetz ist das geregelt. Haftungen des Bundes
kénnen nur aufgrund einer besonderen gesetzlichen Erméchtigung tbernommen wer-
den. Diese gesetzliche Erméachtigung muss jeweils vorgelegt werden. Das Bundes-
finanzgesetz hat besondere sonderrechtliche Vorschriften, die einzuhalten sind: Aus-
fuhrférderungsgesetz, Finanzmarktstabilisierungsgesetz, KMU-Férderungsgesetz und
so weiter. Das ist jeweils entsprechend der rechtlichen Grundlage zu machen. Das
Bundeshaftungsobergrenzengesetz reguliert, bis zu welcher Héhe der Bund Haftungen
Ubernehmen kann.

Daher ist es aus Sicht des Bundes sehr wohl so, dass wir transparent darstellen,
welche Haftungen wir ibernehmen. Und welche Haftungen wir ibernehmen, berichten
wir auch regelmafig in den Ausschissen. Wir berichten das in den ... (Abg. Strolz:
Die Lander, Herr Minister!)

Ich habe jetzt einmal gesagt, was der Bund macht, denn Sie sprechen ja von einer
staatlichen Uberwachung, und da gehort der Bund dazu, zumindest nach meinem
verfassungsrechtlichen Verstéandnis. (Abg. Strolz: Die Hypo ist auf Landesebene
passiert!)
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Die Haftungen, die wir dokumentieren, sind lickenlos dem Parlament berichtet worden,
und zwar entweder in den Ausschissen oder auch mit dem Bundesrechnungsab-
schluss, und es gibt auch in den Ausschiissen entsprechende Fragen dazu.

Was die Vereinheitlichung der Rechnungslegung anlangt, sind wir so weit vorange-
kommen, dass in Zukunft die Bundeslander im Sinne eines — wir sind doch (in Richtung
des Abg. Strolz) bei den Bundeslandern, Matthias — modernen und transparenten
Rechnungswesens mit doppelter Buchfiihrung und Bilanzierung arbeiten werden. Das
Inkrafttreten eines bundeseinheitlichen Spekulationsverbots und das transparente
Finanzausgleichsgesetz wurden ja bereits angesprochen.

Was entsprechende Regelungen anlangt, kann ich berichten, dass wir bereits den Kon-
sultationsmechanismus in Gang gesetzt haben, um die Harmonisierung des Haus-
haltsrechts zu fixieren. Vollig zu Recht hast du gesagt, dass es von einigen Bundes-
landern Bedenken dazu gibt.

Der Rechnungshof und das Finanzministerium sind sich im Klaren dariiber und gehen
davon aus, dass am 20. Juni dieser Konsultationsmechanismus beendet werden kann
und die Verordnung dann erlassen ist, und zwar, was Form und Gliederung anlangt.
Ich habe bereits mit den Landern — nicht zuletzt auch auf die Anregung, die immer
wieder von Abgeordneten Rossmann kommt — vereinbart, dass die restlichen Punkte
unverzuglich in Verhandlung genommen werden, um das im Rahmen einer Artikel 15a-
Vereinbarung darzustellen.

Die Haftungsregeln sind — um noch einmal auf die Lander zuriickzukommen — vom
Rechnungshof ja entsprechend kritisiert worden, und ich kann dieser Kritik durchaus
vieles abgewinnen. Daher habe ich auch hiezu bereits ein Gespréch mit den Landern
geflhrt, wie wir hier Verbesserungen — und zwar erhebliche Verbesserungen, was die
Haftungsobergrenzen anlangt — herbeifiihren kénnen. Wir haben geman der Kritik, die
der Rechnungshof geauf3ert hat, daher schon vor Abschluss der Prifung mit den
Landern vereinbart, dass entsprechende Veranderungen herbeizufiihren sind. Diese
Gesprache wurden bereits auf Beamtenebene begonnen, damit man einmal sieht,
welche Rechtsgrundlagen hiezu erforderlich sind.

Was die Spekulationsverbote anlangt, bin ich sofort dabei. Die meisten Lander haben
ja fur sich Spekulationsverbote beschlossen. Es ist damals eben nicht gelungen,
dass wir ein bundeseinheitliches Spekulationsverbot machen. Ich kann das unter-
stutzen, aus meiner Sicht. Der Bund hat da auch vieles gemacht. Wenn man sich
anschaut, nach welchen wirklich sehr, sehr engen Richtlinien die Bundesfinanzie-
rungsagentur finanziert, dann sieht man, dass das eigentlich vorbildhaft ist. Wir haben
auch deshalb zum Beispiel mit Fremdwahrungen keine Probleme. Ich glaube jedoch
schon, dass wir einen weiteren Anlauf nehmen muissen und auch nehmen sollen. Die
Frage ist, wie man das regelt, denn im Regelfall misste man davon ausgehen, dass
das in den Verfassungsrang kommt. Es sind Finanzierungsgebarungen aller Kdrper-
schaften betroffen und nicht nur einer der Kérperschaften.

Was die angesprochenen Finanzausgleichsverhandlungen anlangt, mache ich noch
einmal darauf aufmerksam, wie wir diese aufgesetzt haben. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass ich gerne bereit bin, regelmafig Gber den Fortschritt zu berichten. Wir wer-
den noch im Laufe des Juni eine politische Runde einberufen, um die Themenblocke,
die jetzt aufbereitet wurden, politisch zu diskutieren, und dann zlgig in der zweiten
Jahreshalfte die Verhandlungen aufnehmen. Ich bitte aber um Versténdnis dafir, dass
erfolgreiche Verhandlungsprozesse auch so etwas brauchen wie eine Vertrauensbasis.

Ich meine, dass es richtig ist, dass wir mit den Landern diese Gesprache fuhren. Ich
bin, wie gesagt, gerne bereit, immer wieder mitzuteilen, wo die Dinge jeweils stehen.
Ich halte es aber nicht fur zweckmafig, dass wir das jetzt auf breiter Ebene dis-
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kutieren. Das ist ein Verfahren zwischen Bund und Landern, und die Inhalte in Bezug
darauf, wie wir diesen Finanzausgleich aufsetzen wollen, sind ja hier im Hohen Haus
mehrfach berichtet worden.

Zu den anderen Fragen, die du, Herr Klubobmann Strolz, angesprochen hast, kann ich
nicht allzu viel sagen, das ist nicht in meiner Ressortverantwortlichkeit: weder die
Geheimdienste noch andere Dinge. Das ist ja auch im Antrag entsprechend dargestellt
worden. Im Zusammenhang mit dem Gesetzwerdungsprozess anderer Materien kon-
nen ja die zustédndigen Fachminister und -ministerinnen dazu dann Stellung beziehen.

Es ist daher aus meiner Sicht klarzustellen, dass es mit dem Gesetzentwurf, den wir
ins Parlament bringen werden, auszuschlieRen ist, dass passiert, was hier immer
wieder behauptet wird, dass es namlich zu einem Automatismus kommt, dass es zu
Willkiir kommt, dass es sozusagen zu Schniffeleien kommt. Und daher haben wir auch
vorgeschlagen, dass wir diese Prifverfahren so einrichten, wie ich das vorhin
geschildert habe.

Es ist nicht zweckmaRig, wenn wir Dinge, die noch im Fluss und in Beratung sind, in
den Vordergrund bringen, obwohl sie noch nicht endgultig vorliegen. Der endgultige
Entwurf wird dem Parlament zur Verfigung gestellt.

Ich weill ja nicht, ob schon allen bewusst ist, wie ein solcher Prozess ablauft. Wir
haben einen Entwurf dazu gemacht, der auf einem Ministerratsvortrag basiert. Wir
haben die Begutachtung abgewartet und nehmen zur Kenntnis, dass es in der Begut-
achtung Stellungnahmen gegeben hat. Dem Wesen des Gesetzeswerdungsprozesses
entspricht, dass wir nach der Begutachtungsphase die kritischen Punkte diskutieren,
allenfalls die Vorlagen verandern und die dann dem Parlament zur Beschlussfassung
vorlegen.

Daher entschuldige ich mich nochmals fur die personlichen Worte. Ich kenne dich, Herr
Klubobmann Strolz, lange genug und weil3, dass du ein sehr tlichtiger und engagierter
Mensch bist; in letzter Zeit ein bisschen mit einem Drang zu Martin Luther — so mit den
Thesen in St. Pélten und so und jetzt mit den Uberwachungskameras.

Ich hoffe, wir kbnnen wieder zu einer sachlichen Basis zuriickfinden und hier eine
verninftige Diskussion dieses Antrags filhren. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei

OVP und SPO.)
13.41

Prasidentin Doris Bures: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin l&nger als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von insgesamt 25 Minuten zukommit.

Zu Wort gemeldet ist Frau Klubvorsitzende Dietrich. — Bitte.

13.41

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzte Frau Prasident!
Geschatzte Herren Minister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Dass das Thema
Aufhebung des Bankgeheimnisses ein Thema ist, das wirklich jeden Einzelnen
betrifft, zeigt schon, dass diese Sondersitzung von drei Klubs unterstiitzt wurde: vom
Team Stronach, von den NEOS und von zwei Parlamentariern von der OVP. (Beifall
bei Team Stronach und FPO. — Abg. Strache: Das ist gut!)

Wenn ich meinen Kollegen Vetter anschaue, dann fallt mir ein, wie wir noch gemein-
sam eine Pressekonferenz gegeben haben und vehement gegen die Aufhebung des
Bankgeheimnisses eingetreten sind. (Beifall bei Team Stronach und FPO.)
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Lieber Georg Vetter, ich kann wirklich nur hoffen, dass du diese Energie aufwendest,
um die OVP endlich zur Vernunft zu bringen!

Matthias Strolz hat ja schon einige Punkte angesprochen; ich méchte fokussieren auf
die Kontooffnung ohne richterlichen Beschluss. Wie zeigt sich die Situation? — Aus
unserer Sicht will der Staat eines, er will den gléasernen Burger schaffen. (Die Rednerin
halt ein durchsichtiges Sparschwein in die Hohe.) Das heilit, alle Vermodgenswerte, die
jemand fleiBig im Laufe seines Lebens zusammengesammelt hat, will er genau unter
die Lupe nehmen. (Abg. Pilz: Der Blrger ist kein Schwein!) Warum will er das? Warum
will er den glasernen Burger? Warum will er die Vermogenswerte? — Damit er dann die
Vermogenssteuer einfihren kann, wenn das Geld nicht reicht, und damit er dann
vielleicht noch einen Schnitt am Konto vornehmen kann und eben Geld fir sich selbst
lukrieren kann.

Wir sind véllig anderer Meinung. Dann namlich, wenn es darum geht, wirklich Skandale
aufzuklaren im staatsnahen, im polithahen Bereich, im Bereich der Hypo, wenn wir
Informationen haben wollen, wie es dazu kommen kann, dass mehr als 20 Milliarden €
irgendwo im Sand verschwinden, verhalt sich der Staat so. (Die Rednerin halt eine
entsprechende Tafel in die H6he.) Dann wird nichts gezeigt, dann wird alles vertuscht
und geschwarzt. Meine geschatzten Damen und Herren! Wir wollen den glasernen
Staat und nicht den glasernen Birger! (Beifall beim Team Stronach sowie bei Abge-
ordneten von FPO und NEOS.)

Fur uns ist es absolut nicht akzeptabel, dass jeder einzelne Blrger unter Betrugs-
verdacht gestellt wird und der Staat, wie gesagt, im Dunkeln alles regeln kann. Unter
dem Deckmantelchen der Abgabenpriifung beziehungsweise Betrugsbekampfung wird
dann in alle Konten Einsicht genommen, jeder unter Generalverdacht gestellt und das
Bankgeheimnis gehoben.

Herr Minister, Betrug muss auf jeden Fall bekdmpft werden, aber Betrug sollte dort
bekampft werden, wo er entsteht. Wer voriges Wochenende die ,Kronen-Zeitung*
gelesen hat, der hat darin lesen kénnen, dass zum Beispiel Ikea bei 2 Milliarden €
Reingewinn nur im Promillebereich Steuern zahlt. Dazu sage ich: Diese Betrugs- und
Steueroasen sind endlich zu heben! (Beifall beim Team Stronach.)

Wahrscheinlich werden auch Sie, Herr Minister, aus lhrer Zeit beim Mobelhaus Lutz
einige Erfahrungen in diesem Bereich haben, wie man steuerschonend das Geld aus
Osterreich hinausbringen kann. Und jetzt die Bilrger zu kriminalisieren, das finde ich
absolut nicht in Ordnung.

Meine geschatzten Damen und Herren, es ist nicht nur das Team Stronach und es sind
nicht nur die NEOS, die gegen diese MalRBnahmen auftreten. Es gibt auch einige
andere, deren Stellungnahmen ich jetzt zitieren darf. So heil3t es etwa in der Stellung-
nahme des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramts, dass Kontenregister daten-
schutzrechtlich sehr bedenklich sind. Daten im Kontenregister ohne Kenntnis der Bank
und des Kunden zu o6ffnen, ist absolut nicht in Ordnung und wird kritisiert. Auch
Landesregierungen wie die Niederfsterreichische Landesregierung verwahren sich
gegen diese Vorgangsweise. Die Niederdsterreichische Landesregierung meint, das
werde dem Grundsatz der VerhdaltnismaRigkeit nicht gerecht und muss aus gesell-
schaftspolitischen Grinden tberdacht werden. Alle Birger und Unternehmer im Sinne
eines Generalverdachts als potenzielle Abgabenhinterzieher anzuschauen, ist nicht in
Ordnung.

Die Vorarlberger Landesregierung hat ebenfalls Bedenken. Die Tiroler Landesregie-
rung ortet ,willkiirliche und unverhaltnismaRige“ Einsichtnahmen. Auch die Innsbrucker
Universitatsprofessorin Margarethe Flora warnt vor der uferlosen verwaltungsbehdord-
lichen Kontoo6ffnungsbefugnis.



36/ 77. Sitzung 8. Juni 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich

Meine geschatzten Damen und Herren, Sie sollen, ja miussen dartber nachdenken,
was Sie da tun, denn: Sie kriminalisieren die Burger! Diesen Weg kann man nicht
unterstitzten, und dieser Weg ist einfach wieder zu korrigieren. (Beifall beim Team
Stronach sowie des Abg. Strolz.)

Ich sage Ihnen auch: Hatte die OVP Handschlagsqualitat, wirden wir uns die heutige
Sitzung ersparen. Landeshauptmannstellvertreter oder vielleicht Landeshauptmann —
man weild es ja nicht, wie der beste Zweite im Land sich in Zukunft positionieren wird —
hat mit einem Veto gegen die Abschaffung des Bankgeheimnisses gedroht, und er hat
auch gesagt, dass seine steirischen OVP-Kollegen dagegen stimmen werden. Herr
Kollege Lopatka, ich bin schon neugierig, wie es mit dem Worthalten der OVP
ausschaut!

Auch andere Experten aus OVP und SPO, sogenannte Granden, haben sich immer fir
die Beibehaltung des Bankgeheimnisses ausgesprochen. Ich sage lhnen: Der Schritt,
den Sie jetzt setzen, ist ein Tabubruch! Ich zitiere nur zur Erinnerung, weil die Zeit ja so
schnell fortschreitet und man das eine oder andere vergessen will: Viktor Klima hat
gemeint: Es liegt uns daran, dass wir das traditionelle, kleine ¢sterreichische Sparbuch,
zu dem Osterreicherinnen und Osterreicher Vertrauen haben, in der Form aufrecht-
erhalten wollen. (Abg. Schieder: Das gibt es ja, das Sparbuch!) Das haben wir ver-
sprochen, und das werden wir auch halten. — Daran werden wir Sie jedes Mal erinnern!
(Abg. Weninger: Da waren Sie noch in der FPO damals!)

Meine geschatzten Damen und Herren, auch Michael Spindelegger hat sich fiir den
Schutz der Privatsphare und den Datenschutz eingesetzt, und er hat gesagt: Das muss
bleiben!

Wer soll der Politik noch Vertrauen schenken, wenn sich kurzfristig alles, was ver-
sprochen wurde, nach der Wahl &ndert?

Den Grinen méchte ich sagen: Wenn Sie vom ,Schurkenstaat” sprechen, so tut mir
das personlich weh, denn ich kenne so viele Leute, die hart arbeiten, so viele Unter-
nehmer, die am Ende des Monats nicht wissen, wie sie die Zahlungen berappen
sollten. Und die alle pauschal als Schurken zu bezeichnen, das ist meiner Meinung
nach absolut unfair. (Beifall beim Team Stronach.)

In Osterreich besteht der Anspruch auf Schutz der Privatsphére. Es ist ein politischer
Wert, dass der Staat in die Privatsphare des Birgers nur unter gesetzlich genau gere-
gelten Voraussetzungen eingreifen kann und darf. Dies gilt flr Berufsgeheimnisse, fir
Datenschutz, Vorratsdatenspeicherung, Bankgeheimnis.

Wir wollen nicht, dass beamtete Voyeure in den monetaren Schlafzimmern der Biirger
aus- und eingehen. Und fir uns ist der Weg, den Deutschland gegangen ist, dass
namlich Stellen wie die Finanzbehorde, die Staatsanwaltschaft, die Polizei, der Zoll,
Sozialhilfe, Férderungen, Wohnraumférderung, Ausbildungsforderung, Unterhaltssiche-
rung, Gerichtsvollzieher und so weiter in die Konten der Privatbirger Einsicht nehmen
kdnnen, abzulehnen.

Die osterreichischen Banken refinanzieren ihre Kredite an die Wirtschaft durch Spar-
einlagen, und wenn Sie nun das Bankgeheimnis liften oder das Bankgeheimnis am
Ende ist, dann bedeutet das, dass Geld abflieBen wird, dass eine Kapitalflucht nach
Asien, moglicherweise steigende Immobilienpreise, steigende Edelmetallpreise und
vieles andere mehr die Folgen Ihrer Malinahme sein werden.

Wir denken da so wie der ehemalige SPO-Finanzminister Hannes Androsch. Vielleicht
erinnern Sie sich an den noch, keine Ahnung, denn offensichtlich ist man in der SPO
schon leicht vergesslich. Er hat gemeint: Wer den Wind des Misstrauens sdht, wird den
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Sturm des Vertrauensverlustes ernten. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall

beim Team Stronach.)
13.51

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Mag. Schieder. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Meine Herren Minis-
ter! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei der Rede vom
Kollegen Strolz, die vor allem im ersten Teil getragen war von Verfolgungserzahlungen,
war ich mir nicht sicher, ob das jetzt noch der Klubobmann des liberalen Klubs der
NEOS ist oder ob das eine Bewerbungsrede war fir den freigewordenen Platz des
Dr. Franz im Team Stronach, denn es war recht unklar, worauf Sie da genau hinaus-
wollten. Auf jeden Fall konnte ich da NEOS oder das Neue gar nicht erkennen, eher
das recht Altvaterische. Das Entscheidende ist: Wenn Sie finden, dass Sie da gemobbt
und was weil} ich noch alles wurden von Banken oder sonst wem, ist es das
Einfachste, dass man es anzeigt und es so an die Offentlichkeit bringt. Wenn es
passiert ist, dann ist es natlrlich eine Sauerei, die da passiert ist. (Beifall bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Strolz: Wie beweist man ,Zufélle“?)

Das Entscheidende, das wir heute diskutieren, ist ja das, was auch Kollegin Dietrich
angesprochen hat, namlich: Wie kdnnen wir diese internationale Entwicklung, dass
immer grolRere Firmen immer weniger Steuer zahlen, international und national so
bekampfen, dass auch fir den Staat wieder sein fairer Anteil Gberbleibt? (Abg. Strolz:
Da bin ich dabei!)

Der Okonom Gabriel Zucmann hat in seinem Buch ,Steueroasen“ berechnet, dass
2013 130 Milliarden € auf Schwarzgeldkonten hinterzogen wurden. Und daher ist die
Frage: Was tun in diesem Zusammenhang? Und da gibt es nicht nur die grof3e Welt,
auf die man wartet, sondern da gibt es auch Osterreich als Teil dieser groRen Welt.
Und in der OECD, im Zusammenschluss der industrialisierten Lander hat man sich
daher auch geeinigt, dass man der internationalen Steuerhinterziehung starker den
Kampf ansagt. Eine der MaRnahmen ist eben auch der automatische Informations-
austausch, wie er jetzt auch vorgelegt werden wird.

Zweiter Punkt: Die Bundesregierung hat sich dariiber verstandigt, eine Steuerreform zu
machen, aus mehreren Grinden, namlich: um die Konjunktur durch Senkung des
Einstiegsteuersatzes, dadurch, dass die Leute mehr Geld im Boérsel haben, anzukur-
beln, eine Entlastung der arbeitenden Menschen in unserem Land durchzuftihren, aber
auch Steuerfairness einen Schritt weit voranzubringen. Und zur Steuerfairness gehort
nicht nur die Entlastung der Arbeitnehmer, da gehort auch dazu, dass die, die Steuern
zahlen mussen und jetzt ihr Geld am Fiskus vorbei auf Schwarzgeldkonten legen, in
Zukunft auch erwischt werden. (Beifall bei der SPO.)

Da reden wir auch nicht von kleinen Summen, wir reden hier von 700 Millionen € an
Steuereinnahmen, die mdoglich sind im dsterreichischen Zusammenhang. Wir sind uns
auch, so glaube ich, einig, dass inzwischen Liechtenstein, Luxemburg, die Schweiz
und Osterreich Staaten sind, die sich von der Form des Bankgeheimnisses ver-
abschieden missen, das in Wahrheit die groRen Hinterzieher schitzt, wahrend die
kleinen Leute de facto weder positiv noch negativ von diesen Malihahmen betroffen
sind. Das ist mir wichtig, zu betonen, denn jeder Steuerhinterzieher, der viel Geld
hinterzieht, legt ja das Schwarzgeld nicht unter den Polster, sondern auf ein Konto.

Daher ist es wichtig, ein Kontenregister zu haben, um zu sehen, wer denn Uberhaupt
welche Konten hat, und zweitens, der Finanz auch die Mdéglichkeit zu geben, dass sie
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im Zuge einer Prifung schneller, mit ausreichender Rechtskontrolle, nachtraglicher
Kontrolle, Beschwerdemdglichkeit und Dokumentation, aber trotzdem, wenn gravie-
rende Verdachtsmomente vorliegen, nachschauen kann, ob dieser Mensch oder
dieses Unternehmen alles versteuert hat. Das ist kein Eingriff in die Privatsphare, ganz
im Gegenteil: Es ist ein Mehr an Staat und mehr Finanzierung und Gerechtigkeit! Das
ist das, was ich mir auch von einer Bundesregierung erwarte, dass man nicht zuschaut,
wenn Einzelne Licken im System so ausniitzen, dass sie das Geld zur Seite schaffen,
sondern dass man hinschaut und schaut, dass jeder seinen fairen Beitrag leistet, so
wie es jeder Arbeitnehmer automatisch machen muss.

Ich finde es schade, dass Team Stronach und NEOS hier anfangen, den Steuerhinter-
ziehern die Mauer zu machen, und zwar mit fadenscheinigen Argumenten. Vielleicht
gehen Sie noch einmal in sich oder in den Wald und denken dartiber nach, ob es nicht

besser wére, die Steuerhinterzieher trotzdem dranzubekommen. (Beifall bei der SPO.)
13.56

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Dr. Lopatka. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Herren Bundesminister und Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir lassen uns ganz sicherlich von niemandem diese 5-Milliarden-€-Steuerreform
schlechtreden, auch nicht in der heutigen Sondersitzung, Klubobmann Strolz. Ganz
sicher nicht, sage ich Ihnen! (Beifall bei OVP und SPQO.) Denn das ist eine Kraftan-
strengung, die diese Bundesregierung unternimmt, um zu entlasten. (Abg. Kickl: Da
missen Sie einmal mit lhren beiden Neo-Abgeordneten reden! — Abg. Strolz: Es ist |hr
Landeshauptmann!)

Ja, wir sind in der Begutachtung. Sie kbnnen mir glauben, ich bin mit unseren Lan-
deshauptleuten zumindest so im Gesprach wie Sie, und ich weild ganz genau, dass es
wichtig ist, auf unsere Landeshauptleute zu hdren in der Begutachtung, um auch bei
dieser Gesetzesvorlage zur bestmdglichen Losung zu kommen. Daher gilt das, was
Finanzminister Schelling gesagt hat, namlich: Betrugsbekdmpfung: Jal, aber gleich-
zeitig auch ein Ja zu ganz Kklaren rechtsstaatlichen Normen, unter denen diese
Betrugsbekampfung stattfindet. Sie wollen jedoch diese Betrugsbekdmpfung erschwe-
ren. Absolut! Sie sind ja heute in die Nahe von Schwarzarbeit gekommen, als sie von
der Aufraumerin und, und, und gesprochen haben, und von irgendwelchen Diensten,
die Sie in Anspruch nehmen, die dann in die Offentlichkeit kommen konnten.

Wenn man genau hinhort, was Sie gesagt haben — und auch auf das, was durch-
geklungen ist bei der Klubobfrau vom Team Stronach —, muss man dann schon auf-
passen, wen man schiitzen mdchte. Wir sagen: Je mehr diejenigen, die Steuern zahlen
missen, tatsachlich ihre Steuern zahlen, umso weniger muss der Einzelne an Steuern
zahlen! — Das ist unser Zugang! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Strolz: Das ist ja
absurd! Ich verweise auf Wallner und Platter!)

Und ich sage lhnen auch noch eines ganz klar und deutlich, weil Klubobfrau Dietrich
heute Kollegen Vetter angesprochen hat: Wir versprechen allen Osterreicherinnen und
Osterreichern, und das habe ich natiirlich auch unserem neuen Klubmitglied Vetter
versprechen koénnen: Mit uns wird es keine Vermogenssteuern geben! Seien Sie also
beruhigt! Keine Vermogenssteuern mit der OVP! Das hat gegolten, das gilt und das gilt
auch in Zukunft! (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Und was ist dann mit der
versteckten Erbschaftssteuer?)
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Meine Damen und Herren! Worum es uns bei dieser Steuerreform geht — und das
sollen wir nicht kleinreden — Wenn der Eingangssteuersatz auf 25 Prozent gesenkt
wird, wenn jeder Steuerzahler/jede Steuerzahlerin im Schnitt um 1 000 € weniger zu
bezahlen hat, wenn der Kinderfreibetrag verdoppelt wird, wenn es ein Standort-
sicherungspaket gibt in einer GréRenordnung von 200 Millionen €, dann hat diese
Steuerreform durchaus den Namen einer grofRen Steuerreform verdient. Das wollen
wir in den Blickpunkt stellen, und wir lassen uns von lhnen, wenn es um Betrugsbe-
kampfung geht, ganz sicherlich nicht das Grol3e kleinreden.

Der zweite Punkt: Herr Klubobmann Dr. Strolz! Im Jahr 2011 haben Sie in lhrem Buch
“Warum wir Politikern nicht trauen: ...“ gemeint: Weniger Energie geht in die inhaltliche
Arbeit. Nicht ,Was ist gut fur unsere Gesellschaft, fir die Menschen? ist die Leitfrage,
sondern: Wie lautet die Schlagzeile? Was bringen wir aufs Titelblatt? — Genau danach
gehen Sie jetzt vor! Das ist das, was Sie damals kritisiert haben! Genau danach!
(Beifall bei der OVP.)

Denn was ist gut fur die Menschen? — Die Entlastung!
Daruiber haben Sie aber nicht einmal ein Wort gesagt — nicht einmal ein Wort!

Am Samstag hat ein Kommentator in der ,Tiroler Tageszeitung® eigentlich die Bericht-
erstattung Uber lhren heutigen Redebeitrag schon vorweggenommen. Es ist in der
»1iroler Tageszeitung“ von einem Herrn Alois Schopf am Samstag unter dem Titel ,Die
NEOS sind am Ende“ namlich festgehalten worden: ,Leider sind die NEOS bislang
nicht mehr als eine inhaltsleere Meckerpartei.*

Genau das haben Sie heute wieder gemacht: ordentlich gemeckert! (Abg. Neubauer:
Wer ist denn der Herr Alois Schopf?) Das sollte IThnen zu denken geben. Den Schopf
kenne ich nicht, aber vielleicht kennen Sie ihn, er ist Kommentator von der ,Tiroler
Tageszeitung®“. Keine Ahnung, aber die ,Tiroler Tageszeitung® dirften jedenfalls auch
Sie kennen. (Abg. Kickl: Ist das das OVP-Parteizentralorgan?) Wenn Sie sie nicht
kennen, gebe ich Ihnen gerne ein Exemplar vom letzten Samstag zum Nachlesen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, fir die Osterreichische Volkspartei — und da brauchen wir
von niemanden eine Aufforderung — sind Werte wie Freiheit, Privatsphéare und
Datenschutz unersetzliche Grundwerte unserer Gesellschaft.

Wir haben in den letzten Monaten einen intensiven Diskussionsprozess in der Partei
gehabt, den sogenannten Evolutionsprozess, und das Ergebnis dieses Erneuerungs-
prozesses in der Partei ist unser neues Parteiprogramm. (Abg. Kickl: Der sitzt dort
hinten!) Und genau das ist dort festgehalten: Datenschutz, Privatsphére, Bekenntnis
zur Freiheit. Das sind flr uns unabdingbare Werte, und sie sind auch fest in unserem
Parteiprogramm verankert. (Zwischenruf der Abg. Meinl-Reisinger.)

Wir als Osterreichische Volkspartei wissen, dass wir Leistungstrager brauchen, die
tagtaglich ihre Arbeit verrichten, die ihre Steuern bezahlen und dafir Sorge tragen,
dass wir diesen Sozialstaat mit dem Gesundheitssystem, das wir haben, mit dem Pen-
sionssystem, das wir haben, mit all den anderen staatlichen Systemen, die von Trans-
ferleistungen finanziert werden, aufrechterhalten kdnnen. Wir kdnnen diese Standards
nur dann halten, wenn diese Leistungstrager auch entlastet werden. Das ist fir uns bei
dieser Steuerreform ganz wichtig, und das ist uns auch gelungen.

Wir wollen hier auch die Redlichen, die ihre Steuern zahlen, vor den Unredlichen
schitzen. Das sage ich Ihnen auch! Das Kontenregister — es ist vom Finanzminister
schon ausgefuhrt worden — ist ein Mittel, um hier fir mehr Gerechtigkeit zu sorgen.
Das ist im Ubrigen ein Mittel, das es zur Bekampfung von Geldwésche und auch im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus in der Mehrheit der europaischen Staa-
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ten schon gibt. Aber es ist kein Mittel, um auf irgendein Konto blicken zu kénnen, um
tber Kontoumsétze und Kontostande Bescheid zu wissen. Ganz sicher nicht! (Abg.
Strache: Immer ,Wiglwagl*! Keine klare Linie! — Abg. Strolz: Richterlicher Beschluss:
ja oder nein?)

Und ich sage es Ihnen: Das, was Sie angesprochen haben, den ,gldsernen Birger®,
den wird es mit uns nicht geben. Wir wollen eine gute Balance zwischen dem Schutz
der Privatsphdare und dem Kampf gegen den Steuerbetrug. (Abg. Strolz: Ja oder
nein?) Zweimal Ja: Ja zum Schutz der Privatsphare, aber auch Ja zum Schutz im
Kampf gegen den Steuerbetrug! Das ist im Sinn der Mehrheit. Und das ist die ganz,
ganz groRe Mehrheit der Osterreicher. (Beifall bei der OVP.)

Im Sinn der ehrlichen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler werden wir den Kampf
gegen den Steuerbetrug natirlich verstarken muissen, aber ich sage es Ihnen noch
einmal: Diese Bundesregierung wird hier — wir brauchen die Unterstitzung einer
Oppositionspartei — gemeinsam mit den Griinen hoffentlich zu einer guten Lésung
kommen. Nach den Gespréchen, die wir heute Vormittag gefuhrt haben, bin ich sehr
zuversichtlich, da wir natrlich hier im Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher
auch als Regierungsparteien den Kompromiss suchen missen. Und dass Datenschutz

den Griinen nicht unwichtig ist, sollten auch die NEOS wissen. (Beifall bei der OVP.)
14.03

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Strache. —
Bitte.

14.03

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Staatssekretarin! Herren Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kenne
mich jetzt nach der Rede des Klubobmanns Lopatka nicht mehr aus. Da gibt es den
Gigl und den Gogl, und jeder in der OVP sagt etwas anderes. Sie vertreten heute hier
diese Position, der Herr Schitzenhofer, Ihr Parteiobmann in der Steiermark, sagt etwas
vollig anderes, namlich dass das ja nicht kommen darf. (Abg. Neubauer: Ein gewisser
Herr Amon auch!) Also offenbar ist es genau diese Konzeption der nicht geradlinigen
Politik, immer wieder vor Wahlen etwas zu versprechen, was man nach der Wahl nicht
halt. Genau das ist eine Kontinuitat Ihrer Politik. (Beifall bei der FPO sowie bei Abge-
ordneten von NEOS und Team Stronach.)

Und wenn heute zu Recht eine Sondersitzung zum Thema ,Stopp dem Uberwachungs-
staat: Glaserner Staat statt glaserne Buirger® einberufen wurde, so bin ich dafur
dankbar, da auch wir das von Beginn an — auch ich in Interviews — genauso immer
eingefordert haben, dass wir einen glasernen Staat brauchen, aber keine glasernen
Burger und nicht in Richtung Kontrolliberwachungsstaat a la George Orwell gehen
wollen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist ein wichtiges Prinzip! Wir haben daher auch ein Volksbegehren dazu ange-
kindigt, da es notwendig ist, hier Druck aufzubauen. So gesehen freue ich mich, dass
das heute mit Unterstiitzung der Oppositionsparteien auch moglich geworden ist, und
natirlich hat Klubobmann Strolz recht, wenn er heute durchaus berechtigterweise ein
Sittenbild von Rot und Schwarz aufgezeigt hat, das wir ja mit Mobbing und Stalking auf
Behdrdenebene, auf Ortsgruppenebene und auf Gemeindeebene gegen Andersden-
kende erleben. Das ist kein Schméh oder Verfolgungswahn des Herrn Klubobmann
Strolz, nein, das ist brutale Realitdt in diesem Land, die wir gemeinsam abzustellen
haben! (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von NEOS und Team Stronach.)

Da braucht es einen Aufbruch dieser Strukturen, die heute so etwas Negatives dar-
stellen. Und ich sage ganz bewusst: Was erleben wir? Wir erleben eine Entwicklung,
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bei der eine Regierung in Amt und Wirden ist, die, nachdem die Vorratsdatenspeiche-
rung aufgehoben wurde, sie wieder einfihren will. Das heif3t Kontrolle, wo es geht,
Kontrollstaatssysteme, wo es geht. Die Vorratsdatenspeicherung ist einer der Be-
reiche, die Sie ja vorhaben wieder einzufiihren. Wir haben eine Entwicklung hin in
Richtung totalitarer Kontrollstaatsmechanismen auf unterschiedlichen Ebenen.

Wir haben den Missbrauch, wenn es um Daten geht, wir haben illegale Abhérungen
durch Geheimdienste mit dem NSA-Skandal, wir haben Entwicklungen, dass Sie diese
Daten natirlich speichern wollen, damit man dann wieder beflirchten muss, das geht
eh alles eins zu eins zu den diversen Geheimdiensten oder zumindest zur NSA. Wir
haben illegale Abhérung, illegale Abspeicherungen bis hin zu der Registrierkassenver-
pflichtung, tber die wir heute auch schon in der Debatte gehdrt haben, mit der Sie alle
Unternehmer einmal sofort unter Generalverdacht stellen, Betrliger zu sein. Ich gratu-
liere IThnen zu dieser tollen Vorgangsweise! Sie haben mit Griechenland und Italien
wirklich die besten Beispiele ausgewahlt, wo die Registrierkassenpflicht gar nichts
nitzt, aber dort seit Jahren praktiziert wird. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeord-
neten des Teams Stronach.)

Also wirklich ,groRartig®, wie Sie da Beispiele auch als Vorbilder nennen, die in diesen
Bereichen klaglich versagen. Aber Hauptsache die Unternehmer unter Generalver-
dacht stellen!

Sie gehen her und verordnen von oben per Zwangsverordnung das totale Rauch-
verbot! Der Burger soll in seiner Freiheit keine freie Wahlentscheidung mehr haben,
und der Gastronom soll in seinem Gasthaus gar nicht entscheiden dirfen, was
gemacht wird.

Das sind genau diese Muster in unterschiedlichen Bereichen, wie sich der Staat Dinge
anmalft, die ihm nicht zustehen (neuerlicher Beifall bei der FPO sowie bei Abgeord-
neten des Teams Stronach), bis hin zur Aufhebung des Bankgeheimnisses, das eine
gute dsterreichische Tradition darstellt und wo unterschiedliche Vertreter der Sozial-
demokratie und der Osterreichischen Volkspartei, als man die erste Aufweichung
vorgenommen hat, immer wieder versprochen haben, es wird nicht zu einer Aufhebung
kommen, es betrifft nur nichtdsterreichische Staatsbirger.

Und wieder sieht man, dass Sie im Liegen umfallen und Dinge versprechen, die Sie
dann nicht halten. Denn das ist natirlich der nachste Schritt in Richtung Aufhebung
des guten 6sterreichischen Bankgeheimnisses, wobei Sie ohne richterlichen Bescheid
in Wirklichkeit den Rechtsstaat auRer Kraft setzen. Und Sie holen sich vielleicht auch
noch, wie schon so oft, die Griinen als Mitunterstutzer fir so etwas nach dem Motto an
Bord: Na da setzen wir halt irgendein Gremium ein. Aber Hauptsache der Rechtsstaat
wird aul3er Kraft gesetzt. Da wird man genau achten missen, wie dann mit Birger-
rechten, wie mit Datenschutzrechten verfahren wird. (Beifall bei der FPO sowie bei
Abgeordneten des Teams Stronach.)

Sie wollen hier letztlich den Behdrden den Einblick in alle privaten Konten gewéhren.
Sie sagen: Wir wollen die grof3en Steuerhinterzieher erwischen, wir wollen die Milliar-
dare erwischen, die ihre Gelder verschieben! Glauben Sie wirklich, die verschieben ihr
Geld nicht in Richtung Karibik, Cayman Islands oder sonst wohin?! Die werden Sie
nicht erwischen! Aber Ihnen geht es um die kleinen Birger, bei denen Sie dann auf die
Privatkonten schauen, wie es in Deutschland ja gang und gabe ist, beispielsweise
wenn du dort als Arbeitnehmer deinen Arbeitsplatz verlierst. Ich sage das in Richtung
Sozialdemokratie, da Sie heute gesagt haben, es geht um den Schutz der Arbeiter. Na
gute Nacht, wie Sie die Arbeiter im Stich lassen! In Deutschland sehen wir es (Abg.
Schieder: Wir reden lber Osterreich!): Hartz IV ist eingefiihrt worden, jede Behdrde
kann dort ohne richterlichen Bescheid auf die Privatkonten der arbeitslos gewordenen
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Burger schauen, und wenn es Ersparnisse gibt, die er nicht gestohlen hat, sondern
sich durch Lohn und harte Arbeit verdient hat und fur die er Steuern gezahlt hat, dann
muss er seine Ersparnisse ausgeben, bevor er Anspruch auf Arbeitslosengeld be-
kommt. Das ist asozial, aber genau in diese Richtung geht es fir Sie offensichtlich,
wieder einmal den Schutz und die Rechte der Birger und der Arbeitnehmer mit FilRen
zu treten. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des Teams Stronach.)

Genau darum geht es, und das ist eine Entwicklung, vor der wir zu Recht warnen, da ja
schon Weiteres zur Diskussion steht. In der Europaischen Union steht schon der
nachste Schritt im Raum: die Abschaffung des Bargeldes. Vor ein paar Jahren hat man
noch gelacht, als man gesagt hat, da gibt es wirklich ein paar, die das vorhaben. Da
hat man noch gesagt, das sind die Weltverschworungstheoretiker, die so etwas
behaupten. Heute wird offiziell in der Européischen Union diskutiert, das Bargeld abzu-
schaffen. Manche Lander wie lItalien, aber auch im Norden Europas haben ja schon
Begrenzungen bei der Bargeldausgabe festgelegt und die ersten Schritte in diese
Richtung gesetzt. Das ist eine Katastrophe, wenn es darum geht, dass wiederum
Birgerrechte fallen sollen und der Staat dann, wenn die Vermodgenswerte nur mehr bei
der Bank sind, am besten gleich nur mehr seine Steuern beschlieen braucht, die dort
abgezogen werden, und der Birger Uberhaupt keine Schutzmdglichkeiten mehr hat,
indem er seine Ersparnisse irgendwo sichert.

Das heildt, das sind alles Entwicklungen in Richtung eines Staates, der die Blrger
durchleuchten will, Gberwachen will, kontrollieren will und unter Kontrolle halten will. Da
lacht man dann noch, wenn manche sogar schon darliber nachdenken, nach Abschaf-
fung des Bargeldes vielleicht sogar noch jedem Menschen einen Chip zu implantieren,
damit wir keine Passe und Kreditkarten mehr brauchen, damit wir die totale Kontrolle
haben und wissen, wann wer aufsteht und wo er sich bewegt. In Zukunft zahlt man mit
dem Chip an der Kasse und hat immer auch gleich alle seine Ausweise dabei. Dann
wird gesagt: Er hat ja nichts zu beflirchten, weil der gro3e Bruder bewacht einen eh,
und wenn er nichts Boses macht, hat er ja nichts zu beflrchten. Na gute Nacht! Das
sind genau diese unredlichen Begrindungen, Entwicklungen und Diskussionsrich-
tungen, die auf gar keinen Fall stattfinden dirfen. (Beifall bei der FPO sowie bei Abge-
ordneten des Teams Stronach.)

Da geht es um Freiheit, um Birgerrechte, um Selbstbestimmungsrechte gegen ein
metternichsches Kontrollstaatssystem, das wir ja zum Glick in der Geschichte auch
einmal Uberwunden haben. Aber Sie fihren uns dort wieder hin! Genau das brauchen
und wollen die Birger nicht. Was wir brauchen — und das ist vollkommen richtig —, ist
der glaserne Staat, dass namlich alles, was mit offentlichen Steuergeldern finanziert
wird, na selbstverstandlich glasern und transparent zu sein hat und 6ffentlich gemacht
werden muss. Aber nicht so, wie Sie in dem Bereich dann mit Aktenschwérzungen
agieren, um alles zu vertuschen und alles zu verdecken, um in Wirklichkeit die eigent-
lichen Téter dieses Bankenverbrechens damit zu schiitzen. Das ist genau der falsche
Weg, von dem sich die Birger entsetzt und auch mit Grauen abwenden. (Beifall bei der
FPO sowie bei Abgeordneten des Teams Stronach.)

Ja, das ist eine Richtung, in der es naturlich wichtig ist, die Ehrlichkeit in der Debatte
einzufordern. Rechtsstaat auRer Kraft setzen, gerade bei solchen sensiblen Bereichen,
und dann irgendwelche Behodrden dazwischenschieben ist ein liebes Spiel mit unseren
Rechten, aber sicherlich nicht das, was eines Rechtsstaates wiirdig ist. Deshalb wird
es hier natirlich besonders das Augenmerk darauf geben, wie die Grinen damit
umgehen. Sind sie wieder einmal bereit, mit solchen Pseudovehikeln als billiger
Mehrheitsbeschaffer fir Rot-Schwarz zur Verfigung zu stehen, oder kampfen sie
wirklich um den Rechtsstaat und die Burgerrechte, um die Freiheit der Birger und den
Datenschutz? Oder ist das alles immer nur so eine vorgeschobene Geschichte, die
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man dann, je nachdem, wie es gerade strategisch aussieht, entsprechend verandert
und ein bisschen adaptiert und wo man dann halt solche Pseudoforderungen stellt: Na
ja, Richter brauchen wir in Zukunft keinen mit Bescheid, da machen wir halt irgendeine
zwischengeschaltete Behorde, die dann eh unter Kontrolle des jeweiligen Justiz-
ministers oder Finanzministers steht. Das ware dann kein ehrlicher Umgang damit! Da
hatten Sie dann Ihre Jungfraulichkeit auf alle Falle verloren.

Ich sage, wenn man zusatzlich dann auch vonseiten des Finanzministers hergeht und
Fingerabdriicke haben will, um in Zukunft Finanzverbrechen aufzuklaren, ist das ja
besonders absurd. Offenbar braucht man irgendein Argument, irgendeine Begriindung,
dass man jetzt die Fingerabdriicke neben dem Pass auch noch sicherstellt, damit dann
die Geheimdienste und wer auch immer das auch noch dokumentiert haben. Anders
kann man das nicht begriinden. Da geht es einfach in Richtung totaler Kontrolle, und
so etwas lehnen wir ab. Da werden wir vehement flr die Birgerinteressen kampfen,
und es wird von unserer Seite auch einen entschiedenen Widerstand geben. Und
glauben Sie mir, auch die Mehrheit der Birger sieht das so.

Ich habe in den letzten Wochen gerade von ehemaligen Sozialdemokraten und auch
Unterstitzern und Wahlern der OVP erlebt, dass sie entsetzt sind, dass Sie sich in
diese Richtung entwickeln und alle Ihre Grundsétze tber Bord geworfen haben. (Beifall

bei der FPO sowie bei Abgeordneten von NEOS und Team Stronach.)
14.14

Préasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Klubobfrau Dr. Glawischnig-
Piesczek. — Bitte.

14.14

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Préasidentin! Meine Her-
ren Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Geschatzte Abgeordnete und liebe Zuseher
hier und zu Hause! Eines kann ich Ihnen vorweg gleich versichern, Herr Klubobmann
Strache: Das Geschéftsmodell der FPO — Osterreich als Standort fiir russische oder
ukrainische Schwarzgeldkonten — als Wirtschaftsmodell etablieren zu wollen, das ist
mit Sicherheit nicht unser Modell. (He-Rufe bei der FPO. — Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich habe Sie immer vermisst, wenn es darum gegangen ist. Sie haben das mit mir
auch einmal offen diskutiert. Sie haben gesagt, es ist ein gutes Vorbild, wie die
Schweiz das macht. (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.) Warum soll man es nicht
auch hier in Osterreich verstecken kénnen? Also ich sage lhnen, wenn Sie inter-
nationale Solidaritat so verstehen, dann stehen Sie mit dieser Solidaritat alleine da.
Das nur einmal vorweg. Aber ich komme gerne auch noch zu den anderen Punkten.
(Abg. Darmann: Ist das alles, was Sie haben? Das ist peinlich!)

Wir haben uns urspriinglich sehr gewundert, dass es diese gemeinsame Initiative mit
dem Titel ,Stopp dem Uberwachungsstaat von Team Stronach und den NEOS gibt, da
beide Parteien in einer sehr zentralen Frage eigentlich grundsétzlich andere Positionen
vertreten haben. Wenn Sie sich zurtickerinnern, eine der grof3ten Auseinandersetzun-
gen in den letzten Jahren, was Datenschutz betrifft, ist die Vorratsdatenspeicherung
gewesen, anlasslose Massenuberwachung von Birgerinnen und Birgern, das Sam-
meln von Daten ohne irgendeinen Grund. Da hat sich das Team Stronach immer dafur
ausgesprochen, die NEOS, soweit ich glaube, eigentlich immer dagegen. Zu Recht,
wir sind auch mit allen Mitteln dagegen angetreten. Wir haben gemeinsam mit der
AKVorrat eine Sammelklage gemacht, haben das auch beim Verfassungsgerichtshof
bek&mpft, und wir haben auch gewonnen. Danke noch einmal fir die Kooperation an
die AKVorrat, dass das gelungen ist. Das Projekt ist auf europaischer Ebene wirklich
eines der strittigsten Projekte gewesen.
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Jetzt haben Sie hier eine Zusammenarbeit und legen einen EntschlielBungsantrag vor,
Uber den wir uns schon sehr gewundert haben. Ich meine, Sie als NEOS hatten die
Sondersitzung auch alleine einbringen kénnen. Aber eine Zusammenarbeit mit dem
Team Stronach und diese Aufregung rechtfertigen aus unserer Sicht nicht, die
Sammlung von Fingerabdriicken zu beantragen, rechtfertigt nicht, die Sammlung von
IP-Adressen zu beantragen, und steht auch nicht daftir, die Vorratsdatenspeicherung
mit parlamentarischer Kontrolle zu beantragen. Das ist namlich das, was in dem Antrag
drinnen steht. Ich mochte das noch einmal vorlesen. Es steht hier drinnen: ,Der
Nationalrat wolle beschlie3en: keine Uberbordende Ermé&chtigung zur Sammlung von
Fingerabdriicken und IP-Adressen im Finanzstrafgesetz®. (Abg. Strache: Beim Pass
gibt es sie ja!)

Ich sage lhnen, ich will nicht nur keine Uberbordende, ich will Gberhaupt keine Erméach-
tigung zur Sammlung von Fingerabdricken und IP-Adressen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich gehe weiter; ich muss mich nur entschuldigen, ich bin etwas verkihlt. (Abg. Stefan:
Seit einer Woche oder seit wann?) Ich gehe weiter. Sie wollen ,keine Einfihrung einer
systematischen, anlasslosen, personenbezogenen Datenspeicherung ohne parlamen-
tarische Kontrolle®. Das heit im Umkehrschluss, Sie sind fir die Einfihrung einer
systematischen, anlasslosen, personenbezogenen Datenspeicherung mit parlamenta-
rischer Kontrolle. Das steht da, Entschuldigung! Wir sind auch gegen diese Form der
Uberwachung mit parlamentarischer Kontrolle. Da kann es tberhaupt keine Frage
geben. Das ist der Kern der Vorratsdatenspeicherung. (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe darin den Kompromiss gelesen, dass Sie sich irgendwie auf einen gemein-
samen Antrag versteifen mussten. Aber dem kann man hier verantwortungsbewusst in
keiner Art und Weise zustimmen. Das geht nicht!

Jetzt zum Kern der Sache: Was ich bei Ihnen in den letzten Jahren jetzt wirklich immer
vermisst habe, ist ein sehr viel deutlicherer Aufschrei, wenn es um den internationalen
Steuerbetrug geht, bei dem Osterreich wirklich auf einer Schwarzen Liste gestanden
ist. Und, Kollegin Dietrich, da geht es nicht um den Schurkenstaatbegriff, aber was die
internationalen Steuerbetrugsmafnahmen betrifft, waren Osterreich, Luxemburg,
Liechtenstein und ein paar Kanarische Inseln und sonstige notorische Trauminseln
wirklich die Nummer eins mit dem Bankgeheimnis. Und Sie sehen das nicht und legen
hier auch keine verniinftigen Vorschlage vor, wie man dagegen ankéampfen kann!

Die griechischen Milliarden in der Schweiz werden auf tber 100 Milliarden € geschatzt.
Dieses Geld der Steuerhinterzieher kénnte die griechische Bevolkerung, das kdnnten
die Schulen dort, die Kindergéarten, die Universitaten und die Wirtschaft sehr dringend
brauchen. Vor zwei Jahren, das war noch die letzte EU-Kommission, hat der Steuer-
kommissar mit einer dramatischen Zahl eindeutig nachgewiesen, dass den 28 EU-
Landern in Summe Uber 1 000 Milliarden € durch Steuerhinterziehung, Steuerbetrug,
durch Geldwasche et cetera verlorengehen. Dagegen muss etwas getan werden.

Deswegen vermisse ich bei Ihrer Aufregung auch ein bisschen ein ernsthaftes Enga-
gement, wie man dieses grof3e Problem |6st, denn es sind wirklich die GroR3en, die es
schaffen. Wenn man das auf Osterreich runterrechnet, sind es immer noch mindestens
3 Milliarden €, die in diesen 1 000 Milliarden aufgehen. Vorschlage vor, gerne! Wir
machen sie! Wir verhandeln jetzt zumindest. Wir als Grine haben immer eines klar-
gestellt: Es muss selbstverstandlich einen Rechtsschutz geben, der einem Straf-
verfahren gleichkommt. Das heil3t aus meiner Sicht richterliche Kontrolle. Wir haben
auch ein Modell vorgelegt. (Abg. Meinl-Reisinger: Das haben Sie nicht gesagt!)

Sie kdnnen jetzt glauben, was Sie wollen. Es gibt fir Sie, glaube ich, tberhaupt keinen
Anlass, sich jetzt nicht auf unsere Seite zu schlagen. (Abg. Neubauer: Da waren sie
schon bléd!) Sie koénnten gleich mitverhandeln und gute Losungen finden, wenn es
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darum geht. Das sind sehr komplexe rechtliche Fragen. Es geht um die Frage, den
Eingriff nicht zu hoch und nicht zu tief zu hangen. Man muss sehr behutsam damit
umgehen, das wissen Sie alle, denn sonst erwischt es die, um die es uns eigentlich
geht, wieder nicht, und wir wollen auch nicht wie in einem beriihmten steirischen
Verfahren — da ging es nicht nur um Steuerhinterziehung, sondern auch um andere
strafrechtliche Vorwirfe —, dass man einem einzigen Raika-Konto zwei Jahre lang
nachlauft. Das mdchte ich in Zukunft nicht.

Die StoRrichtung ist hier sehr, sehr klar, und ich verstehe nicht, warum Sie sich nicht
auf die Seite derjenigen stellen, fiur die wir genau dieses Geld wirklich dringend
brauchen. Schauen Sie sich die Budgetsituation an, 350 Millionen € fehlen im Bil-
dungsbudget. Kindergartenbetreuung — das Gratiskindergartenjahr ist immer noch nicht
ausverhandelt. (Abg. Deimek: Man kann auch sparen!) Man kann nattrlich auch
sparen, selbstverstandlich, aber warum soll ich trotzdem Steuerbetriiger im groRen Stil
dadurch unterstitzen, dass ich ihnen ermdgliche, hier ins sterreichische Bankgeheim-
nis abzutauchen? Angeblich sind allein aus der Schweiz wieder 10 Milliarden € zurtck
ins Osterreichische Bankgeheimnis abgetaucht. Das ist ja offensichtlich, dass man das
nicht wollen kann, auRer man mdchte wirklich der Schutzpatron von Steuerbetrug sein.
Das ist ja nicht anders erklarbar. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Stimme ist heute nicht wirklich gut. (Ruf bei der FPO: Der Inhalt auch nicht!) Ich
mdchte noch einen letzten Gedanken anfuhren. Was bedeutet das Bankgeheimnis
eigentlich? Wir haben im Moment nicht einmal die Méglichkeit herauszufinden, wer wie
viele Konten besitzt, und das ist — auch fir die Justiz im Ubrigen — ein unertraglicher
Zustand, jede einzelne Bank anzuschreiben, ob jemand Konten hat. Das hat diesen
Drehkreislauf, und das konnen sich wirklich nur die leisten, die sehr viel Geld haben
und die auch sehr viel Unterstitzung beim Verstecken ihres Geldes haben. Oder
kennen Sie die berihmte Krankenschwester aus dem steirischen Wahlkampf, die finf
Steuerberatungskanzleien, eine davon in Liechtenstein, eine in Wien und eine in
Luxemburg, beschaftigt, um Steuern zu hinterziehen? Ich nicht! Ich denke, damit ist die

StoRrichtung klar. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.21

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Meinl-
Reisinger. — Bitte.

14.21

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Herren Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauer! Ich
gratuliere, Frau Klubobfrau Glawischnig, dass Sie einen Unterschied zwischen dem
Team Stronach und den NEOS festgestellt haben. Wir waren bedingungslos hier in
diesem Haus in unz&hligen Antragen gegen die Vorratsdatenspeicherung, und selbst-
verstandlich stehen wir auch weiter dazu. Bei diesen Winkelzlgen, die Sie heute offen-
sichtlich versucht haben, um aus der Defensive zu kommen, verwechseln Sie dann
Offensive mit Aggression. (Abg. Pilz - auf den Antrag zeigend — Das steht ja da
drinnen! Das sind faule Kompromisse!)

Die zweite Sache ist, niemand, aber auch wirklich niemand bei den NEOS schutzt
Steuerhinterzieher! Niemand! Aber worum es hier geht, Frau Klubobfrau und sehr
geehrte Regierungsparteien, ist die Imbalance, die Sie hier bringen. Sie machen eine
Steuerreform — wenn man ,Tarifreform“ sagt, redet der Herr Klubobmann schon
schlecht, der Herr Finanzminister hat letztlich selber in einer Runde von Wirtschafts-
managern gesagt, dass es eigentlich nur eine Tarifreform ist —, die fast ausschlielich
von den Burgerinnen und Bulrgern und vor allem von den Unternehmern getragen wird.
(Abg. Strache: Steuererhdéhungen sind das!) Ausgabenseitig gibt es gar nichts, bei
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dem Sie einsparen, und als Erstes werden die Blrger unter Generalverdacht gestellt.
(Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von FPO und Team Stronach.)

Frau Glawischnig, reden Sie bitte mit kleinen Standlern am Meiselmarkt oder bei
Jahrmarkten, wie die die Registrierkasse finden! (Abg. Glawischnig-Piesczek: Da bin
ich ja nicht daftr!) Und dann sagen Sie mir, ob das wirklich das ist, wo Sie sagen: Na
ja, also Arbeitnehmer und Beamte nehmen wir selbstverstandlich aus allem raus, aber
bei Unternehmern, da schauen wir genauer hin. (Abg. Steinhauser: Das ist ein ganz
anderes Thema!) Sie differenzieren nach lhrer eigenen Moralvorstellung und haben in
dieser Frage keine Haltung, und das ist das, was mich empdrt. (Beifall bei den NEOS
sowie bei Abgeordneten von FPO und Team Stronach.)

Ich méchte heute Uber diese Imbalance sprechen, weil diese Imbalance ist ganz offen-
sichtlich. Stellen Sie sich vor, Sie sind in einer Beziehung zu einem Menschen, und
dieser Partner beginnt auf einmal Ihr Telefon zu tberwachen, zu schauen, wann und
wo Sie sich aufhalten, wofiir Sie lhr Geld ausgeben, wo Sie ihr Geld ausgeben, mit
wem Sie sich treffen, et cetera.

Sie werden sich wohl unwohl fuhlen und Sie werden vielleicht zu ihm hingehen und
sagen, also bitte, Entschuldigung, ich mdchte ein bisschen Freiheit auch haben. Wieso
kontrollierst du mich so? Und stellen Sie sich vor, lhr Partner sagt dann, ja, wer nichts
zu verbergen hat, hat nichts zu beflrchten. Wie fihlen Sie sich dann? Das ist ein
Generalverdacht, der hier ausgesprochen wird, und genau unter diesen Generalver-
dacht stellen Sie die Birgerinnen und Blrger dieses Landes. (Beifall bei den NEOS
sowie bei Abgeordneten von FPO und Team Stronach.)

Und jetzt schauen wir auf die andere Seite. Stellen Sie sich vor, Sie gehen dann zum
Partner und sagen: Na gut, dann mdchte ich auch wissen, wo du denn dein Geld
ausgegeben hast, mit wem du telefoniert hast, welche E-Mails du geschrieben hast,
und so weiter. Und dann sagt der Partner: Das geht nicht, weil die Verschwiegenheit
guasi auf der vertraglichen Grundlage unserer Beziehung, was meine Person angeht,
vertraglich verankert ist. (Abg. Weninger: Das ist die ganz banale Amtsverschwiegen-
heit!) Das ist die Amtsverschwiegenheit, ganz richtig. Oder der Partner sagt — was wir
natirlich auch oft héren, wenn wir im Parlament quasi als verlangerter Arm der
Birgerinnen und Birger Anfragen an Ministerien stellen —, das herauszufinden oder
diese Daten zur Verfugung zu stellen, das wirde einen zu grof3en Verwaltungsaufwand
darstellen.

Das ist namlich die jetzige Situation. Sie wollen die Daten der Burgerinnen und Blrger,
aber geben Ihre Daten in keiner Weise her, und das ist eine Imbalance. (Beifall bei den
NEOS sowie bei Abgeordneten von FPO und Team Stronach. — Abg. Strache: Da ist
kein Aufwand grol3 genug!)

Im internationalen Right to Information Rating wird der Zugang der Blrger und Bur-
gerinnen zu Information bewertet. Wissen Sie, auf welchem Platz Osterreich in diesem
Rating liegt? Auf dem letzten Platz, abgeh&ngt von Staaten wie Sierra Leone, El Salva-
dor oder Liberia.

Worum es mir dabei geht, ist Folgendes: Wenn Sie die Kontenéffnung ohne richte-
rlichen Beschluss wollen, wenn Sie eine Vorratsdatenspeicherung planen, wenn Sie
planen, Fingerabdriicke zu nehmen, wenn Sie weitere Einschnitte planen — im Ubrigen
erinnere ich auch an eCall, einen Peilsender, der ab 2018 in alle Autos in ganz Europa
eingebaut wird —, wenn Sie diesen transparenten, glasernen Birger wollen, dann mus-
sen Sie erstens einmal mit uns verhandeln, denn wir wollen das nicht, und zweitens
missen Sie zuerst einmal Ihre Daten zur Verfligung stellen, und zwar lickenlos.
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Herr Finanzminister, Sie haben richtig gesagt, der Rechnungshofbericht hat das mit
den Haftungsobergrenzen gesagt, aber wir wissen auch aus dem Rechnungshof-
bericht, dass die Berechnungsmethoden unterschiedlich sind. Das heil3t, wir haben hier
keine Transparenz. Wir haben keine Transparenz, wenn es um die Schulden von aus-
gegliederten Bereichen oder Gebietskdrperschaften geht. Solange wir diese Trans-
parenz nicht haben, konnt ihr unsere Daten nicht haben! Ich stelle daher folgenden
Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Meinl-Reisinger, Strolz und Kollegen betreffend transparente Geba-
rung der oOffentlichen Hand

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, der mittels folgender Mal3nahmen eine Transparenz der Gebarung der
offentlichen Hand bewirkt:

Zeitnahe Veroffentlichung der jeweiligen kumulierten monatlichen (einschlielich der
nicht finanzierungswirksamen) Ertrage und Aufwendungen entsprechend der Gliede-
rung des Bundeshaushaltsgesetzes bzw. der VRV

Zeitnahe Veroéffentlichung des jeweiligen Standes der Finanzschulden und Haftungen
bzw. Finanzanlagen zum Monatsende

Einbeziehung der Bundesministerien und Bundeslander

Einbeziehung ausgegliederter Unternehmen, insbesondere der Krankenanstaltentra-

ger

*kkkk

Selbstverstandlich stimmen wir dem grinen Antrag zu, so, wie wir heute und auch in
Zukunft weiter Antrage stellen werden, weil wir einer Vorratsdatenspeicherung mit
Sicherheit zu keiner Zeit eine Zustimmung erteilen wollen.

Worum es mir aber hier schon geht, ist noch einmal zu sagen: Fir uns ist das eine
Frage der Haltung. Herr Klubobmann Schieder hat gesagt, das ist kein Eingriff in die
Privatsphare, er hat, glaube ich, dann sogar gesagt, es ist das Gegenteil. Das ist
selbstverstandlich ein Eingriff in die Privatsphare! Die Frage bei solchen Eingriffen in
Grundrechte ist immer die Frage der VerhaltnismaRigkeit, und aus unserer Sicht ist es
hier nicht verhaltnismafig. Das ist eine grundlegende Haltung, die wir haben und die
wir auch nicht verlassen werden, wenn es uns vielleicht einmal in unsere eigene
Moralvorstellung passt. Und das ist der Appell an die Grinen. — Danke sehr. (Beifall

bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von FPO und Team Stronach.)
14.29

Prasidentin Doris Bures: Der soeben erwahnte EntschlieBungsantrag ist ordnungs-
gemal eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Meinl-Reisinger, Strolz und Kollegen
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betreffend transparenter Gebarung der offentlichen Hand

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den dringlichen Antrag der Abgeordneten
Matthias Strolz, Waltraud Dietrich, Kollegin und Kollegen

betreffend "Stopp dem Uberwachungsstaat: Glaserner Staat statt glaserne Biirgerinnen
und Blirger*

Gemal der geltenden Rechtslage sind die Rechnungsabschliisse der Gebietskérper-
schaften jahrlich zu erstellen und anschlieRend zu verdffentlichen. Aufgrunddessen
sind selbst signifikante Abweichungen vom jeweiligen Jahresvoranschlag erst mit
ziemlicher zeitlicher Verzogerung fur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler erkenn-
bar. Intern sind von den haushaltsleitenden Stellen ohnehin Monatsvoranschlage und
Monatsnachweise zu erstellen sowie ein begleitendes Controlling eingerichtet. Eine
Veroffentlichung ist jedoch bis dato nur fir den Monatsnachweis der UG "Offentliche
Abgaben" vorgesehen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, der mittels folgender MalRnahmen eine Transparenz der Gebarung der
offentlichen Hand bewirkt:

Zeitnahe Veroffentlichung der jeweiligen kumulierten monatlichen (einschlief3lich der
nicht finanzierungswirksamen) Ertrdge und Aufwendungen entsprechend der Gliede-
rung des Bundeshaushaltsgesetzes bzw. der VRV

Zeitnahe Verotffentlichung des jeweiligen Standes der Finanzschulden und Haftungen
bzw. Finanzanlagen zum Monatsende

Einbeziehung der Bundesministerien und Bundeslander

Einbeziehung ausgegliederter Unternehmen, insbesondere der Krankenanstaltentra-
ger.“

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Nachbaur. — Bitte.

14.29

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Frau Présidentin! Sehr geehrte
Vertreter der Regierung! Hohes Haus! Sehr geehrte Steuerzahler! Sehr geehrte Konto-
inhaber und Sparbuchbesitzer! Die EU steckt in einer gewaltigen Schuldenkrise und
Osterreich genauso. Die logischen politischen Folgen dieser Schuldenkrise sind aber
nicht, wie man meinen wollte, Schuldenabbau, Konsolidierung der Haushalte oder die
Ruckkehr zur Marktwirtschaft — das ware ein guter Ansatz — nein, es geht darum,
grenzenloses Gelddrucken zu erméglichen und den glasernen Menschen zu schaffen.
Es geht den Politikern einfach darum: Durch welche Methode kann man diesen rie-
sigen Schuldenberg und alle offenen Rechnungen am besten auf die Steuerzahler
abwélzen?

Der Haushalt ist und bleibt im Minus, also soll der Birger einfach die Geldtasche weiter
aufmachen oder am besten gleich das Konto. Und wie viel nach Zahlung aller Rekord-
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abgaben und Rekordsteuern dann noch Ubrig geblieben ist, das gilt es jetzt wohl
herauszufinden, denn offensichtlich kann die Regierung den Birgern nicht vertrauen.

Sehr geehrte Regierungsvertreter, das klingt nach den allerletzten Geschiitzen. Mit der
Abschaffung des Bankgeheimnisses wird den Burgern die letzte Privatsphare
genommen. Die Erfassung aller Firmenkonten und privaten Konten in einem Register
und Einblick ohne richterlichen Beschluss, das ist schlicht und ergreifend unzumutbar!
(Beifall beim Team Stronach. — Ruf bei der FPO: Richtig!)

Um Terrorismus- und Geldwaschebekampfung geht es dabei gar nicht, denn wir haben
schon gehdrt: In Deutschland gibt es seit 2005 ein Kontenregister, und die Zahlen der
deutschen Aufsicht zeigen, dass nur 4 Prozent der knapp 300 000 Kontoabfragen fur
den Zweck der Terrorismus- und Geldwaschebekampfung verwendet werden. Alles
andere ist reine Schnuffelei im Steuerakt ohne richterliche Kontrolle. (Beifall bei Team
Stronach und FPO sowie des Abg. Strolz. — Ruf bei der FPO: Richtig!)

Interessant ist auch, dass die betroffenen Kunden nicht einmal Uber die Abfrage
informiert werden. Was den 0Osterreichischen Gesetzestext anlangt — ganz abgesehen
von juristischen Unklarheiten, ob das mdglicherweise zu vage formuliert ist oder ob das
dem Legalitatsprinzip widerspricht —: Es ist einfach eine weltanschauliche Grenze, es
ist ein gesellschaftspolitisches Tabu, das da gebrochen wird. (Ruf bei der FPO:
Richtig!)

Gerne zitiere ich in diesem Zusammenhang den ehemaligen OVP-Nationalrat Michael
Ikrath. Er sagte: ,Der gezielte Angriff auf das Bankgeheimnis ist Ausdruck des tiefen
Misstrauens der Politik und weiter Teile der Gesellschaft gegen finanzielle Unabhan-
gigkeit, Vermogensbildung und materielle Erfolge von Leistungstragern.” (Beifall bei
Team Stronach und FPO sowie des Abg. Strolz. — Abg. Strache: Das ist absolut
richtig!)

Die Sozialisten in allen Parteien spielen hier auf dem Neidklavier, anstatt auf die
Leistung der Birger zu setzen. Apropos Sozialisten, ich zitiere auch sehr gerne
Hannes Androsch. Auch er kritisiert die Abschaffung des Bankgeheimnisses scharf. Er
sagt: ,So landen wir in einem Uberwachungs-, Bespitzelungs- und Vernaderungsstaat.*
(Beifall bei Team Stronach, FPO und NEOS.)

Liebe OVP, liebe SPO! Hort auf eure Weisen, die ihr in der Partei habt! Wo bleiben die
Freiheit, die Leistungsgerechtigkeit und das ldeal der solidarischen Hochleistungs-
gesellschaft? (Beifall beim Team Stronach.)

Schaffen Sie nicht ein Klima, wo Besitz, Vermégen und Eigentum als etwas Anriichiges
gelten, seien Sie doch froh, dass es Menschen in unserem Land gibt, die fleilig
arbeiten und sich etwas ansparen! Das ist durch diese Riesensteuerlast ohnehin
praktisch unmdglich geworden. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Strache: Der
fleiRige Arbeiter ist grundsatzlich ein Verbrecher — oder wie?)

Noch ein Appell: Lassen Sie den Menschen die Nachbarschaftshilfe! Wir wissen alle,
dass es da Grauzonen gibt. Ja, das ist so und das ist auch nicht korrekt. Aber seien wir
ehrlich, ohne diese groRziigige Nachbarschaftshilfe wirde die Halfte der Hauser in
Osterreich gar nicht stehen. (Beifall beim Team Stronach.)

Die Politik muss besser bei sich sparen und nicht alle ihre Ausgabenorgien auf dem
Ricken der Steuerzahler, die ohnehin so leidgeprift sind, austragen. Nur weil die
Regierung nicht weil3, wie sie diese Steuerreform gegenfinanzieren soll, dirfen nicht
Privatsphare und Grundrechte der Blrger geopfert werden.
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Sehr geehrte Regierung, misstrauen Sie nicht den Blrgern, sondern vertrauen Sie
darauf: Die meisten Menschen sind flei3ig und ehrlich. Schaffen Sie auch nicht das
Bargeld ab, das ware ja nach Ihrer Logik der nachstfolgende Schritt.

Wir brauchen vielmehr eine positive Aufbruchsstimmung in Osterreich, ein neues
Griunderzeitalter, damit die Wirtschaft wieder in Gang kommt — die Konjunktur ist ja,
wie wir wissen, zu einem Grof3teil auch Vertrauenssache. Und es sollen nicht nur die
Politiker den Blrgern vertrauen, sondern vielmehr sollen die Birger auch den Politikern
wieder vertrauen kénnen. Dazu mochte ich Folgendes ausfiihren:

Die Regierung unter Bundeskanzler Faymann scheint ja auf den Datenschutz zu
pfeifen, wenn es darum geht, in aller Kreativitat die maroden Staatskassen zu fillen.
Aber wenn es um Steuergeld geht, insbesondere um Bundeshaftungen in Millionen-
oder vielleicht sogar in Milliardenhdhe, wenn gefragt wird, fur welche Firmen die
Steuerzahler ohne ihr Wissen geradestehen missen, beruft man sich gerne auf den
Datenschutz. Ich spreche da vom Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz.

Durch dieses Gesetz aus dem Jahr 2009 konnte der Bund Haftungen fur Firmen
tbernehmen, die im Laufe der Finanzkrise ins Trudeln geraten waren, damit sie
leichter an Kredite kommen. Die Blrger haften zum Teil bis heute fur gewaltige
Summen fur diese privaten Firmen, bei denen die Republik entschieden hat, diese
wahrend der Finanzkrise zu unterstutzen.

Ich habe vor einem Jahr eine Gebarungsprifung verlangt und gefuhlte 20 Mal in
diesem Hohen Haus nachgefragt: Fur welche Firmen haftet eigentlich der Oster-
reichische Steuerzahler? — Ich habe bis heute keine einzige Antwort bekommen. Eine
dieser Firmen war im Ubrigen die ALPINE — muss man vermuten —, die groRte Pleite
der Zweiten Republik.

Es hat den Anschein, dass durch dieses Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz die
GroRRbanken ihre schlechten Kredite einfach an den Bund, sprich an die Steuerzahler,
weitergereicht haben. Die Verluste sind also dem Steuerzahler zugeflossen, und es
kann und darf nicht sein, dass die Steuerzahler fir schlecht gefiihrte Unternehmen, die
dann pleitegehen, haften missen! (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg.
Loacker.)

Wo noch aul3er bei der ALPINE? Selbst auf ganz konkrete Nachfragen hin, fur welche
Firmen der Steuerzahler verpflichtet wurde, hért man vonseiten der Regierung nur:
Datenschutz. Ja, da gibt es plotzlich einen Datenschutz. Die Steuerzahler sind aber
nicht daftir da, dass die Politiker sie missbrauchen, um Risikogeschéfte von Grof3ban-
ken zu schultern — und das noch dazu streng geheim. In Wirklichkeit br&uchten wir
nach dem Hypo-U-Ausschuss einen Haftungs-U-Ausschuss.

Damit wir uns uber die Summen klar sind, sehr geehrte Steuerzahler: Die Summe aller
Landeshaftungen ist nur halb so gro3 wie die der Bundeshaftungen. Die Steuerzahler
wollen aber keine Geheimhaftungen aufgebirdet bekommen, sondern ihr Recht auf
Privatsphare geachtet wissen.

Wenn es um Steuergeld geht, sehr geehrte Regierung, dann darf es keinen Daten-
schutz geben, aber wenn es um das versteuerte Geld der Birger geht, brauchen wir
den Datenschutz. (Beifall beim Team Stronach.)

Bei einer SPO ohne groRe Kopfe wie Androsch und Gusenbauer ist sowieso Hopfen
und Malz verloren, aber, lieber Marcus Franz, lieber Georg Vetter, dreht mir die ovpP

um! — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
14.37
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Krainer zu Wort gemel-
det. — Bitte.

14.37

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es geht um das Thema Bankgeheimnis, und die Kollegin Meinl-Reisinger
hat das Wort ,Imbalance” benutzt, das heil’t, aus dem Lot, aus der Balance gekom-
men. Ja, es gibt einige Bereiche in dieser Republik, die aus der Balance, aus dem
Gleichgewicht gekommen sind.

Das Erste, das wir gesehen haben, ist, dass der Anteil des Kuchens, als dieser verteilt
wurde, zwischen denen, die Uber Vermdégen verfigen, und denen, die fur ihr Einkom-
men arbeiten gehen, aus dem Gleichgewicht gekommen ist, weil namlich die Einkom-
men aus Vermdgen massiv angestiegen sind, wohingegen die Einkommen der Millio-
nen von Osterreicherinnen und Osterreichern, die jeden Tag hart und fleiRig arbeiten
gehen, und deren Stiick vom Kuchen kleiner wurde. Das ist eine Imbalance, die wir
gesehen haben. (Abg. Kickl: Die alten Zetteln! — Zwischenruf des Abg. Hauser.)

Die nachste Imbalance, die wir gesehen haben, ist, wer Steuern zahlt und wer welchen
Anteil an der Gesamtleistung der Steuern aufbringt in diesem Land. Zum Beispiel, dass
der Anteil des Kuchens fir diejenigen, die arbeiten gehen fir ihr Einkommen (Abg.
Kickl: Eine vernichtende Bilanz der sozialdemokratischen Regierungstétigkeit!) — ja,
das ist eine Bilanz der blauen Regierungstétigkeit, da haben Sie vollkommen recht —,
zwar nur zirka 60 Prozent betragt, aber die zahlen 85 Prozent der Steuern (Abg. Kickl:
Sie wissen das so genau! Sie demonstrieren Jahr fur Jahr am 1. Mai!), wohingegen
jene, die ihr Einkommen Uber Vermogen lukrieren, zwar nur etwa 15 Prozent der
Steuern zahlen in diesem Land, aber 40 Prozent des Einkommens bekommen. — Ja,
auch da haben wir eine Imbalance.

Wenn wir Uber Datentransfer reden, Uber Transparenz, Uber das, was der Staat weil3
und was er nicht weil3, so haben wir da erst recht eine Imbalance. Der Staat weil} alles
Uber jede Pensionistin, jeden Pensionisten in diesem Land, Uber jeden Arbeiter, Uber
jede Angestellte, Uber jeden Vertragsbediensteten, Gber jeden Beamten: das Einkom-
men, das Jahreseinkommen, die Lohn- und Einkommensteuer, die einbehalten wurde,
die Sozialversicherung et cetera, aber der Staat weil3 nichts Uber Vermdgen, Uber
Vermogenseinkommen und Uber diejenigen, die zum Beispiel selbstandig sind und
Steuern hinterziehen — der Grof3teil der Selbstandigen ist sicher total steuerehrlich,
aber viele niitzen die Mdéglichkeiten des Bankgeheimnisses eben aus, um Steuern zu
hinterziehen. Auch das ist eine Imbalance, die wir haben. (Beifall bei der SPO.)

Vollkommen zu Recht sagt diese Bundesregierung: Wir wollen nicht langer zuschauen,
wie das Bankgeheimnis missbraucht wird fur Steuerhinterziehung. Und das ist das,
was passiert. Naturlich wird das Bankgeheimnis missbraucht fiir Steuerhinterziehung,
von ganz wenigen und zum Schaden aller anderen. Die Schule wird ja nicht billiger, nur
weil einer, zwei oder auch zehn ihre Steuern nicht zahlen, sondern es missen die, die
die Steuer ehrlich zahlen, einen hoheren Anteil zahlen.

Das ist etwas, was wir in der Entwicklung erlebt haben. Dem gilt es, einen Riegel
vorzuschieben und klar zu sagen: Steuerehrlichkeit ist ganz wichtig, und dafir bedarf
es natirlich entsprechender Mechanismen. Deswegen sind das Kontenregister und
natirlich auch die Einschau in die Konten in Ordnung.

Aber das ist naturlich Macht, und Macht braucht Kontrolle. Das wissen wir auch aus
der Regierungsbeteiligung der Freiheitlichen, denn wie die mit der Macht umgegangen
sind, haben wir gesehen — die Taschen vollgerdumt. (Zwischenruf der Abg. Schimanek.)
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Gerade wenn es ums Bankgeheimnis geht: Ich erinnere mich noch ganz gut daran,
dass im Auftrag von Grasser die damalige Finanzmarktaufsicht die SPO-Konten
ausspioniert hat (Abg. Scherak: Das war gut!), und die Zahlen, die sie recherchiert hat,
14 Tage spater in der Zeitung gestanden sind, zufalligerweise vier Wochen vor einer
Wahl. (Abg. Kickl: Apropos Parteisanierung, das ist eh ein interessantes Kapitel!) Das
heil3t, ja, Macht braucht Kontrolle. Deswegen ist es wichtig, da einen verninftigen
Rechtschutz zu machen, auch einen Datenschutz zu machen. Ja, daflir setzen wir uns
ein.

Es gibt einen Grund, wieso die IP-Sammlung und die Fingerabdriicke noch nicht da
sind: Weil in den bisherigen Regierungsvorschlagen der Rechtschutz noch nicht grof3
genug war. Dafur hat es ehrlicherweise keine Grinen gebraucht und auch keine
NEOS. Es reicht schon die SPO, damit auf diese Sachen geschaut wird.

Ja, wir schauen auf den Datenschutz. Auch wenn Jacky Maier nicht mehr da ist, gehdort
es trotzdem zur DNA des sozialdemokratischen Klubs, dass Datenschutz ein wichtiger
Wert ist.

Wenn die Freiheitlichen hier von Datenschutz reden, dann erinnere ich nur an eines:
Als die FPO in der Regierung war — Kollege Bdsch und Kollegin Rosenkranz, Sie
haben dafur gestimmt —, was hat denn da der Staat gemacht? Was hat denn da die
Regierung gemacht? Das Zentralmelderegister, die Meldedaten aller Osterreicherinnen
und Osterreicher, verkauft! Verkauft um Geld! So schauen die Freiheitlichen auf den
Datenschutz, wenn sie an der Macht sind. Das sind nicht Datenschuiitzer, sondern
Datenhandler! (Zwischenruf der Abg. Schimanek.)

Also ich meine, Sie sollten sich nur ein bisschen an lhre eigenen Beschliisse erinnern,
die Sie in diesem Haus mitgetragen haben, bevor Sie hier mit dem Finger auf andere
zeigen. (Beifall bei der SPO.)

Im Ubrigen wollte ich noch eines abschlieRend sagen, weil wir hier von Imbalance
sprechen: Ich erinnere daran: Ungarischer Volksaufstand 1956 — 180 000 Fliichtlinge
sind damals nach Osterreich gekommen. Wie viele davon haben eine Nacht im Zelt
verbracht? — Keiner.

Nach dem ,Prager Fruhling“ sind 160 000 Menschen gekommen. Wie viele davon
haben eine Nacht im Zelt verbracht? — Kein einziger.

Polen 1980, 1981: 120 000 bis 150 000 Menschen. Keine einzige Nacht musste einer
dieser Polen im Zelt verbringen.

Bosnienkrieg in den 1990er Jahren: Innerhalb weniger Monate sind 90 000 Menschen
gekommen. Kein einziger musste eine Nacht im Zelt verbringen. (Abg. Strolz: Wer ist
in der Regierung?)

Wenn wir von Imbalance reden, sage ich eines: Es_ ist eine Schande, dass Fliichtlinge,
die vom Krieg hier ankommen, erstens von der FPO so begrif3t werden wie in Erdberg,
und zweitens, dass sie dann womoglich noch im Zelt untergebracht werden. Das

gehort geandert! (Beifall bei der SPO.)
14.43

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Auer zu Wort gemel-
det. — Bitte.

14.43

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Strolz, einige Punkte lhres
Dringlichen Antrages konnte und sollte man durchaus ernsthaft diskutieren, und ich
sage auch ganz offen, man kdnnte einigen auch zustimmen.
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Zum Beispiel: ,Etablierung einer effizienten und effektiven Transparenzdatenbank® —
wir aus der Landwirtschaft wurden nicht gefragt und haben diese darzustellen —, ,Ver-
einheitlichung der Rechnungslegung der Bundeslander — durchaus positive Sicht der
Dinge —, ,klare Regeln fir Ausgliederungen, Beteiligungsmanagement sowie fur die
Haftungen von Beteiligungen® — dasselbe —, ,verpflichtende Offenlegung aller Haftun-
gen auch fiir ausgegliederte Einheiten der Offentlichen Hand".

Ich sage lhnen ganz offen: Ich war 32 Jahre lang Blrgermeister. Da kénnen Sie in
einem Rechnungsabschluss punktgenau nachlesen, wie grof3 die Haftung ist, wie der
Haftungsstand ist und welche Haftungen eingegangen worden sind. Auf3erdem ist im
oberdsterreichischen Gemeinderecht verpflichtend vorgesehen, eine derartige Be-
schlussfassung und Diskussion des Rechnungsabschlusses in einer o6ffentlichen
Sitzung abzuhalten und nicht sozusagen hinter zugemauerten Tlren.

Auch Uber die ,Implementierung eines Insolvenzrechts fir Gebietskdrperschaften®
kann man diskutieren. Das kann man, aber ich mache darauf aufmerksam, dass das
dann in Hinkunft wesentlich teurer wird, denn die Banken werden da ein mégliches
Risiko einpreisen missen, daran fuhrt kein Weg vorbei.

.rransparente Finanzausgleichsverhandlungen“ wiinsche ich mir, seit ich hier im
Parlament bin. Denn wir haben ja in Osterreich eine Finanzungleichbehandlung und
keinen Finanzausgleich — eine Ungleichbehandlung! (Beifall bei der OVP. - Abg.
Strolz: Dann macht das!)

Nun, Herr Kollege Strolz, aber was Sie zum Thema Uberwachung hier aufgefiihrt
haben?! Es ware vielleicht einmal ganz gut, wenn Sie lhre Kameras nicht auf uns,
sondern auf sich selber richten wirden. Vielleicht kénnten Sie sich dann einmal sehen,
vielleicht kdnnten Sie dann sehen, was Sie heute zum Teil hier aufgeflihrt haben.
(Abgeordnete der NEOS richten die auf ihren Tischen selbst aufgestellten Uber-
wachungskameras mit den Aufschriften ,Uberwachungsstaat”, welche zuvor auf das
Rednerpult gerichtet waren, jeweils auf sich selbst.) — Ja, genau, das wére gut.

Es ware auch gut, wenn sie eingeschaltet waren. Das ware wirklich gut, wenn Sie das
einmal sehen und vergleichen kénnten. Denn ich sage Ihnen ganz offen: Nein zu
einem Uberwachungsstaat, aber Ja zu gewissen Uberwachungen (Abg. Strolz: Aber
nicht im Wohnzimmer!), denn derartige Uberwachungskameras und auch die Finger-
abdriicke haben schon oft zur Aufklarung von Verbrechen gefiihrt. Das ist die andere
Seite, damit auch das einmal klargestellt wird, meine Damen und Herren.

Sie sind ja, wenn irgendetwas diskutiert wird, immer der Meister der Ubertreibung, aber
heute waren Sie eher pessimistisch, so zukunftsdngstlich. Dabei sind Sie einmal hier
herauRen gestanden und haben uns Flugel gezeigt, nicht? Jetzt fliegen Sie sozusagen
in ungeahnte Hohen. — Na ja, in der Zwischenzeit ist der Flug etwas tiefer geworden.
Aber wenn die Sonne des Wissens so niedrig steht, wie bei Ihnen heute, dann wundert
mich gar nichts mehr.

Meine Damen und Herren, diese Steuerreform lassen wir uns mit Sicherheit nicht
schlechtreden. Es ist ein deutliches Volumen, es bringt vielen eine entsprechende
Entlastung. Und jeder ist flr eine Steuerreform — aufRer es gibt dann einen Punkt, wo
vielleicht auch tber gewisse Teile einer Gegenfinanzierung nachzudenken ist. Dann
wird es kritisch!

Frau Kollegin Nachbaur — die ist jetzt gerade nicht da —, zur Erinnerung: 2007, zu
Beginn dieser Krise, hat nicht nur der Bund Haftungen Gbernommen, sondern haben
viele dsterreichische Banken entsprechende Firmen mit zigtausend Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern durch diese Krise getragen. Auch das sei einmal festgestellt. Man
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sollte nicht so tun, als ob die Banken da nur Vorteile gehabt hétten. (Beifall bei der
OVP.)

Zum Kontenregistergesetz: Herr Bundesminister, ich bitte eindringlich, dass da keine
willktrliche Einsichtnahme durch Beamte stattfindet, sondern daflir muss es eine
gerichtliche Bewilligung geben. Es kann nicht anders vorgegangen werden. Eine
Information an den Kunden bei Kontenregistereinsicht muss den Birger Uber die
Aktivitdten in Kenntnis setzen. Es muss ein Rechtsschutz fir die Kunden gewéhrleistet
sein, es ware auch die Frage zu klaren, ob man nicht bei meldepflichtigen Konten und
beim automatischen Informationsaustausch eine gewisse Grenze des Betrages ein-
setzen konnte, und was die laufende Datenerfassung, Rasterfahndung betrifft, ist es
auch eine Frage, ob das notwendig ist.

Wenn man den Entwurf genau liest, fragt man sich bei verschiedenen Punkten, ob die
Kosten dieser Verwaltung und der Durchfihrung dieser Mal3nahmen im Einklang mit
dem Nutzen stehen. Tatsache ist: Wenn bei Konten von verschiedensten Vereinen,
von Personenmehrheiten und so weiter — als Beispiel sei nur das Maturaball-Konto
angefihrt —, wo mehrere Personen zeichnen, alle diese Personen mitzuteilen sind,
dann frage ich mich nach der Sinnhaftigkeit. Ich rede gar nicht von Goldhauben-
gruppen, Bienenziichtervereinen und anderen Bereichen, von kleinen regionalen Ver-
einen, die das Dorfleben wesentlich pragen.

Zum nachsten, dem Kapitalabfluss-Meldegesetz. Darliber wird ganz wenig diskutiert.
Auch da ware die Frage zu stellen, ob es tatsachlich notwendig ist, jede Transaktion zu
melden. Wir haben in Osterreich die Endbesteuerung durch die KESt. Wenn also ein
noch so kleines Guthaben sozusagen die Zinsen abzuliefern hat, dann, glaube ich,
sollte man nicht Ubers Ziel schie3en, sondern man sollte sich fragen, ob tatsachlich
jeder kleinste Betrag sozusagen nach diesem Kapitalabfluss-Meldegesetz zu melden
ist, weil die Summe der Betrdge zusammenzuzahlen ist. Wenn es ein einzelner Betrag
ware, okay, dann kdnnte man dartber diskutieren, aber wenn die Summe der Betrage
eine bestimmte Grenze Uberschreitet und dies zu melden ist, dann frage ich mich, wer
diesen Aufwand bezahlt, wer diesen Aufwand durchfiihrt und welchen Nutzen dieser

Aufwand nach sich ziehen soll. (Beifall bei der OVP.)
14.49

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Kickl zu Wort. —
Bitte.

14.49

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollege Auer Gbt sich schon als Oppositioneller. (Beifall
bei der FPO sowie bei Abgeordneten von NEOS und Team Stronach.)

Wenn man da zuhort, stellt man sich die Frage, wer dieses Gesetz eingebracht hat,
das er da jetzt auseinandergenommen hat. Also wenn Sie wirklich dieser Uberzeugung
sind, dann machen Sie noch einmal eine interne Runde und blasen Sie das ganze
Mandver ab. Dann hatte die heutige Veranstaltung auch einen wirklichen Niederschlag
gefunden. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es war in den Worten des Ministers viel von
einem begrindeten Verdacht die Rede. Jede zweite, dritte Phrase war ,begriindeter
Verdacht®. Wissen Sie, auch ich habe einen begriindeten Verdacht — aber noch viel
mehr als einen begriindeten Verdacht, es ist eine evidente Tatsache, mit der wir es zu
tun haben —, dass namlich die rot-schwarze Staatswillkiir und die Geheimniskramerei
in diesem Land — und vonseiten der Europaischen Union gleich dazu — immer mehr
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wird, wahrend gleichzeitig der Freiraum und die Privatsphare der Blrger immer weni-
ger werden.

Das ist mehr als ein begrundeter Verdacht, das ist eine Tatsache. Und mit dem, was
Sie hier vorlegen, leisten Sie einen weiteren Beitrag zu dieser Fehlentwicklung. (Beifall
bei der FPO.)

Bald gibt es nichts mehr, wo der Staat nicht seine gierigen Finger und seine Schniiffel-
nase drinnen hat. Und da muss man sich irgendwann auch die Frage stellen: Was ist
denn eigentlich die Rolle des Staates? Und da gibt es offensichtlich zwei verschiedene
Denkmodelle. Wir sind der Meinung, dass der Staat die Privatsphare des Blrgers zu
schitzen hat, dass er sie zu hiten hat als einen seiner gréf3ten Schatze; Sie hingegen
sind offenbar der Meinung, dass diese Privatsphére zu torpedieren, auszuhdhlen und
auszuspionieren ist. Und da trennen uns naturlich Welten, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO sowie der Abgeordneten Strolz und Hagen.)

Dieses Modell kennen wir — diesen Uberwachungsstaat, diesen Staat, der tiberall seine
Finger drinnen hat, der es insbesondere auf das Vermdgen seiner Blrger abgesehen
hat — Das ist das marxistische Denkmodell. Das kennen wir vonseiten der SPO
(Zwischenruf des Abg. Schieder), das kennen wir vonseiten der Grinen. Aber dass
jetzt der Modernisierungsschub innerhalb der OVP dazu fiihrt, dass auch die
Volkspartei auf diesen Unsinn aufhipft, das ist doch einigermal3en abenteuerlich.
(Beifall bei der FPO.)

Wir leben in einer seltsamen rot-schwarzen Republik, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wo es zwei Arten von Menschen gibt: Da gibt es diese rot-schwarze Nomen-
klatura, die Grinen zahle ich da dazu, und dann gibt es die Normalsterblichen. Da gibt
es dann vdllig unterschiedliche Zugange zu dem, was privat ist.

Es gibt ein Beispiel dafir: Wenn wir als Volksvertreter hier herinnen im Auftrag der
Bevolkerung zum Beispiel wissen wollen, ob ein Regierungsmitglied, zum Beispiel der
Osterreichische Bundeskanzler, zum Beispiel an einem Treffen wie zum Beispiel die-
sem Bilderberg-Treffen, das gegenwartig in Tirol stattfindet und uns Millionen an
Kosten fir die Uberwachung verursachen wird, teilnimmt, wenn wir wissen wollen, was
dort geredet wird — vielleicht geht es um Umverteilung, Herr Kollege Schieder oder
Herr Kollege Krainer, vielleicht blast man dort sozusagen zum Kampf fir Gerechtig-
keit —, dann werden wir, Kontrollorgane dieser Regierungsmitglieder, abgeschasselt,
indem man sagt, das geht euch nichts an, das ist privat. Also dort steht der Privatraum
total im Mittelpunkt, dort beruft man sich auf jene Privatsphare, die man den Menschen
in diesem Land nicht geben will. Das ist ein interessanter Unterschied. (Beifall bei FPO
und Team Stronach.)

Also das Bilderberg-Treffen des Herrn Bundeskanzlers — und wer sonst aller sich dort
herumgetrieben hat, es waren auch schon genigend Schwarze dort —, das ist alles
privat, das Sparbuch der Oma hingegen verschwindet entgegen dem Versprechen von
SPO und OVP aus der Privatsphare, das wird in Zukunft durchleuchtet, und das
Bankgeheimnis wird beerdigt.

Privat ist im Ubrigen auch die siebenjahrige Liicke im Lebenslauf unseres Bundes-
kanzlers — das ist eine Privatangelegenheit. Ich meine, es ist in der zivilisierten Welt
einzigartig, dass man nicht weif3, was ein Regierungschef sieben Jahre seines Lebens
gemacht hat.

Wenn man sich dann irgendwo erlaubt nachzufragen: Bitte, was war denn da, welche
Qualifikationen zum Beispiel hat man sich dort erworben, was ist denn dort an Befahi-
gung angeeignet worden, was hat er denn gemacht?, dann heil3t es: Das ist alles
privat, bitte schon, das geht euch tberhaupt nichts an, aber wenn es darum geht, bis in
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den Privatbereich der Bevdlkerung hineinzuschauen, bis zu den Handyverbindungen,
zu den SMS-Verbindungen von Menschen, die nie im Leben irgendetwas mit Terror
oder ahnlichen Dingen zu tun gehabt haben, dann gilt diese Privatsphére nicht. Da hat
der Staat Uberall die Finger drinnen, und ich halte das fur unanstandig. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der NEOS.)

Drittes Beispiel — da geht es noch einmal um den Bundeskanzler, weil er eben doch an
der Spitze der Regierung steht —: Wenn wir wissen wollen, wenn die Bevélkerung
wissen will — es ist uns im Prinzip egal, ob er es hat oder nicht —, wo denn das ominése
Maturazeugnis des Herrn Bundeskanzlers ist — hat er eines oder hat er keines? —,
dann bekommen wir und die versammelten Journalisten dieses Landes keine Auskunft,
denn das ist ja alles privat, das geht uns alles nichts an, aber hier wird ein Schritt nach
dem anderen gesetzt, damit von der Privatsphare des einzelnen Blrgers nichts mehr
Ubrig bleibt. Das ist eben diese Welt, in der es sozusagen zwei verschiedene Arten von
Menschen gibt: Diejenigen, die die Nomenklatur bilden, und diejenigen, die das alles
ausbaden mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, dass wir diese Diskussion — was
steht dem Staat zu und was geht den Staat Uberhaupt nichts an? — noch sehr, sehr
eindringlich miteinander werden fiihren missen.

Ich lege Ihnen zum Abschluss einen Satz von Rousseau ans Herz, der am Beginn
seines Gesellschaftsvertrages schreibt: ,Der Mensch ist frei geboren, und Uberall liegt
er in Ketten.”

Meine Damen und Herren von OVP und von SPO, bitte, das war kein Lob, keine
Anerkennung, die Rousseau da ausgesprochen hat, sondern das ist als Anklage zu
verstehen fur einen Zustand, der unhaltbar ist. Héren Sie also auf, die Menschen mit
Ihren Spitzelmethoden, mit ihrem Hineingreifen in das Privateste des Privaten an die

Kette zu legen! (Beifall bei FPO und Team Stronach.)
14.55

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Rossmann
zu Wort. — Bitte.

14.56

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! International geht der Zug in Richtung Bekampfung der Steuer-
hinterziehung, des Steuerbetrugs, der Terrorismusfinanzierung, der Geldwésche.
Osterreich ist auf diesen Zug spat, sehr spat aufgestiegen.

Hatte es nicht in der Frage des Austausches von Daten im Zusammenhang mit der
Zinsenrichtlinie enormen Druck vonseiten der EU, der OECD und der USA gegeben,
wirden wir auch heute noch nicht dem automatischen Informationsaustausch im
Zusammenhang mit der Zinsenrichtlinie beigetreten sein. Wir wéren sozusagen hier —
und waren es ohnehin — jener Staat, der als letzter diese Verpflichtung Gbernommen
hat.

Osterreich, und das ist auch kein Zufall, steht in einer Liste des Tax Justice Network
bei den Steueroasen auf Platz 18, weltweit, und das muss doch wohl etwas mit dem
Bankgeheimnis zu tun haben.

Wenn sich Herr Strache hier herausstellt und sagt, wenn das Bankgeheimnis gelockert
werden soll, dann geht das gegen die Kleinen los, weil die Grol3en haben ihr Geld auf
den Cayman Islands oder anderswo, muss ich sagen: Nein, Herr Kollege Strache,
eben nicht! (Abg. Strache: Warum schitzen Sie denn das Oma-Konto nicht, und das
der Arbeitnehmer?)
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In der Phase, als Osterreich ein entsprechendes Abkommen mit der Schweiz geschlos-
sen hat, sind eine Reihe von Menschen, sogenannte Abschleicher, mit ihrem Ver-
mogen, mit ihnrem Geld, nach Osterreich ,zurlickgefliichtet’, um hier den Schutz des
Osterreichischen Bankgeheimnisses zu suchen und sich vor der Finanz zu verbergen.
Da geht es um 10 Milliarden €, Herr Kollege Strache. Da geht es nicht um den kleinen
Mann und um Kleinigkeiten. Da geht es um grof3e Betrage, da geht es um Grof3betrug,
und an diesen Grof3betrug wollen und muissen wir heran. (Beifall bei Grinen und
SPO.)

Wenn sich dann in weiterer Folge der Herr Kollege Strolz oder die Frau Meinl-Reisin-
ger hier herausstellen und sagen, niemand ist gegen Bekampfung von Steuerhinterzie-
hung, gleichzeitig aber Panikmache betreiben, dann muss ich sagen: Ich erkenne es
nicht, dass Sie nicht gegen Steuerbetrugsbekampfung waren. (Abg. Strolz: ... inter-
nationaler Datenaustausch!)

Was meine ich mit Panikmache? — Es beginnt schon damit, dass Sie sagen, es
stunden alle unter Generalverdacht. — Bitte, das doch ein Affront gegen die Millionen
von ehrlichen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern in diesem Lande, das nehmen Sie
einmal zur Kenntnis! (Beifall bei Griinen und SPO. — Abg. Strolz halt seine Uber-
wachungskamera mit der Aufschrift ,Uberwachungsstaat” in die H6he.) — Mit dieser
Kamera sehen Sie in Gberhaupt kein Konto rein.

Wenn Sie sich hier herstellen, Vergleiche mit Deutschland anstellen und sagen, zu wie
vielen Kontoeinschauen es in Deutschland in den letzten Jahren gekommen ist, so
muss man einmal einiges richtigstellen. (Prasident Kopf tibernimmt den Vorsitz.)

Erstens ist einmal richtigzustellen, dass es sich hier nicht um Kontoeinschauen han-
delt, sondern um Abfragen in das Kontoregister. Und das ist etwas grundlegend ande-
res, denn eine Abfrage in das Kontoregister bedeutet nur, dass ich sehe, wer welche
zeichnungsberechtigten Konten hat — und sonst gar nichts! Da geht es nicht um
Geldflisse auf Konten.

Es geht also in Deutschland bei diesen 230 000 Féllen, von denen Sie hier berichten,
nicht um Einschauen in Konten, um das Abfragen von Kontoabfliissen, sondern es
geht ausschlielich um das Kontenregister. Und warum explodieren diese Zahlen in
der Bundesrepublik Deutschland so? — Weil eben neben den Strafbehdrden, neben
den Finanzbehorden und Abgabenbehorden viele andere Behdrden Abfragen in das
Kontoregister machen koénnen. (Abg. Strolz: Das wird nach Osterreich kommen!
Finden Sie das gut?!) — Dazu komme ich noch! Und diese Zahl ist unter anderem des-
halb zuletzt so gestiegen — das héatten Sie in der ,Suddeutschen Zeitung“ vom 15. April
nachlesen kénnen; das tun Sie aber nicht, Sie stellen sich einfach her und behaupten
irgendetwas, was nicht stimmt und machen damit Panik —, da im Vorjahr die Gerichts-
vollzieher als neue Gruppe hinzugekommen sind, die Abfragen in das Kontoregister
machen. Eine Einschau in das Kontoregister mit Abfragen von Kontendaten hat in
Deutschland aber ausschlieRlich die Finanz. (Abg. Strolz: Sie machen die Tire auf!)

Herr Strolz, jetzt sage ich Ihnen eines: Wir sind der Garant dafir, dass es in Osterreich
nicht dazu kommen wird, dass jemand aul3er diesen Behodrden, die ich erwéhnt habe —
Strafbehdrden, Finanzstrafbehdérden und Abgabenbehérden —, Einschau in dieses
Kontoregister und Einschau in Daten nehmen wird. (Beifall bei den Griinen.)

Ein letzter Punkt noch, was die Frage des Rechtsschutzes und die tatsachliche Ein-
schau angeht: Auch da kénnen Sie davon ausgehen, dass wir der Garant dafir sind,
dass es eine rechtsstaatliche Losung mit einem Richter geben wird. Schreiben Sie sich
das in Ihr Stammbuch! — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
15.01
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Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Alm. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! ,Winter is coming“ kann ich nur sagen. Diese Empfehlung von
Eddard Stark, sich warm anzuziehen, sollten wir beherzigen, denn der Uberwachungs-
staat sickert in etliche Gesetze in Osterreich ein, schleichend, aber trotzdem mit
atemberaubendem Tempo. Uns fehlt schon langsam der Uberblick, wo denn (iberhaupt
UberwachungsmafRnahmen gesetzt werden. Deswegen ist es auch dringend an der
Zeit, dass wir so etwas wie eine Uberwachungsgesamtrechnung anstellen; denn oft ist
es so, dass sinnvolle Ermittlungsmethoden nicht evaluiert oder durchgedacht werden,
sondern dass einfach der bequeme Weg gegangen wird, dass Daten gesammelt
werden und dass die Grundrechtlichkeit in gewisser Weise verbogen wird.

Manche Dinge gehen auch sehr schnell, wie das Staatsschutzgesetz. Manche Dinge
gehen sehr langsam, wie das Gesetz zur Informationsfreiheit, das ewig nicht beschlos-
sen wird.

Beim Staatsschutzgesetz ist dieser Prozess letzten Herbst begonnen worden. Neben-
bei hat man ein Potemkinsches Dorf flir die Opposition errichtet, die sozusagen diesen
Prozess begleiten durfte, der aber keine wirklich substanzhaltigen Informationen
geliefert wurden. Das heil3t, wir haben nichts Schriftiches bekommen, sondern nur
mundliche Information.

Im Wesentlichen ist dann eine Wunschliste vom BVT umgesetzt worden, die so weit
reicht, dass V-Personen geschaffen werden, die aus dem halbkriminellen/kriminellen
Milieu kommen, deren herbeibeigeschaffte Beweise mitunter vor Gericht nicht einmal
halten. Es ist in Aussicht genommen, dass die Dauer der Datenspeicherung auf flnf
Jahre verlangert wird, mit der paradoxen Situation, dass die Abfragen dieser Daten nur
drei Jahre gespeichert werden.

Insgesamt wird mit diesem Gesetz ein neuer Geheimdienst, oder, wenn man es
foderalistisch denkt, vielleicht bis zu zehn neue Geheimdienste geschaffen, die alle die
entsprechende Form der Kontrolle, die sie haben sollten, auch nicht bekommen. Der
Rechtsschutzbeauftragte kann sozusagen von der Behoérde, die kontrolliert werden
soll, selbst wieder ausgehebelt werden, und die parlamentarische Kontrolle tritt bei die-
sem Thema auf der Stelle.

Punkto Geheimdienst vermissen wir auch wirklich das Vorgehen der Regierung in
dieser Hinsicht. Natirlich wird den gesetzlichen Vorgaben Genlige getan und bei der
BND-NSA-Affare kommt es zu den entsprechenden Anzeigen. Aber ein Grol3teil der
Bevolkerung wiinscht sich einfach Schutz davor, von ausléandischen Geheimdiensten
ausgespaht zu werden, und da passiert viel zu wenig.

Ahnliches gilt fir die Vorratsdatenspeicherung, wo ja belegt ist, dass sie keine nutz-
baren Ergebnisse liefert. Trotzdem horen die Rufe nicht auf, dass diese Vorratsdaten-
speicherung wieder eingefiihrt wird. Wir haben tber parlamentarische Anfragen fest-
stellen lassen, wie die entsprechenden Ministerinnen/Minister dazu stehen. Mikl-Leitner
und Brandstetter haben diplomatisch abgewiegelt in der Hinsicht, dass sie nicht sofort
zugestimmt haben, dass sie so etwas wollen, aber es war klar herauszulesen. Eine
widersprechende Antwort kam von Minister Stdger, der sagt: ,Ich darf aber nochmals
festhalten, dass ich keinen Bedarf fur eine Wiedereinfiilhrung der Vorratsdatenspeiche-
rung sehe.” — Da will ich nur hoffen, dass Kollege Krainer ihn dann auch an die DNA
der Datenschiitzer bei der SPO erinnert und dass dieser Bedarf auch spater nicht
festgestellt wird.
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Der Datenhunger der Behodrden erstreckt sich ja mittlerweile auch auf Finanzbehérden.
Es ist eine Abfrage von Verkehrs- und Betriebsdaten, namlich im Finanzstrafverfahren
geplant. Die Organisation der Internet Service Providers in Osterreich, die ISPA, sieht
das durchaus kritisch und sagt, die vorgeschlagene Bestimmung stehe im klaren
Widerspruch zu den zulassigen Fallen der Verarbeitung dieser Verkehrsdaten im
Telekommunikationsgesetz. — Das ist etwas, was wir nicht auf die leichte Schulter
nehmen sollten.

Die ISPA flhrt weiter aus, dass wir uns hier auf einem ,slippery slope bewegen
darften, wo naturlich auch bei anderen Behorden eine Begehrlichkeit geschaffen wird,
dass auf diese Daten zugegriffen wird.

Dieser Zugriff speziell auf Kontenregister ist auch nicht auf die leichte Schulter zu
nehmen und nicht so harmlos, wie Sie das darstellen, Herr Minister. Kollege Auer —
auch nicht im Saal — hat es zuvor ausgefiihrt und einen Kritikpunkt angesprochen, den
man in den Wirkungszielen fir das Bankenpaket nachlesen kann. Da steht drinnen:
,Das Ziel ist erreicht, wenn Privatkunden ab dem 1. Marz 2015 keine grol3eren Betrage
von ihren Osterreichischen Bankkonten und -depots abziehen kénnen, ohne dass der
Vorgang dem Bundesministerium fir Finanzen gemeldet wird.*

Also, wir haben hier keine Pull-Bestimmung mehr, dass auf diese Daten zurlickge-
griffen wird, sondern eine Push-Bestimmung, dass diese Daten aktiv Ubermittelt
werden. Und das ist dann doch etwas weitreichender als nur ein Zugriff mit richter-
lichem Beschluss.

Angesichts einer kommenden Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung, eines Staats-
schutzgesetzes, das hier einen neuen Geheimdienst schafft, der Ermittlung der Finanz
ohne richterlichen Beschluss, Einsicht in Konten, Fingerabdriicke und so weiter, ange-
sichts der fehlenden Evaluierung bereits bestehender Mallnahmen und auch der
Abschaffung von Methoden, die nicht mehr zeitgemal sind, ist es dringend an der Zeit,
eine Uberwachungsgesamtrechnung anzustellen.

Ich bringe dazu folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Niko Alm, Kollegin und Kollegen betreffend eine Uberwachungs-
gesamtrechnung

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat binnen eines Jahres eine
systematische Analyse und Evaluierung samtlicher Ermittlungsmethoden und —befug-
nisse vorzulegen, durch die Menschen Uberwacht werden. Im Anschluss daran muss
eine intensive Uberprifung der Ergebnisse erfolgen und MaBnahmen, die nicht not-
wendig oder nicht verhaltnismafig sind, aufgehoben werden. Ebenso missen alle
zukunftigen Gesetze, welche in die Freiheit der Birgerinnen und Birger eingreifen,
jahrlich auf ihre Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit tberprift und im Zweifel wieder
aufgehoben werden.”

kkkkk

Ich will hier niemandem Bosartigkeit unterstellen, aber eines kann ich sicher konsta-
tieren: dass hier ein sorgloser Umgang mit Grundrechten passiert. (Beifall bei den

NEOS.)
15.08
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Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Alm eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Niko Alm, Kollegin und Kollegen
betreffend eine Uberwachungsgesamtrechnung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den dringlichen Antrag der Abgeordneten
Matthias Strolz, Waltraud Dietrich, Kollegin und Kollegen

betreffend "Stopp dem Uberwachungsstaat: Glaserner Staat statt glaserne Biirgerinnen
und Biirger*

Die Wirkung von anlassloser MassenlUberwachung wird leider allzu oft unterschétzt,
wie die Diskussion Uber die Wiedereinfihrung der anlasslosen Vorratsdatenspeiche-
rung und auch der Gesetzentwurf zum Polizeilichen Staatsschutzgesetz zeigen. Dabei
gibt es zahlreiche Studien, die schon langer "Chilling Effects", die "Schere im Kopf" und
auch eine Deindividualisierungsthese belegen: Menschen, die sich tberwacht fihlen —
unabhangig davon, ob dies tatsachlich geschieht — versuchen, ihr Verhalten an das der
Masse anzupassen. Massenuberwachung fihrt zur Selbstzensur und kann damit als
psychologische Verletzung der Meinungsfreiheit gewertet werden. Diese Freiheit ist
aber ein wichtiges Fundament unserer Gesellschaft. Sie ist flr uns Birgerinnen und
Birger elementar, denn um uns zu entfalten, brauchen wir Privatsphare. Daher sind
unsere Grundrechte und Freiheiten auch in unserer Verfassung und der Grundrechte-
charta verbrieft.

Freiheit steht naturgemafd in einem konstanten Spannungsverhaltnis zur Sicherheit.
Auch diese ist wichtig, damit Birgerinnen und Blrger ein erfiilltes Leben flhren
kénnen. Unsere Sicherheitsbehdrden leisten dazu tagtaglich einen wichtigen Beitrag
unter Nutzung eines sehr vielfaltigen Bindels an Befugnissen zur Pravention, Ermitt-
lung und Aufklarung von Verbrechen. Durch die fortschreitende technologische
Entwicklung werden sich tiberdies auch im Bereich der Uberwachung immer mehr
neue Mdglichkeiten auftun. Aber: Nicht alles, was technisch mdglich ist, ist auch
sinnvoll, zwingend notwendig oder mit unseren Grundrechten vereinbar. Sonst kdnnte
man schon jetzt nahezu alle Aktivitdten der gesamten Bevolkerung umfassend und
vollstandig Gberwachen. Bei Mallnahmen, die die Freiheit der Menschen beschranken,
sollte aber immer vorher geprift werden, ob diese zur Problemldsung uberhaupt
notwendig und geeignet sind und auch, ob sie als Eingriff in die Selbstbestimmung der
Menschen verhéltnismalfig zu real existierenden Problemen stehen. Diese Abwagung
hat in jedem Einzelfall und immer wieder auch nachtraglich zu geschehen, um ihre
Verhaltnismafigkeit zu Uberprifen und so insbesondere systematische Beschran-
kungen zu verhindern.

Wie weit wir in Osterreich konkret sind, was Uberwachung und die pauschale Ein-
schrankung von Freiheitsrechten Menschen betrifft, weil3 allerdings niemand so genau.
Gesetze und Diskussionen iber neue Ermittlungsmal3inahmen und Befugnisse finden
statt, ohne dass vorher eine Gesamtiibersicht des Ist-Zustandes erstellt wird, ge-
schweige denn eine Evalulierung der bestehenden MalRnahmen und Befugnisse
durchgefihrt wird.

Diese "Uberwachungsgesamtrechnung” ist aber elementar. Wo jede einzelne MaR-
nahme fir sich allein noch ausgewogen scheinen mag, kann eine Kombination aus
mehreren schon zur Totaliberwachung und damit dazu fihren, ein komplettes
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Personlichkeitsprofil erstellen zu kdénnen und tiefer in die Privatsphare der Person
einzudringen, als es der Bedrohungslage angemessen ist.

Uber 100.000 Menschen haben 2012 die Blrgerinitiative des AK Vorrat unterstutzt, bei
der es neben der Abschaffung der Vorratsdatenspeicherung noch um einen weiteren
Punkt ging: "die bestehenden Terrorgesetze [...] zu evaluieren und falls diese entweder
nicht notwendig oder nicht verhaltnismaRig sind zuriickzunehmen und das in der
Verfassung verankerte Menschenrecht auf Privatsphare wieder herzustellen.”
(http://lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/BI/BI_00037/fname_239249.pdf)

Zu einer solchen systematischen Gesamtschau ist es aber bis heute nicht gekommen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat binnen eines Jahres eine
systematische Analyse und Evaluierung samtlicher Ermittlungsmethoden und —befug-
nisse vorzulegen, durch die Menschen Uberwacht werden. Im Anschluss daran muss
eine intensive Uberpriifung der Ergebnisse erfolgen und MaRnahmen, die nicht
notwendig oder nicht verhaltnismaRig sind, aufgehoben werden. Ebenso miissen alle
zuklnftigen Gesetze, welche in die Freiheit der Blrgerinnen und Birger eingreifen,
jahrlich auf ihre Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit Uberprift und im Zweifel wie-
der aufgehoben werden."

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steinbichler. — Bitte.

15.08

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren auf den
Zuschauertriblinen und an den Fernsehgeraten! Sehr viel wurde vorweg bereits von
den Kolleginnen und Kollegen eingebracht. Wir unterstiitzen natirlich die von uns
mitgetragene Sondersitzung ,Stopp dem Uberwachungsstaat.

Ich mochte ganz aktuell mit dem bunten Teil der gestrigen ,Kronen Zeitung“ beginnen.
Dr. Tassilo Wallentin bringt es auf den Punkt und endet mit dem Satz: ,Den Burger
héangen und die Grol3en laufen lassen®. — Das zieht sich jetzt durch wie ein roter Faden
und hat fast den Anschein, man will von den tatsachlichen Diskussionen ablenken.
Frau Glawischnig, wenn du sagst, das dient der Bek&mpfung des internationalen
Steuerbetrugs, dann halte ich es fir verkehrt, wenn wir den Sparstrumpf oder das
Sparbuch der Oma kontrollieren — die werden dort nicht beteiligt sein.

Das ist eine fatale Sicht dieser Thematik, und ich darf da gleich die zum gestrigen
-Krone“-Artikel dazugehérende Zeichnung herzeigen. (Der Redner hélt eine Tafel in die
Héhe, auf der ein Reiter mit der Aufschrift ,Konzernsteuer” dargestellt ist, der versucht,
drei Pferde mit den Aufschriften ,IKEA®, ,Google” und ,Starbucks® mit einem Lasso
einzufangen.) — Die Konzerne — bitte sehr! — haben diese steuerschonenden Ausnah-
meregelungen, die Konzerne fliichten vor der Steuerzahlung, und ich kann es nicht
verstehen, dass man dann hier im Hause meint, man soll die FleiBigen und die Ttich-
tigen kriminalisieren. — Das schadet diesem Staat am allermeisten.
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Wenn wir jenen Leuten, die noch den Mut haben, ein Unternehmen zu fuhren, jenen
Leuten, die noch die Bereitschaft haben, etwas zu unternehmen, etwas zu gestalten,
unterstellen, dass sie Steuerhinterzieher sind, dann schadet das nachhaltig diesem
Wirtschaftsstandort Osterreich, dann ist niemand mehr bereit, etwas zu unternehmen.
(Beifall beim Team Stronach.)

Ich bringe ein aktuelles Beispiel. Ich habe damals gesagt, reden wir hier tber das
Leben, und ich glaube, das ist notwendig. Ich war gestern auf einer groRen Festver-
anstaltung: Ein Jungunternehmer, der eine Diskothek betreibt und bereit ist, die
,Vocklabrucker MAIDULT® auszurichten — Frau Kollegin Winzig ist ja hier —, hat drei
Jahre hintereinander versucht, dieses Fest mit 40 Angestellten hochzuziehen, hat Zelt-
miete bezahlt, teure Musikkapellen organisiert und bezahlt. Zweimal war es so kalt und
S0 nass, dass keine Leute gekommen sind, und jetzt war es so heil3, dass die Leute
baden gegangen sind. Und den wollen wir dann kriminalisieren oder ihm vielleicht
dabei zuschauen, wie er sich das Geld fur diesen Abgang bei der Verwandtschaft
ausborgt, damit er seine Léhne zahlen kann?!

Das ist das Fatale an der ganzen Diskussion, und deshalb muss man sich hier ganz
anders positionieren. Das Problem ist, dass diese Konzernpolitik immer wieder
Rickendeckung bekommt, dass diese Konzernpolitik — und ich wiederhole, was ich bei
der Fluchtlingsthematik gesagt habe — wesentlich dafiir verantwortlich ist, dass wir
diese Fluchtlingsstrome haben, weil wir dort nicht die gerechtfertigten Léhne zahlen,
weil wir denen zum Teil die Lebensgrundlage entziehen und weil die dann selbst-
verstandlich mit ihren Mitteln beziehungsweise mit ihren Moglichkeiten mit diesen
Gutern dann mitreisen.

Nachster Punkt, der auch nicht ganz richtig diskutiert wird: Die ,,Oberosterreichischen
Nachrichten* vom Samstag (der Redner halt eine Tafel mit der Aufschrift ,,0,0%" in die
Hohe): 0,0 Prozent! — Auch das muss man in diese Diskussion um die Offnung der
Sparkonten hineinbringen.

Punkt eins: Wer gibt einem die Moéglichkeit, ein Sparkonto zu eréffnen? — Ich glaube,
es kann niemand auf die Bank gehen und ein Konto erdffnen, ohne dass er sich
legitimieren muss und alle Belege, alle Einzahlungen rechtfertigen muss.

Punkt zwei: Wenn fir die Einlagen auf diesem Konto dann 0,0 Prozent Zinsen gezahlt
werden, dann wird keiner oder keine bereit sein, das Geld auf die Bank zu tragen.
Wenn man aktuell sieht, wie die Kleinverdiener, die FleiBigen, die Arbeitnehmer,
Kolleginnen und Kollegen geschropft werden — bis zu 32 € im Quartal fur Kontofuihrung
und Spesenbelegerstellung, auch wenn keine Téatigkeit erfolgt, auRer den eigenen
Kontobeleg zu erstellen —, dann muss man das auch einmal von der Seite sehen, ob
dieses System jenen Leuten, auf deren Riicken hier diskutiert wird, tberhaupt dient.

Schade, dass der Kolleg Auer nicht hier ist: Es ist ein groRRartiger Ansatz, endlich den
gerechten Verteilungsschlussel bei den Gemeinden zu erreichen. Einige Kollegen von
der OVP haben das sogar fiir ein groRartiges Bild mit dem groRen Schlussel in den
Medien genutzt, aber scheinbar sucht auch der Kollege Auer seit 30 Jahren das dazu
passende Schloss — denn wenn er jetzt bejammert, dass der Finanzausgleich nicht
stimmt, dann frage ich mich, was er die letzten 32 Jahre eingebracht hat. Ich glaube,
das ist das ganz Entscheidende, Kolleginnen und Kollegen von der Regierung, es
zéhlen auch hier Ergebnisse. Und das ist das Wesentliche: Nicht von der Diskussion
ablenken!

Ich mochte damit schlieRen, weil sich das eigentlich im Kreis dreht: Egal, ob es die
Abschaffung von Bargeld ist — man denkt an Danemark; das kommt erst 2016 und dort
wird erst diskutiert —, egal, ob es TTIP ist, das ja so weit geht, dass wir es sogar
brauchen, um unsere wertvollen — wie der Minister gesagt hat — Bio-Lebensmittel — die
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wir nicht haben — nach Amerika zu exportieren, egal, ob es irgendwelche Anséatze in
diesem Land sind, zur Neutralitat oder jetzt eben zu diesen Bankkontenéffnungen eine
klare Position zu beziehen, immer ist die Positionierung der Landeshauptleute gerade
passend zum Wahltermin klar zu erkennen. Egal, wann gewahlt wird — wir haben es
soeben bei den letzten zwei Landtagswahlen erlebt —, wichtig ist die Machterhaltung,
geschehe es mit allen Mitteln. Aber das Wesentliche ist, dass mir auch in Ober-
Osterreich — es sind hier ja sehr viele oberdsterreichische Kollegen — die klare Position
von Landeshauptmann Puhringer fehlt und sich die Frage stellt, ob diese dann auch
nach dem 27. September Giiltigkeit hat.

Wir lehnen diese Kriminalisierung der Burger, wir lehnen diese Kriminalisierung der
Unternehmer ganz deutlich ab! Wir wollen freie Blrger! Wir wollen freie Unternehmer!
Wir wollen ein Land, in dem das Leben, das Wirtschaften, das Arbeiten Freude

macht! — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
15.15

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

15.15

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Kampf gegen die Steuer-
hinterziehung ist notwendig, da er erlaubt, fir die Mehrheit der Bevilkerung Steuern zu
senken. Das ist aber nur dann mdglich, wenn fir diejenigen, die kein Vermdgen zu
verbergen und zu verstecken haben und auch keine Schlupflécher nitzen kénnen und
davon profitieren, auch die 6ffentlichen Finanzen ins Gleichgewicht gebracht werden.

Wenn wir es mit der Ehrlichkeit haben und wie der Herr Strache Ehrlichkeit einfordern:
Dann sind Sie aber ehrlich genug und sagen auch dazu, dass das Finanzamt von
jedem Arbeitnehmer, von jeder Arbeitnehmerin, von jedem Angestellten, von jeder
Angestellten und von allen Pensionisten bis auf den Cent genau weil3, was der- oder
diejenige verdient und diese gar nicht die Moglichkeit haben, irgendwelche Steuern zu
hinterziehen, auch nicht die Moéglichkeit haben, sich Varianten oder Schlupflocher zu
suchen oder sich sogar — wie auch schon in der Diskussion gefallen ist — einen Anwalt
zu nehmen und darauf zu achten, wie man so steuerschonend wie moglich arbeiten
kann. Das heifl3t, fur all diejenigen andert sich genau nichts.

Bei den beiden Regierungsvorlagen, Uber die wir eigentlich diskutieren — das Steuer-
reformgesetz 14/15 und das Bankwesengesetz —, ist die Begutachtungsphase am
Freitag abgelaufen. Und wir sind auch dafir da, dass es da noch viele Dinge aus den
Stellungnahmen einzuarbeiten gibt. Wir haben im parlamentarischen Prozess die Mdg-
lichkeit, das hier auch einzufordern.

Dazu méchte ich gerne David Walch zitieren. David Walch ist der Sprecher der an und
fur sich nicht immer so regierungsfreundlichen Gruppierung Attac, der den Gesetz-
entwurf flr einen ,Durchbruch im Kampf gegen den Steuerbetrug® halt. ,Fir die
Mehrheit der Osterreicher bietet das Bankgeheimnis ohnehin keinerlei Vorteile: Die
Lohne und Gehélter der Arbeiter und Angestellten sind sowohl dem Finanzamt als
auch der Sozialversicherung bis auf den letzten Cent bekannt. Fir sie gibt es nichts zu
verstecken.” — Und das schon seit den letzten 20, 30 Jahren.

Da verstehe ich jetzt von lhrer Seite nicht, warum man sich dagegen wehrt. Morgen
wird sich — da es auch noch Bedenken gibt — der Datenschutzrat mit dem Gesetz
befassen und auch dem Finanzministerium seine Stellungnahme geben.

Wenn der Herr Strolz sagt, es sei jetzt unbedingt der Zeitpunkt, die Grundrechte zu
verteidigen, sage ich gerade auch als Mitglied des Verfassungsausschusses, dass es
immer unsere Aufgabe ist, die Grundrechte der Blrger zu verteidigen. Wir sollten
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daher alle gemeinsam miteinander arbeiten und dieses Gesetz ganz einfach gesetzes-
konform beschlieRen.

Ich bin Gberzeugt davon, dass auch das Kontoregister verfassungsrechtlich zulassig
ist, da fur das Gemeinwohl der Eingriff sehr wohl erlaubt sein kann. Bei den Einschau-
rechten — das hat der Herr Minister auch selbst gesagt— muss man nachjustieren.
Dazu gibt es auch Ideen: Das ist zundchst einmal das Vier-Augen-Prinzip, das seitens
des Finanzamtes da sein muss. Es muss eine Aufzeichnung geben, eine Dokumen-
tation dariiber, wer, wann, warum nachgeschaut hat. Und es gibt die zwei Varianten,
entweder durch richterlichen Beschluss oder durch den Rechtsschutzbeauftragten —
worauf man sich einigen mdchte, wird dann die Diskussion ergeben.

Die explodierenden Zugriffszahlen in Deutschland méchte ich gar nicht mehr kom-
mentieren, das haben Kollege Rossmann und viele andere im Vorfeld gemacht. In
Deutschland diirfen alle Amter zugreifen, das ist bei uns so nicht vorgesehen. Das
steht so jetzt nicht im Gesetz, Herr Strolz, das steht so nicht drinnen.

Zur Informationsfreiheit laufen die Verhandlungen — und das wissen Sie alle — auf
hochsten Ebenen. Frau Kollegin Dietrich, Sie haben zuerst den Kollegen Vetter, der
Ihnen abtriinnig geworden ist, sehr gelobt. Aber der war auch bei diesen Verhand-
lungen dabei, vielleicht hatten Sie mit ihm Ricksprache halten sollen. Oder Herr Strolz,
bei Ihnen sitzt Herr Alm in diesen Verhandlungen, vielleicht sollten Sie auch einmal mit
ihm reden, bevor Sie hier dann Uber Informationsfreiheit sprechen.

Die Transparenzdatenbank ist ein wichtiges Instrument, da brauchen wir unbedingt die
Mitwirkung der Lander. Wir stehen auch zu den Grundsétzen der allgemeinen Haus-
haltsfihrung, die sowohl fir Bund als auch fur die Lander gelten sollen. Dem Staat und
der Bevolkerung entgehen Einnahmen durch Steuerbetrug, und das nicht nur weltweit,
sondern auch hier bei uns im kleinen Osterreich. Und wenn wir uns dagegen wehren,
zu versuchen, Steuerbetriiger zu fassen, ausfindig zu machen, damit die auch unser
Gemeinwohl mitfinanzieren, dann verstehe ich die Welt nicht mehr.

Wir haben den Auftrag, dass wir dagegen arbeiten, dass gro3e Vermogenseliten sich

einfach der Besteuerung in Osterreich entziehen. (Beifall bei der SPO.)
15.21

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Zakostelsky. —
Bitte.

15.21

Abgeordneter Mag. Andreas Zakostelsky (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um eines vorweg in Erinnerung zu
rufen: Wir sprechen heute von der volumenmaRig gréRten Steuerreform in der Zweiten
Republik. Auf der anderen Seite wird diese Reform in Grund und Boden kritisiert. Jetzt
wissen wir natiirlich alle, dass gerade in der Politik das Stilmittel der Ubertreibung sehr
gerne gelebt wird, die Politik lebt zum Teil davon, und das gilt natdrlich in beide
Richtungen, muss man fairerweise sagen.

Aber, meine Damen und Herren, lassen wir die Kirche im Dorf! Dem Finanzminister ist
bezlglich einer — und es wurde heute so abschétzig gesagt — Tarifreform ein wirklich
groBer Wurf gelungen. Erinnern wir uns aber zuriick. Eine Tarifreform zu schaffen, die
wirklich insbesondere die werktatigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Osterreich beguinstigt, war der grolRe Konsens der Forderungen aller Fraktionen, wenn
wir ein paar Monate zuriickdenken.

Mit einem Gesamtvolumen von 5,2 Milliarden € an Entlastungen, das vor allem bei
den — ich habe es bereits erwahnt — Einkommen der Lohnsteuerpflichtigen zu splren
sein wird, findet diese Entlastung statt und ist wirklich ein wesentlicher Treiber fir eine
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konjunkturelle Belebung im Jahr 2016 — natirlich wird diese erst sukzessive eintreten.
Um es unterm Strich festzuhalten: Damit ist dem Finanzminister ein wirklich grof3er
Reformschritt gelungen.

Nun sagen viele, dass man mit Reformen keine Wahlen gewinnen kann. Das stellt
zugegebenermalRen einige Entscheidungstrdger vor paradoxe Situationen. Trotzdem
wird die OVP, solange wir von der Notwendigkeit von Reformen iiberzeugt sind, diese
weiter initiieren und auch weiter versuchen, sie umzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Vor Kurzem waren noch alle der Meinung, Osterreich braucht Reformen. Ich glaube,
Osterreich braucht sie tatsachlich und die OVP steht dafiir. Wenn man die Parteitaktik
beiseitelasst, sieht man, dass die vorliegende Steuerreform in Summe eine solche
substanzielle Reform ist. Auf der anderen Seite geht es natlrlich darum, den Blick aufs
Detail zu richten. Heute sind bereits einige durchaus richtige Anmerkungen gefallen.
Bei diesen Details gilt es, die entsprechenden Nachscharfungen und Verbesserungen
vorzunehmen. Die Aufregung bei diesem Thema darf natlrlich nicht sein, dass wir
respektive die Finanz versuchen, die Menschen starker zum Steuerzahlen zu motivie-
ren. Das ist zweifellos nicht das Thema.

Auf der anderen Seite geht es aber darum, auch die finanzielle Privatsphare der
Burgerinnen und Birger vor leichtfertigen Angriffen zu schitzen. Wir brauchen die
entscheidenden Momente eines begriindeten Verdachtes und richterliche Genehmi-
gung — begrindeter Verdacht und richterliche Genehmigung, meine Damen und
Herren. Dazu hat es allerdings weder die NEOS noch die Stronachs gebraucht. Ich
glaube, wir kbnnen uns erinnern, die Steirische Volkspartei hat von Beginn der Diskus-
sion an mit Hermann Schitzenhofer als erstes sehr lautstark kommuniziert, dass es
darum geht, die Privatsphare der Blrger vor diesen leichtfertigen Angriffen zu schiit-
zen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Strolz.) — Wir knnen die Daten gern
nachsehen, ich glaube, da liegen zwei Wochen dazwischen.

Jedenfalls liegt der Begutachtungsentwurf vor. Wir wissen, auf der einen Seite geht es
um das Kontenregister, und der zweite und zugegebenermalRen wesentlich sensiblere
Punkt ist, dass nach dem Entwurf fur die Einsicht in die Konten und die konkreten
Kontenbewegungen Bedenken der Abgabenbehérden gegen die Richtigkeit der An-
gaben des Steuerpflichtigen alleine reichen wirden. Das wird nattrlich zu wenig sein.
Das Gesetz war bis vergangenen Freitag in Begutachtung — wir haben das bereits
gehort.

Kollege Strolz hat, glaube ich, noch den Bedarf, das Zitat tatsachlich zu héren. Ich
glaube, wir kénnen uns erinnern, dass bereits am 22. Mai Landeshauptmannstell-
vertreter Hermann Schitzenhofer deutlich gesagt hat — wortliches Zitat: ,Die derzeit im
Zuge der Steuerreform diskutierte Kontendffnung ohne einen Gerichtsbeschluss oder
ohne einen Richter ist flr uns nicht denkbar. — Und Schitzenhéfer hat das heute,
nebenbei bemerkt, in einer Aussendung wiederholt, damit man auch sieht, es geht hier
wirklich nicht um Wabhltaktik, sondern es geht um inhaltliche Themen. (Beifall bei der
OVP))

Ich kénnte dazu noch eine Reihe weiterer namhafter OVP-Politiker — Brandstetter, Proll
und auch Mikl-Leitner — zitieren, aber auch namhafte Vertreter der Wirtschaft haben
festgehalten: ,Der staatlichen Willkir missen ordnungspolitisch aber dort enge Gren-
zen gesetzt werden, wo sie in das Leben des einzelnen Menschen nachhaltig ein-
greift.”

Es ist die Aufgabe des Parlaments, diese berechtigten Bedenken wie auch die
Stellungnahmen von 6ffentlichen und auch privaten Institutionen abzuwéagen, und auf
dieser Basis werden wir gemeinsam sorgfaltige Entscheidungen treffen. Ich bin auch
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Uberzeugt, dass der Finanzminister diese Stellungnahmen sehr ernst nimmt und in den
letztglltigen Gesetzentwurf einarbeiten wird.

Ich mdchte hier bewusst als Obmann des Finanzausschusses einen Eckpfeiler fir die
parlamentarische Arbeit der nachsten Wochen setzen und sagen: Inhaltlich sind wir
uns, glaube ich, nach den heutigen Wortmeldungen einig. Es kann nicht sein, dass
unsere Burger unter Generalverdacht gestellt werden, es kann auch nicht sein, dass
der Eindruck vermittelt wird, dass Unternehmer zu sein damit gleichzusetzen ist, ein
Krimineller zu sein, meine Damen und Herren. Und es kann auch nicht sein — das
wurde heute noch nicht so intensiv diskutiert —, dass, wie es im Entwurf vorgesehen
ware, Mitarbeiter von Kreditinstituten mit horrenden Strafen von bis zu 150 000 € je
Ubermittlungsfehler von Kontodaten, selbst bei Fahrlassigkeit, bedroht werden.

Meine Damen und Herren, ich lade alle Fraktionen ein, dass wir gerade bei dieser
sensiblen Materie, bei der es um die Grundrechte unserer Burgerinnen und Birger
geht, nicht nur am 30. Juni unsere Ubliche Finanzausschusssitzung machen, sondern
bereits im Vorfeld Sach- und Fachgesprache mit Experten, natirlich auch mit den
Spitzenbeamten des Finanz- und Justizministeriums durchfihren und gemeinsam
versuchen, zu einer All-Parteien-Sicht und damit auch zu einer All-Parteien-Einigung
zu kommen. Wenn man sich die Wortmeldungen von heute unterm Strich ansieht, gibt
es naturlich viele Nuancen und auch viele parteitaktische Uberlegungen, klar ist aber —
so wurde es zumindest zum Ausdruck gebracht — flr uns alle, dass das Wohl unserer
Burgerinnen und Birger im Vordergrund steht.

Die OVP war immer schon und ist eine Partei, fiir die der glaserne Staat und nicht der
glaserne Blrger umgesetzt werden soll. Meine Damen und Herren, die Einflhrung
eines Generalverdachts gegenilber Privaten und Wirtschaftstreibenden wiirde zu einer
Art Spitzelstaat fihren. Das kann und darf es nicht sein. — Danke fiir Ihre Aufmerk-

samkeit. (Beifall bei der OVP.)
15.28

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fuchs. — Bitte.

15.28

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Finanzminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Ein klares Ja zur
Betrugsbekampfung — egal, ob Steuer- oder Sozialbetrug —, aber auch ein klares Nein
zur Abschaffung des Bankgeheimnisses fir Inlander. (Beifall bei der FPO.)

Die Abschaffung des Bankgeheimnisses ist nur der erste Schritt der Bundesregierung,
die Abschaffung des Bargeldes wird der ndchste Schritt sein. Wie man hort, bereitet
die EU bereits eine entsprechende Richtlinie vor. Und so wie bei der Abschaffung des
Bankgeheimnisses muss auch bei der geplanten Abschaffung des Bargeldes die
Betrugsbekéampfung als Begrindung herhalten. Die Anonymitdt von Bargeld werde
namlich genutzt, um Steuern zu hinterziehen, so die Begriindung.

Nicht nur wir Freiheitliche, sondern auch der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes, mehrere Landesregierungen, der OGB und viele andere Institutionen warnen in
ihren Stellungnahmen vor unverhaltnismafigen Eingriffen in die Privatsphére und den
Uberschie3enden Befugnissen der Abgabenbehdrden. Auch das Justizministerium hat
in seiner Stellungnahme den mangelnden Rechtsschutz im Falle der Einsicht durch die
Abgabenbehdrde kritisiert. Ein wirksamer Rechtsschutz vor einem willkirlichen Zugriff
durch die Abgabenbehdrden ist kiinftig nicht mehr gegeben. Das verfassungsrechtliche
Grundrecht des Datenschutzes wird hier mit FiiBen getreten. (Beifall bei der FPO.)

Die Masse der Osterreich_erinnen und Osterreicher ist steuerehrlich. Die Bundes-
regierung stellt jedoch die Osterreicher, egal, ob Unternehmer oder Privatperson, unter
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den Generalverdacht der Steuerhinterziehung. Das Vertrauensprinzip im Verhaltnis
des Staates zu seinen Burgern wird damit durch das Misstrauensprinzip ersetzt. Die
Abschaffung des Bankgeheimnisses und die Pauschalverdachtigung durch die Bun-
desregierung werden die Einstellung der Bevolkerung zum Staat und die Steuermoral
der Bevdlkerung beeintrachtigen, weil sich die Bevolkerung zu Unrecht verdéchtigt
fuhlt. (Beifall bei der FPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat gemeint, dass die Betrugsbekampfer durch diese Novelle
das notige Werkzeug in die Hand bekommen. Ein solches Werkzeug wéare auch die
Amtshilfe im Zusammenhang mit der Gruppenbesteuerung.

In diesem Zusammenhang moéchte ich aus dem Bericht des Rechnungshofes zur
Gruppenbesteuerung Juni 2013 zitieren:

,Nach den Angaben der Finanzdmter und der GroRbetriebsprifung wurde seit der
EinfUhrung der Gruppenbesteuerung kein einziges Amtshilfeverfahren im Zusam-
menhang mit der Geltendmachung bzw. Nachversteuerung von Verlusten auslan-
discher Gruppenmitglieder durchgefihrt”.

Da stelle ich mir schon die Frage, warum bei den Grof3konzernen die vorhandenen
Werkzeuge zur Betrugsbekampfung nicht angewendet werden. (Beifall bei der FPO.)

Auch der Herr Vizekanzler hat einen eigenartigen Zugang zur Betrugsbekampfung.
Angesprochen auf das Thema Betrugsbekampfung in der ,Pressestunde“ am 15. Marz
2015, betonte der Herr Vizekanzler — ich zitiere —: ,Es geht nicht um den ganz Kleinen,
der in der Schweiz ein Konto hat, sondern um ganz groRe Falle®. — Zitatende. Was hat
der Herr Vizekanzler mit dieser Aussage gemeint? Welche Kleinen haben denn ein
Konto in der Schweiz? Aus welchem Grund sollten die Schweizer Konten der soge-
nannten Kleinen geschiitzt werden? — Offenbar ist es dem Vizekanzler wichtig, dass
die finanzielle Privatsphére derjenigen, die in der Schweiz ein Konto haben, geschiitzt
wird. Die finanzielle Privatsphare der Osterreichischen Sparer ist fir den Herrn
Vizekanzler offenbar nicht schiitzenswert.

Die kunftige Rechtslage wird dazu fuhren, dass es fir Inlander aus Datenschutz-
grunden sicherer sein wird, ein Konto in der Schweiz zu haben, weil die Schweiz der
Osterreichischen Finanz nur die Ertragnisse meldet, aber die dsterreichische Finanz in
der Regel nicht Einsicht in das Schweizer Konto nehmen lasst. Herr Finanzminister!
Das kann doch nicht in Ihrem Sinn sein, dass die Osterreichischen Sparer in der
Schweiz in Hinkunft besser geschiitzt werden als in Osterreich? (Beifall bei der FPO.)

Eine Hausdurchsuchung darf nur im Rahmen eines ordentlichen rechtsstaatlichen
Verfahrens erfolgen. Warum soll fur ein Bankkonto etwas anderes gelten? — Der
Entwurf dieses unertrglichen staatlichen Schniffelgesetzes darf niemals Gesetz
werden! (Beifall bei der FPO.)

Fur uns Freiheitliche sind das Grundrecht auf Datenschutz und der Rechtsschutz im
Rahmen eines ordentlichen rechtsstaatlichen Verfahrens unabdingbar. Wir Freiheit-
liche werden den Regierungsparteien sicher keine Zweidrittelmehrheit verschaffen.

Das Bankgeheimnis fiir Inlander ist unantastbar. (Beifall bei der FPO.)
15.33

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser. — Bitte.

15.33

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Wahrscheinlich zahlen tatsachlich die wenigsten gerne Steuern. Wie hier aber manche
Vertreter vor allem vom Team Stronach, aber auch von den NEOS und der FPO Steu-
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erbetrug bagatellisieren, ist meiner Ansicht nach verantwortungslos. Steuerbetrug heifdt
nichts anderes, als dass unsere Zukunftschancen geschmaélert werden, denn Steuern
sind nichts anderes als der solidarische Beitrag einer Gesellschaft zu wichtigen
Anliegen wie dem Bau von Spitalern, Kindergarten und anderen o6ffentlichen Ein-
richtungen.

Um dem Team Stronach ein bisschen zu veranschaulichen, wo das Problem im
Steuerbetrug liegt, trete ich in seine Welt ein. Steuerbetrug kénnte man auch als
Wettbewerbsverzerrung sehen — der eine Unternehmer zahlt Steuern, der andere
nicht. Wer hat einen Vorteil, und ist dieser Vorteil, den sich jener Unternehmer, der
Steuerbetrug begeht, nimmt, fair und in Threm Sinn?

Der dritte Punkt ist, dass der kleine Angestellte, der kleine Arbeiter gar nicht gefragt
wird. Seine Daten und seine Steuer werden direkt vom Unternehmer abgefiihrt. Der
hatte gar nicht die Chance zum Steuerbetrug. Das ist gut so. Es hat aber noch nie
jemanden aufgeregt, dass diese Meldung automatisch erfolgt, dass es hier keinen
Datenschutz gibt und dass das Einkommen dieser Person praktisch gegeniber dem
Finanzamt bereits offengelegt ist. Es gab keinen Protest des Teams Stronach, keinen
Protest der FPO, keinen Protest der NEOS. Das stort euch alles nicht, denn das ist
auch nicht euer Problem, um diese Leute geht es euch ja nicht. Euch geht es offen-
sichtlich um ganz andere. (Beifall bei Griinen und SPO.)

Dass Steuerbetrug aufregt, heil3t aber noch nicht, dass alles im Kampf gegen Steuer-
betrug erlaubt ist. Es ist ganz klar, wir bewegen uns in einem Spannungsverhaltnis
zwischen Grundrechten und effizienten Abgabenverfahren. Wenn Abgeordneter Strolz
fordert, dass es eine richterliche Kontrolle bei der Offnung der Bankkonten gibt, dann
sage ich, das ist der feine Unterschied zwischen NEOS und Grinen. lhr fordert, wir
werden genau das in den Verhandlungen durchsetzen, dass es diese richterliche
Kontrolle gibt. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Strolz: Nur, weil ihr von uns gestol3en
worden seid!)

Wenn Abgeordneter Strache herauskommt und sagt, er will nicht, dass den kleinen
Arbeitslosen von den Sozialamtern aufs Konto geschaut wird, dann sage ich, er
fordert das, die Grinen werden in den Verhandlungen genau das durchsetzen, dass
die Sozialamter den kleinen Arbeitslosen nicht nachspionieren kénnen. Wir werden
noch ganz andere Dinge durchsetzen. Wir werden durchsetzen, dass die
Zugriffskriterien genau definiert sind und dass eingebaut ist, dass jedenfalls die
missbrauchliche Einsicht verhindert, dokumentiert und damit dargelegt werden kann.
(Beifall bei Griinen und OVP.)

Das ist Politik. Wir stellen uns den schwierigen Aufgaben. Ihr fordert, wir werden das
umsetzen, denn uns interessieren in der Politik jene Wege, auf denen wir etwas
erreichen und verbessern kdnnen. (Zwischenrufe des Abg. Strolz.) Mit Selbstbewusst-
sein sage ich daher, dieses Spannungsverhdltnis ist bei den Grinen in den besten
Handen. Wir haben hier immer eine klare Linie in allen Fragen gefahren, sind unver-
dachtig und werden diese Linie weiterfahren.

SPO und OVP waren in diesen Fragen des Uberwachungsstaates immer sorglos. Da
hat es immer geheilRen, das, was technisch mdglich ist, das soll der Staat auch tun
darfen. Ich erinnere an die Debatte der Vorratsdatenspeicherung. Hier gibt es null
Reputation. Und wenn sich Kollege Zakostelsky hier ernsthaft herausstellt und sagt, die
OVP war schon immer fiir den Schutz der Biirgerinnen und fiir den glasernen Staat,
dann frage ich, wo ihr bei der Vorratsdatenspeicherung wart. Mitnichten! Ihr messt mit
zweierlei MafRR: Wenn es um eure Innenministerin geht, dann kann die Uberwachung
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nicht weit genug gehen, in anderen Fragen entdeckt ihr dann plétzlich eine Ambi-
valenz, weil ganz andere Interessen reinspielen.

Dass sich das Team Stronach ernsthaft herausstellt und die Begriffe Grundrecht und
Birgerrecht in den Mund nimmt — das ist euer Recht —, ist, gelinde gesagt, empoérend.
Ihr habt bei der Vorratsdatenspeicherung eine Position, euer Kollege Hagen sagt klar,
wir wollen die Vorratsdatenspeicherung. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.) —
Er nickt noch. Ein Gestandnis. (Abg. Hagen: Sie tun da die Tatsachen verdrehen!) Fur
die Vorratsdatenspeicherung sein, aber bei der Kontenerdffnung zu sagen, das geht
nicht, das ist nicht schlissig.

Ihr NEOS habt durchaus, das gestehe ich euch zu (Zwischenruf des Abg. Strolz), bei
den Grundrechten eine relativ klare Linie. Was ihr aber heute mit eurem Antrag
auffiihrt, ist nicht mehr nachvollziehbar. Mit dem Team Stronach, das fiur die Vorrats-
datenspeicherung eintritt, gemeinsame Sache zu machen, das ist schon einmal
fragwirdig, dann aber auch noch Kompromisse zu machen, um diesem Team Stronach
entgegenzukommen (Zwischenrufe der Abgeordneten Meinl-Reisinger und Strolz)
und ernsthaft in Antrage hineinzuschreiben, dass nur mehr die Uberbordende Erméach-
tigung zur Sammlung von Fingerabdriicken problematisch ist, das geht nicht! (Beifall
bei den Griunen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Meinl-Reisinger und Strolz.)

Es geht auch nicht, zu sagen, die Einflihrung einer systematischen personenbezogen
Datenspeicherung ware nur ohne parlamentarische Kontrolle problematisch. (Abg.
Strolz: Sie sind ein Polemiker!) Das heifl3t Ubersetzt, Vorratsdatenspeicherung ja, aber
mit parlamentarischer Kontrolle. Da hatte ich mir von euch schon mehr Klarheit
erwartet. Die Griinen haben immer eine klare Linie gefahren. (Beifall bei den Griinen. —
Neuerliche Zwischenrufe der Abgeordneten Meinl-Reisinger und Strolz.)

Nein zum Missbrauch des Bankgeheimnisses fir jene, die glauben, sie missen unter
diesem Gesichtspunkt keine Steuern zahlen. Nein zum Missbrauch der Kontoeinsicht
durch mangelnde Schutzmechanismen. Genau das werden wir in den Verhandlungen

durchsetzen. Wir bohren die harten Bretter. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
15.38

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Scherak. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Finanzminister! Ich habe zwei Anmerkungen kurz vorweg. Herr Kollege Zakostelsky,
entweder Sie waren bei der Sitzung am 20. Mai nicht hier, als Klubobmann Strolz
gesagt hat, dass er fur die Konteneinsicht den richterlichen Beschluss fordert, oder Sie
bringen den 22.Mai und den 20.Mai durcheinander, weil Landeshauptmann-
Stellvertreter Schitzenhofer gesagt hat, er war am 22. Mai da. Der 20. Mai ist meiner
Meinung nach jedenfalls davor. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.)

Herr Kollege Steinhauser, lieber Albert, das ist schon absurd! Du sitzt, glaube ich, in
jedem Ausschuss drinnen, in dem wir Antrage zur Nichtwiedereinfihrung der Vorrats-
datenspeicherung eingebracht haben — in jedem einzelnen! Wir werden ihn heute
wieder einbringen. Insofern ist unsere Haltung hier ganz klar, und die haben wir auch
klar gesagt. Was aber eigentlich im Mittelpunkt dieser Debatte und auch der vielen
anderen Debatten in den letzten Jahren steht, ist die Freiheit. Es ist meiner Meinung
nach die wesentliche Freiheit, Uber die wir hier diskutieren. Mit der Freiheit ist das
solch eine Sache, weil wir sehr oft erst im Nachhinein, dann, wenn wir sie schon
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verloren haben, draufkommen, dass wir sie vermissen, und dann ist es halt leider
Gottes zu spat.

Genau deswegen haben wir die heutige Sondersitzung einberufen — zufalligerweise
66 Jahre nach dem Tag, an dem George Orwell seinen Roman ,1984“ veroéffentlicht
hat —, weil wir eben nicht erst dann, wenn wir alle birgerlichen Freiheiten am Altar des
alles Uberwachenden Staates geopfert haben, draufkommen wollen, dass wir diese
Freiheit vermissen und dass wir diese Freiheit verloren haben.

Die Freiheit des Einzelnen ist im taglichen Leben nicht immer so gegenwartig. Das ist
einerseits ein Problem, und das liegt auch daran, dass man sich in Osterreich doch
sehr frei fuhlt. Das ist, wenn man es mit anderen Staaten oder mit anderen Zeiten in
Osterreich vergleicht, schon nachvollziehbar, weil man im Wesentlichen in Osterreich
eigentlich ganz frei leben kann. Deswegen stimmen viele Birgerinnen und Birger
dieser Ansicht auch zu, dass man ohnehin ganz frei ist, und deswegen merken wir
auch nicht, wie der Staat und die Politik nahezu taglich immer weitere Freiheitsein-
schrankungen vornehmen — immer nur in kleinen Dosen, immer so, dass es keiner
mitbekommt, immer irgendwie durch die Hintertlr. Deswegen fallt es vielen auch gar
nicht so auf, wenn die nachste kleine Mal3nahme kommt, die unsere Freiheit wieder
einschrankt. Wenn diese Mal3hahme dann ein paar Monate spéater umgesetzt ist, dann
finden wir uns in der Regel auch sehr schnell damit ab. Da war zwar eine kleine
Aufregung da, die war in der Regel auch nicht nachhaltig, und deswegen kommt diese
Maflnahme. Viele meinen, dass solch kleine Freiheitseinschrankungen, die vielleicht
nicht einmal als Freiheitseinschrankungen wahrgenommen werden, nicht wirklich
Auswirkungen haben.

Die Bundesregierung argumentiert dann immer ziemlich klar damit, dass wer nichts zu
verbergen, auch nichts zu befirchten hat. Der Bundeskanzler sagte in einem Interview
mit einer Osterreichischen Tageszeitung, er wolle quasi vorbildhaft so leben, dass er
auch nichts zu verbergen hat. Genau hier liegt der alles entscheidende Fehler, weil
jeder etwas zu verbergen hat. Der Herr Bundeskanzler will sicherlich nicht, dass
andere Menschen wissen, wann er mit wem telefoniert hat — Kollege Kickl hat tber
diese sieben Jahre im Lebenslauf vom Herrn Bundeskanzler geredet —, der Herr
Bundeskanzler will sicherlich nicht, dass die Leute, wenn er es verbergen will, wissen,
was er in diesen sieben Jahren gemacht hat. Das ist auch sein gutes Recht.

Herr Finanzminister, es geht auch niemanden etwas an, wie lhr privater Kontostand
ausschaut. Das ist auch lhr gutes Recht. Und ich will nicht, dass Sie massenhaft Daten
von mir speichern, damit Ruckschlisse auf mein Privatleben ziehen kdnnen und
dementsprechend wissen, was ich wann mache, weil mein Privatleben niemanden
etwas angeht. (Beifall bei den NEOS sowie des Abg. El Habbassi.)

Ich will, dass Sie sich da raushalten und dass Sie diese Daten nicht speichern. Ich will
nicht, dass Sie diese Dinge uber mich wissen, und ich habe vor allem auch das Recht,
dass Sie es nicht wissen. Genau deswegen haben der Verfassungsgerichtshof und der
EuGH auch die Vorratsdatenspeicherung aufgehoben, deswegen brauchen wir auch
keine Neuauflage.

Und damit die Griinen beruhigt sind, bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Kollegin und Kollegen betreffend keine Neuauf-
lage der Vorratsdatenspeicherung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf européaischer Ebene gegen eine Neu-
auflage der Vorratsdatenspeicherung einzusetzen und auch auf nationaler Ebene ein
solches Vorhaben nicht zu verfolgen.*

*kkkk

Der gleichlautende Antrag wird nun zum Xx-ten Mal hier von uns gestellt. Es muss
endlich Schluss sein mit diesem standigen Wegschauen, dieser Biedermeier-Attitide,
wenn es um Einschrankungen der Freiheit geht. Dieser Bequemlichkeit, dass wir den
allumfassenden Staat und seine freiheitseinschrénkenden MalRhahmen immer weiter
akzeptieren, muss endlich ein Ende bereitet werden. Es geht nicht nur um diese
EinzelmalRnahmen, die da Tag fur Tag und Monat fir Monat von der Bundesregierung
kommen, es geht vor allem um das groRe Ganze. Es geht namlich um die Freiheit an
sich.

Menschen haben jahrhundertelang dafiir gekampft, dass wir grundlegende Freiheits-
und Menschenrechte haben. Diesen Kampf opfern wir Tag fir Tag und Monat fir
Monat, es geht namlich um die Freiheit vom Staat. Und wenn die Bundesregierung
systematisch diesen Kampf konterkariert, indem sie im Monatsrhythmus neue Frei-
heitseinschrankungen vorschlagt und beschliel3en will — immer unter dem Deckmantel
der Terrorismus- oder Verbrechensbekampfung —, dann stellt sie alle Osterreicherin-
nen und Osterreicher damit unter Generalverdacht. Damit muss endlich Schluss sein.
Die Freiheit der Burgerinnen und Burger, die Freiheit des Einzelnen muss wieder in
den Mittelpunkt kommen. Sie muss, glaube ich, die ultimative Maxime unseres politi-
schen Handelns sein, damit wir jetzt, 66 Jahre nach der Veréffentlichung von George
Orwells ,1984“ eben nicht bei dem angelangen, was George Orwell vor 66 Jahren
schon beschrieben hat, ndmlich diesem allumfassenden, alles Giberwachenden Staat.
Das kann es nicht sein. Wir miussen endlich wieder anfangen, fur die Freiheit der
Burgerinnen und Birger zu kadmpfen. (Beifall bei den NEOS sowie des Abg. El

Habbassi.)
15.44

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Scherak soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Niko Alm, Kollegin und Kollegen betreffend keine
Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den dringlichen Antrag der Abgeordneten
Matthias Strolz, Waltraud Dietrich, Kollegin und Kollegen betreffend ,Stopp dem
Uberwachungsstaat: Glaserner Staat statt glaserne Biirgerinnen und Biirger”

Die Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung wurde vor Uber einem Jahr vom Euro-
paischen Gerichtshof komplett aufgehoben, da sie gegen das Grundrecht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens (Art 7 GRC), das Grundrecht auf Schutz der personen-
bezogenen Daten (Art 8 GRC) und gegen das Prinzip der Verhaltnismafigkeit (Art 52
GRC) verstoRlt. Der Osterreichische Verfassungsgerichtshof folgte diesem Urteil und
erklarte die nationale Gesetzgebung zur Vorratsdatenspeicherung im Juni 2014 fir
verfassungswidrig. Wie Medienberichten zu entnehmen ist plant die EU-Kommission
vorerst keinen neuen Entwurf zur Vorratsdatenspeicherung, schlief3t es aber auch nicht
eindeutig aus. In Deutschland gibt es bereits einen Gesetzentwurf flir einen nationalen
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Alleingang, der dort heftige Kritik hervorgerufen hat. Es ist wichtig, dass Osterreich sich
direkt auf EU-Ebene klar zu einem Schutz der Grundrechte der Birgerinnen und
Burger bekennt, sich vehement gegen eine Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung
einsetzt und ein solches Anliegen auch national nicht verfolgt.

Klar ist: Absolute Sicherheit gibt es nicht. Unsere Sicherheitsbehdrden leisten tagtag-
lich einen wichtigen Beitrag zu groRtmdglichen Erhaltung unserer Sicherheit und
kdnnen dazu bereits auf eine Vielzahl von Ermittlungsmafnahmen zuriickgreifen. Auf
EU-Ebene gibt es ebenso bereits eine Vielzahl an MaflRnahmen zur Terrorismus-
bekdmpfung. Ein wichtiges Beispiel ist der Datenaustausch der Mitgliedsstaaten mit
Europol und Eurojust, der bereits vor gut 10 Jahren vereinbart wurde - aber bislang
immer noch nicht ausreichend genutzt wird! Das Européische Parlament mahnte
zuletzt am 10. Februar 2015 in seiner EntschlieBung tUber Malinahmen zur Terroris-
musbekampfung nachdrtcklich einen besseren Informationsaustausch zwischen den
Rechtsdurchsetzungsbehdérden an. Es wirden nur 50 Prozent der Informationen Uber
Terrorismus und organisierte Kriminalitat von den EU-Mitgliedsstaaten an Europol und
Eurojust weitergegeben. Es ist nicht nachvollziehbar, dass Uber neue Daten-samm-
lungen zur Massenlberwachung wie eine Neuauflage der Vorratsdatenspeiche-rung
Uberhaupt nachgedacht wird, wenn bestehende Instrumente nicht einmal ansatzweise
ausgeschopft sind.

Terroristische und kriminelle Aktivitaten missen selbstverstandlich auch weiterhin
nachdriicklich verfolgt werden - sie dirfen aber nicht als Rechtfertigung dienen, das
Recht auf Privatsphare, Meinungsfreiheit oder andere Grundrechte unverhaltnismafig,
anlasslos und dauerhaft einzuschranken und dazu immer neue MafRnhahmen einzu-
fihren. Sonst verlieren wir am Ende das, was unsere freie, demokratische Gesellschaft
ausmacht. Osterreich hat nun die Chance, auf EU-Ebene und auch national klar Farbe
zu bekennen und die Grundrechte der Burgerinnen und Birger zu schiitzen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf europaischer Ebene gegen eine
Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung einzusetzen und auch auf nationaler Ebene
ein solches Vorhaben nicht zu verfolgen.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

15.44
Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist bei Wahlen leider kein Beipackzettel dabei, so wie bei Medika-
menten, sonst hatten Wahlerinnen und Wahler auch die Nebenwirkungen der zwei von
Milliondren gesponserten Wahlkampfe — wie zum Beispiel dem Team Stronach und
den NEOS — beschrieben bekommen und sich schneller Gberlegen kénnen, ob das
gescheit ist. (Abg. Strolz: Jeder Cent ist bei uns offengelegt! Crowdfunding ...!)
Inzwischen sind sie schon intelligenter geworden, wie man am Wahlergebnis sieht.
(Abg. Strolz: Das ist bewusst nicht die Wahrheit gesagt!)
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In unseren Gesetzen steht seit Jahrzehnten eine Abfrage, was auf den Cent genau
eine Arbeiterin, ein Arbeiter, ein Angestellter, die Beamten, jede kleine Pensionistin,
jeder kleine Pensionist verdient — auf den Cent genau! § 84 Einkommensteuergesetz.
Das ist kein Anlass flir diese beiden Parteien, die schon bald zwei Jahre hier sind,
einmal eine Anfrage zu stellen, was denn mit dem Schutz der Privatsphére ist, kein
Anlass, einmal eine Dringliche Anfrage zu machen — uninteressant! Das ist die Masse
der Burgerinnen, da wird alles bis zum letzten Cent der Steuer gemeldet.

Es gibt 8§ 109a Einkommensteuergesetz — seit Jahren, Herr Strolz! (Zwischenrufe der
Abgeordneten Meinl-Reisinger und Scherak.) Der ist Ihnen auch noch nicht aufge-
fallen! Dort wird namlich zum Beispiel von jedem Bausparkassenvertreter die Héhe der
Honorare auf den Cent genau von seinem Auftraggeber direkt an die Finanz Uber-
mittelt, selbst fir den Zeitungskolporteur, fr den Unterrichtenden und Lehrenden, fir
alle. Das ist kein Problem fur die Millionarsparteien, denn da geht es ja um das
einfache Volk! Daher ist das Abfragen kein Problem! (Zwischenrufe bei den NEOS.)

Aber geht es einmal darum, auszuheben, wo die Schwarzgeldmillionen sind, dann
flattern die Fligel. Da ist ja noch der Kickl harmlos, der dem Bundeskanzler das
Maturazeugnis neidig ist.

Nein, beim ausschlaggebenden Punkt, zu dem es eine Sondersitzung braucht, geht es
darum, dass jene, die vielleicht Millionen Euro ohne Steuer auf die Seite geschafft
haben, einen Beitrag zahlen, damit die anderen weniger Steuer zahlen. (Zwischenrufe
des Abg. Strolz — eine Attrappe einer Radarpistole in die H6he haltend.)

Da winkt er mit Attrappen, der Herr Strolz. Es ist typisch dafiir, wenn man aus einem
bestimmten Interesse finanziert wird. Entschuldigung, beim Frank waren es dann, wie
sich nachtréglich herausgestellt hat, Darlehen. An denen kiefelt die Fraktion auch, die
Abgeordneten missen deswegen schon wechseln. Dort ist es ein bisschen anders
formuliert, aber bezahlt haben sie es, und sie wussten, welches Interesse sie haben.
(Abg. Meinl-Reisinger: Haben Sie |hre Parteifinanzen offengelegt?!) — Das hat damit
gar nichts zu tun, Frau Kollegin. (Abg. Meinl-Reisinger: Das hat damit wohl etwas zu
tun!) Wenn Sie von Zehntausenden Menschen gewéhlt sind, dann nehmen Sie Ihr
Mandat wahr. Die Stimme von Herrn Stronach war nicht Ihr Mandat hier, sondern die
Stimme von jenen Zehntausenden, die heute auch zum Teil hier zuschauen.

Das sind nicht die, die die Millionen gescheffelt haben. (Zwischenrufe bei den NEOS.)
Das sind die, die jeden Monat warten miissen, dass sie eine Uberweisung kriegen,
denen die Steuer vorher abgezogen wurde. Die haben Sie gewahlt, nicht Herr
Stronach und andere Millionare. (Zwischenruf des Abg. Darmann.) Horen Sie auf, die
Politik dafiir zu machen. (Beifall bei der SPO.)

Hans Peter Haselsteiner kann sich selbst vertreten, der braucht nicht lhre Fraktion hier.
Und der hat gesagt, die, die genug Geld haben, sollen sogar eine hthere Steuer
zahlen. Da ist mir Hans Peter Haselsteiner noch zehnmal lieber als Sie, Herr Strolz
(Abg. Meinl-Reisinger: Dann freuen Sie sich doch!), denn der ist wenigstens bei dem
Teil ehrlich.

Noch etwas: Wenn Ihnen egal ist, wie es dem Rest der Bevolkerung geht, wenn Ihnen
egal ist, dass die auf den Cent genau abrechnen (Abg. Meinl-Reisinger: Das ist nicht
egal!), wenn die Millionare kommen, wenn es endlich gilt, das Schwarzgeld aufzu-
decken (Abg. Strolz: Geht’'s noch?!— anhaltende Zwischenrufe der Abg. Meinl-
Reisinger), dann horen Sie auf, die Verteidiger der Schwarzgeldmillionen zu sein —
auch Sie, Frau Kollegin! (Beifall bei der SPO. - Abg. Neubauer: AuRer Schreierei

nichts dabei!)
15.48
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Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Steinacker. — Bitte.

15.49

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Geschéatzte Mitburgerinnen und Mitbirger,
insbesondere die, die heute hier im Parlament sind! Herzlich willkommen! ,Freiheit
bedeutet Verantwortlichkeit.“ George Bernard Shaw hat das gesagt.

Die OVP ist bereit, Verantwortung zu ibernehmen. Die Freiheit des Einzelnen steht fir
uns immer schon im Mittelpunkt. Sie steht jetzt ganz prasent im neuen Grundsatz-
programm, ganz zentral an erster Stelle. Daher gilt es, die Grenzen zwischen Freiheits-
rechten und staatlichem Rechtsanspruch stets genau zu prifen, zu Uberdenken,
auszuloten und sinnvoll zu regeln. Das gilt ganz besonders im Zusammenhang mit
dem Bankgeheimnis.

Der nunmehrige Gesetzentwurf zum Bankwesengesetz und Finanzstrafgesetz des
Finanzministeriums betrifft natirlich, wie wir heute schon seit fast drei Stunden
diskutieren, den sehr sensiblen Bereich der Privatsphare, wo die Grenzen der Freiheit
des Einzelnen versus die Regelungsnotwendigkeiten des Staates abzuwagen sind.

Ich mochte klarstellen, damit das auch alle jungen Damen und Herren, die da oben auf
der Galerie sitzen, mitbekommen: Das Bankgeheimnis besteht ja grundsatzlich weiter-
hin. (Abg. Hibner: Ja, grundsatzlich!) Es besteht aus der Pflicht der Kreditinstitute zur
Verschwiegenheit Uber kundenbezogene Tatsachen und Wertungen. Bitte schon, wir
regeln die Einschau und die Offenlegung, aber nicht die Abschaffung dessen, was ein
Kreditinstitut uns beim Anlegen eines Kontos versprochen hat. Dass das Bankge-
heimnis gegentber Finanzbehoérden in Europa, in der Schweiz und in den USA bereits
in den letzten Jahren gelockert wurde, das wissen wir mittlerweile auch. Das geschah
insbesondere im Hinblick darauf, dass wir den internationalen Steuerbetrug hintan-
halten wollen, unbedingt wirksam bekampfen wollen.

Lassen Sie mich kurz zum Begutachtungsentwurf Stellung beziehen. Ich komme
erstens zum zentralen Kontoregister. Ich begrifRe das ausdricklich, denn — das
mochte ich auch dem Kollegen Strache, der jetzt leider nicht im Saal ist, aber Sie
werden es ihm gerne ausrichten, und den vielen anderen Abgeordneten, die sich heute
zum Thema Vorratsdatenspeicherung geauf3ert haben, ganz klar sagen — die Einfuh-
rung eines zentralen Kontoregisters ist nicht die Neueinfihrung der Vorratsdaten-
speicherung, meine Damen und Herren, sie ist eine langjahrige Forderung der Wirt-
schafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, und sie bringt uns Effizienz. Sie wissen
auch, dass lediglich Kontoart, Kontonummer und Verfligungsberechtigter gespeichert
werden, Kontostédnde werden nicht angezeigt.

Die Damen und Herren vor den Bildschirmen haben auch das Recht, noch einmal
sachbezogen zu erfahren, worum es heute in dieser Diskussion geht. Es geht um
strengen Datenschutz, auch bei der Auskunft aus diesem zentralen Kontoregister. Herr
Kollege Steinhauser, da bin ich voll bei dir. Natirlich geht es darum, dass nur unter
strengen Kriterien abgefragt werden darf. Ich gehe sogar so weit, dass ich sage,
derjenige, Uber den abgefragt wird, muss auch darlber informiert werden.

Schutzmechanismen zu dieser Abfrage — das hat unser Herr Bundesfinanzminister
ganz klar gesagt — sind jetzt im Rahmen der Erarbeitung der Regierungsvorlage bis
zum Ministerrat noch abzuwéagen.

Herr Bundesminister, du sitzt seit drei Stunden hier — ich kenne dich als eine Person,
die gut zuhéren kann —, du nimmst sicher die Bedenken, die heute hier geaufiert
wurden, auch ernst. So, wie die Stellungnahmen, die da sind, erwarte ich mir natdrlich
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dort, wo Nachscharfungen notwendig sind, dass diese Nachschéarfungen insbesondere
im Hinblick auf den Rechtsschutz, Verfahrensschutz ernst genommen und auch noch
genauer definiert werden.

Zweitens zur Einschau in die Privatkonten: Die geht meiner Meinung nach in diesem
Begutachtungsentwurf relativ weit und ist sicher noch nachzuscharfen. Ich meine, es
gilt, auch da Ruhe zu bewahren. Es gibt, wenn Sie die Stellungnahmen gelesen haben,
sehr vernlnftige Vorschlage, wie man da nachbessern kann. Ich bedanke mich heute
ausdrucklich, da ich eine der letzten Rednerinnen bin, bei allen Kollegen, die genau zu
diesem Thema heute konstruktive Vorschlage gemacht haben.

Uber das konsequente Vorgehen gegen Steuersiinder sind wir uns alle einig; es hat
keine einzige Wortmeldung dagegen gegeben. Das ist erforderlich, und die Schutz-
bedirfnisse des Einzelnen gegeniber dem Staat dirfen nicht verletzt werden. Weil
Kollegin Meinl-Reisinger nur von der VerhéltnismaRigkeit als Kriterium der Einsicht-
nahme gesprochen hat, sage ich, es ist klar geregelt, die Erforderlichkeit und die
ZweckmalRigkeit mussen auch noch erklart werden. Dieses Auskunftsverlangen ist
natirlich ausreichend zu begriinden. Ich gehe davon aus, dass genau dies das Mal3
daflr ist, dass, egal, welches Verfahren jetzt anschlie3st — da komme ich gleich dazu —,
das dann naturlich auf den Prifstand gestellt wird.

Die Konto6ffnung an und fir sich darf meiner Meinung nach nur die Ultima Ratio im
Verfahren sein. Es geht meiner Meinung nach um eine rechtsstaatliche Hurde, bevor
ein Konto gedéffnet wird, wenn eine entsprechende Verdachtslage besteht.

Ich versteife mich nicht auf den Richter — schon, wenn er kommt —, meiner Ansicht
nach ist auch ein unabhé&ngiger, unparteilicher und weisungsfreier Rechtsschutzbeauf-
tragter sicher eine gute Mdglichkeit. Da gilt es auch abzuwégen, wie ein Verfahren
auch sinnvoll, auch schnell organisiert werden kann. (Préasident Kopf gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich glaube trotzdem, dass es jedenfalls eine Mdglichkeit geben muss, ein Rechtsmittel
zu ergreifen. Ich verwahre mich gegen einen schrankenlosen Eingriff in die Privat-
sphare — der ist auch nicht vorgesehen. Die Menschen unter Generalverdacht zu
stellen kann und wird niemals ein Ziel sein, aber diejenigen, die betriigen, zu fangen,
zu fassen und entsprechend zu bestrafen, das ist schon das Ziel dieser Regierungs-
vorlage. Daher hoffe ich, dass wir in den nachsten zwei, drei Wochen intensive
Gesprache haben und dann zu einem guten gemeinsamen Ergebnis kommen. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.55

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Podgorschek. — Bitte.

15.55

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mit
diesen MalRnahmen zur Gegenfinanzierung der Steuerreform stellt der Staat eindeutig
seine Interessen vor die Interessen seiner Burger. Damit die rot-schwarzen Macht-
positionen erhalten werden kdnnen und vor allem die Steuerreform finanziert werden
kann, muss sich die Regierung immer neue Steuern, Abgaben und sonstige Mal3nah-
men einfallen lassen. Letztendlich aber zahlen wir Steuerzahler all diese sogenannten
Reformen selbst.

Als Folge wird die Staats- und die Steuerquote immer hoher, und die Bereitschaft der
Menschen, Steuern zu zahlen, wird immer geringer. In dieser Todesspirale — ich be-
zeichne es bewusst als Todesspirale — befindet sich nun unsere Regierung. Dem
Steuerzahler féllt das Steuerzahlen namlich viel leichter, wenn er das Gefuhl hat, dass
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mit seinen Mitteln sorgsam umgegangen wird und sie nicht dazu dienen, Einzel- oder
Gruppeninteressen zu befriedigen. (Abg. Radler: So wie bei der Hypo!)

Professor Friedrich Schneider von der JKU Linz sagt, dass 85 Prozent der Bevolkerung
gerne ihren Obolus leisten wiirden. Osterreich zahlt hinter der Schweiz, den Nieder-
landen und Luxemburg zu den steuerehrlichsten Landern — Originalzitat Schneider.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Matznetter und Réadler.) Deshalb ist es unerklarlich,
wieso gerade der Finanzminister glaubt, dass wir zur Gegenfinanzierung der Steuer-
reform 1,9 Milliarden € aus dem Titel Steuerbetrug lukrieren kdnnen.

Die Regierung verhalt sich wie ein Rauschagiftstichtiger, der eine immer hohere Dosis
bendtigt, um alle Versprechen halten und das eigene Klientel bedienen zu kénnen.
(Abg. Radler: Hallo! Ordnungsruf!) In der Folge ist der Regierung jedes Mittel recht,
um noch zusatzliche Einnahmen erzielen zu kénnen; auf der Strecke bleiben die
Burgerrechte. Die Errungenschaften der Revolution von 1848 wie Meinungsfreiheit,
Pressefreiheit und allgemeine Blrgerrechte gehen nunmehr durch diese MalBhahmen
sukzessive verloren.

Sollen wir nach 167 Jahren vor diesem demokratiepolitisch epochalen Ruckschritt
stehen? Droht uns nach Metternich wieder der Spitzelstaat mit all seinen Graus-
lichkeiten? Vorratsdatenspeicherung, Flugdatenspeicherung, Konto6ffnung ohne
richterlichen Beschluss, Kontoregister, Fingerprints, das Sammeln von IP-Adressen
und letzten Endes die Abschaffung des Bargeldes: Sind die néchsten Schritte die
Abschaffung der Unverletzlichkeit des Eigentums und des Briefgeheimnisses des
Staatsgrundgesetzes von 1867 mit der Begrindung, dass Terrorismus droht oder dass
die sogenannten Reichen noch mehr zur Kasse gebeten werden sollen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem Antrag sind einige Formulierungen
vielleicht nicht sehr gliicklich verfasst; dennoch werden wir Freiheitliche diesen Antrag
unterstutzten.

Die Visionen aus George Orwells (Abg. Radler: Ah geh!) Roman ,1884“ (Abg.
Matznetter: ,1984% Herr Kollege!) — Entschuldigung, ,1984“ — sind mittlerweile schon
l&ngst eingetreten — wie zum Beispiel das Neusprech, welches langst schon Einzug in
unsere Gehirne gehalten hat. Wir haben bereits die nachste Stufe eines Uber-
wachungsstaates erreicht. Wir befinden uns namlich im Stadium der sogenannten
,1ribute von Panem®, in dem jedes Jahr ein neues Opfer in Form einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe gefunden wird, das die Gier des Staates befriedigen soll.

Was wir benétigen, sehr geehrte Damen und Herren, ist ein glaserner Staat — und

nicht der glaserne Burger. (Beifall bei der FPO.)
15.59

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hable zu
Wort. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Hohes
Haus! Geschatzte Birgerinnen und Birger! Transparenz ist eine Tochter der
Demokratie; das haben wir NEOS hier im Hohen Haus immer wieder betont. Aber
anscheinend mussen wir dartiber aufklaren, welche Transparenz hiermit gemeint ist.

Es ist die Transparenz des Staates, die die Tochter der Demokratie ist, nicht die
Transparenz der Birger! Die Transparenz der Blrger, der glaserne Birger — das ist
der Weg zum Uberwachungsstaat. Was wir brauchen, ist Transparenz, ja: aber Trans-
parenz des Staates! Das ist diejenige, die wir meinen; da herrscht offenbar ein Miss-
verstandnis vor.
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Vielleicht ist es allerdings auch kein Missverstandnis, sondern einfach eine andere
Geisteshaltung. Diese Geisteshaltung — und diesen Schlenker zum Untersuchungsaus-
schuss, zum Hypo-U-Ausschuss muss ich schon machen — merkt man ja auch dort: Da
sind wir mit einer Bundesregierung konfrontiert, die Akten schwarzt in alter Manier, die
massenhaft Dokumente klassifiziert, also fur geheim erklart. Das ist die Art und Weise,
wie die Bundesregierung dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss Doku-
mente zur Verfligung stellt — und das schlagt dem Fass den Boden aus! Das schlagt
dem Fass den Boden aus, denn diese selbe Bundesregierung, die eben dem Unter-
suchungsausschuss nicht diese Transparenz zur Verfugung stellt, ist diejenige, die
jetzt bei den Burgern in die Konten hineinschauen will — in die Konten und damit in die
Privatsphare.

Herr Kollege Auer sagt, Uberwachungskameras sind ohnehin toll und sind dazu geeig-
net, Kriminalitat zu bekampfen. Ja, da haben Sie schon recht — aber Uberwachungs-
kameras, die im o6ffentlichen Raum sind, nicht Uberwachungskameras im Wohnzimmer
und im Schlafzimmer! Genau dort geht es aber hin, wenn in die Konten eingeschaut
werden soll, denn im Konto ist das Privatleben dokumentiert — und dort wollen Sie
hinschauen!

Kollege Klubobmann Schieder sagt, na ja, es waren nur die Unternehmer betroffen. —
Falsch! Es sind nicht nur die Unternehmer betroffen. Und davon abgesehen: Auch die
Unternehmer verdienen einen Grundrechtsschutz, das sollte doch klar sein! Aber von
dieser ,Kleinigkeit* abgesehen, Herr Klubobmann Schieder, sind natirlich alle betrof-
fen, auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer. In alle Konten wird hineinge-
schaut!

Den grofiten Rickwartssalto in dieser ganzen Diskussion — und das muss ich schon
auch deutlich sagen — haben aber die Griinen hingelegt. Herr Kollege Rossmann, auch
Herr Kollege Steinhauser, wenn Sie sich hier jetzt als Verteidiger des Rechtsstaates
auffihren (Abg. Steinhauser: Waren wir immer!), dann ist das doch wirklich sowas von
unglaubwirdig! Sie sind diejenigen gewesen, die Uberhaupt kein Auge auf den
Rechtsschutz hatten. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Sie sind diejenigen gewesen, die
der Regierung die Verfassungsmehrheit geben wollen, damit in die Konten hinein-
geschaut werden kann.

Erst, als dieses Thema von uns NEOS angestoRen worden ist, und erst, als Sie
bemerkt haben, welche Emotionen es in der Bevolkerung ausldst, dass in die privaten
Konten hineingeschaut werden soll — na, Uberraschung, klar 16st das Emotionen aus! —,
erst dann haben Sie begonnen, zurlickzurudern. Erst dann haben Sie nebulds von
einem Rechtsschutzbeauftragten gesprochen und auch nicht dazugesagt, dass der
nicht im Vorhinein, sondern erst im Nachhinein kontrolliert. Erst dann haben Sie, hin
und her gesprungen, von irgendeinem richterlichem Beschluss gesprochen. Sagen Sie
offen und ehrlich dazu, dass das nicht Ihre Erfindung war: Ganz am Anfang ist null
Rechtsschutz gestanden! (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Wenn Sie sich da bewegen, unserem Druck und dem berechtigten Druck der Burger
und Burgerinnen drauf3en nachgeben und einen richterlichen Schutz einfordern, dann
ist das positiv zu sehen, aber wir werden genau darauf achten, ob Sie das auch
tatsdchlich machen. (Abg. Rossmann: Sie sollten nicht nur die ,Kronen Zeitung*
lesen!)

Wenn Sie alle vom Kampf gegen Steuerhinterziehung sprechen, dann sage auch ich
dazu: Ja, naturlich! Dem Kampf gegen die Steuerhinterziehung verschlief3t sich nie-
mand. Nur: Der Zweck heiligt nicht die Mittel. Was Sie hier machen — Einsicht in die
privaten Konten ohne richterlichen Beschluss —, das basiert genau auf dieser Art von
Politik: Der Zweck heiligt die Mittel. Und das ist das Ende von Grundrechten, das ist
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das Ende von Rechtsstaaten! Und das, liebe Kollegen von den Griinen, missen Sie
sich hier in dieser Diskussion auch gefallen lassen. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Was wir hier brauchen, Herr Finanzminister — und damit komme ich zu guter Letzt noch
zu lhnen —, ist, wie gesagt, nicht die Transparenz der Birger und Birgerinnen. Was wir
brauchen, ist die Transparenz des Staates! Was wir brauchen, ist die Transparenz der
Vermogensverhaltnisse des Staates: Was wir brauchen, ist ein ordentliches, modernes
Rechnungswesen, denn erst ein solches Rechnungswesen erlaubt es, dass Rechen-
schaft abgelegt werden kann, und erst Rechenschaft erlaubt es, dass Demokratie
funktioniert. Daher brauchen wir die Verordnung zur einheitlichen Rechnungslegung.
Diese haben Sie auf den Weg geschickt. Allerdings lassen die Diskussionen, die hier
mit den Landern gefuihrt werden, nichts Gutes erahnen.

Herr Finanzminister, ich kann lhnen zum Abschluss nur Folgendes mitgeben: Richten
Sie diese Kameras bitte auf die Konten des Staates, denn die Konten des Staates
brauchen Transparenz, nicht die Konten der Burger. — Danke. (Beifall bei NEOS und

Team Stronach. — Zwischenruf des Abg. Matznetter.)
16.06

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Katzian zu Wort. — Bitte.

16.06

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wenn man sich den letzten Redner und die ganze Debatte heute
Nachmittag angehort hat, hat man das Gefuhl, da rennen jetzt irgendwelche Leute mit
Kameras in die Wohnzimmer der Menschen und schnuffeln und filmen dort alles. Es ist
aber in Wirklichkeit maximal lacherlich, was hier von sich gegeben und wie hier
argumentiert wurde.

Ich glaube, es ist aus der Diskussion heute Nachmittag auch deutlich geworden,
worum es tatsachlich geht. Es geht zum einen um die Frage der Finanzierung der
Steuerreform. Bei der Finanzierung der Steuerreform wurde ein Schwerpunkt auf die
Betrugsbekampfung gelegt, und jetzt sind wir in den Niederungen der Ebene ange-
langt: Wir sind in der gesetzlichen Umsetzung dieser politischen Vereinbarung. Na klar,
das ist bei jeder politischen Vereinbarung so: Wenn sich manche nicht mit allen
Punkten durchgesetzt haben, probiert man eben dort ein bisschen und da ein
bisschen, und es kommt zum Vorschieben von allen méglichen Argumenten, um das
Ziel letztlich doch noch zu erreichen.

Aber ganz ehrlich: Diese Dringliche heute war ein Bauchfleck der Sonderklasse, welil
wir mitten im Prozess der Finalisierung dieser Gesetze sind. Der Herr Finanzminister
hat euch das ganz klar dargestellt. Es ist eine Vorlage gekommen, diese ist zur Begut-
achtung ausgeschickt worden. In der Begutachtung haben die verschiedenen Institu-
tionen, die dazu eingeladen sind, ihre Stellungnahmen abgegeben. Jetzt wird das
eingearbeitet, dann kommt es ins Parlament.

Warum man da heute so einen Zirkus auffilhren muss, ist mir nicht erklarlich. Ich habe
einen Verdacht, warum das so ist, und den wirde ich auch gerne auf3ern, aber da
muss man naturlich auf den einen oder anderen Punkt der Debatte noch einmal
eingehen. Das mochte ich jetzt tun.

Erstens: Dieses ganze Thema, dass jeder unter Generalverdacht gestellt wird, und als
Beispiele werden das Bankgeheimnis und die Registrierkassenpflicht genannt — meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss man sich wirklich auf
der Zunge zergehen lassen! Worum geht es denn bei der Registrierkassenpflicht? —
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Darum, dass all diese schwindligen Rechnungen, die wir jetzt bekommen und die keine
Rechnungen sind, wo ,Tischbeleg®, ,Zwischenrechnung“ oder Sonstiges draufsteht,
echte Rechnungen sind, die auch tberprufbar sind!

Wer da heute vom Spitzelstaat spricht, wer da von Generalverdacht spricht, dem geht
es in Wirklichkeit darum, dass ein Geschéaftsmodell, das auf Betrug und Steuer-
hinterziehung aufgebaut ist, salonfahig gemacht wird! Das geht mit uns nicht. (Beifall
bei SPO und Griinen.) Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem werden wir nie unsere
Zustimmung geben. Daher ist es vollkommen klar, dass es das braucht, um hier die-
jenigen, die verpflichtet sind, Steuern zu bezahlen, auch zur Steuerzahlung zu bringen!

Jedem Arbeitnehmer, jeder Arbeitnehmerin werden in volliger Transparenz am Monats-
ersten die Steuer, die Sozialversicherung und Sonstiges mehr abgezogen. Das weild
jeder. Uber den Arbeitnehmer weiR man alles — und andere haben die Gelegenheit, es
sich zu richten! Mit unterschiedlichen Mdglichkeiten ... (Abg. Meinl-Reisinger: Horen
Sie doch auf! Jeder Unternehmer richtet es sich? Oder was ist das? Was heil3t das?)

Nein, ich habe das ja nicht gesagt. Sie tun gerade so, wie wenn wir in dem Land keine
Steuerhinterziehung hétten. Dann frage ich Sie natirlich: Wie kdnnen dann die
Kolleginnen und Kollegen bei den Finanzamtern sagen, wir brauchten nur die Méglich-
keit? — Wenn wir heute eine Betriebspriifung machen und bei der Betriebsprifung
feststellen, da sind bestimmte Betrdge auf ein Konto Uberwiesen worden, und die
Kolleginnen und Kollegen von der Finanz dann fragen: Kénnen wir uns das an-
schauen?, bekommen sie zur Antwort: Privatkonto, geht leider nicht! — Quasi: Haut’s
euch Uber die Hauser! — Das geht doch nicht!

In Wirklichkeit geht es ja nur darum, die Mdglichkeit zu schaffen, bei Ungereimtheiten
vorzugehen. Ein normaler Arbeitnehmer, dem alles abgezogen wird, hat Uberhaupt
nichts zu beflrchten! Sie stellen das so dar, wie wenn jetzt jeder mit der Kamera
irgendwo hingeht und herumschniiffelt und herumtut. Das ist ja absolut nicht der Fall!

Daher ist es vollkommen klar: Die Dinge mussen umgesetzt werden! Es ist héchst an
der Zeit und eigentlich in Wirklichkeit schandlich, dass wir das erst jetzt machen. Aber
jetzt tun wir es, und wir werden das auch gemeinsam umsetzen.

Ja, auch der OGB und die Arbeiterkammer haben im Zuge der Begutachtung noch ihre
Anmerkungen eingebracht. Ich gehe davon aus, dass wir es auf Basis des Minister-
ratsvortrages umsetzen. Dafir méchte ich mich und werden wir uns auch einsetzen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.10

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Zuerst einmal zwei Antrdge. Der erste Antrag ist von
Abgeordnetem Steinhauser. Er hat ihn selbst erlautert. Ich lese ihn vor:

Entschlielungsantrag

,Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in ihren Regierungsvorlagen von einer Er-
machtigung zur Sammlung von Fingerabdricken und IP-Adressen im Finanzstrafge-
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setz und der Einfihrung einer systematischen, anlasslosen, personenbezogenen
Datenspeicherung (,Vorratsdatenspeicherung‘) Abstand zu nehmen.”

*kkkk

Ich sage auch ganz kurz, warum es notwendig war, diesen an und fur sich selbstver-
standlichen Antrag von unserer Seite einzubringen: Weil im Antrag von Team Stronach
und NEOS genau das Gegenteil steht! Da wollten wir zumindest von unserer Seite
Klarheit schaffen.

Zum Zweiten bringe ich einen etwas umfangreicheren EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Pilz, Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen ein, den ich nur grundsatzlich
erlautere.

Ich halte es fiir sehr wichtig, dass wir heute dariiber reden, was Uberwachungsstaat
bekampfen und Biirgerinnen und Biirger schiitzen wirklich heit, in Osterreich und in
Europa, was das in der Gesetzgebung heif3t, was das in der Kontrolle heifdt, was das in
der parlamentarischen Kontrolle heif3t und was das in der strafrechtlichen Verfolgung
heil3t.

Ich sage lhnen auch, warum mir das so wichtig ist und warum uns das so wichtig ist:
Weil wir heute eine Debatte Uber einen ganz kleinen Ausschnitt des Datenschutzes
fiuhren. NEOS und Team Stronach wollen, dass wir heute Uber den Datenschutz von
Steuerbetrugsverdachtigen diskutieren. Ich halte es fir richtig, weil auch Steuer-
betrugsverdachtige das Recht auf Datenschutz haben. Aber tun Sie bitte nicht so,
meine Damen und Herren von Team Stronach und NEOS, als waren die Steuer-
betrugsverdachtigen die Mehrheit der Bevolkerung der Republik Osterreich! Das ist
doch absurd und lacherlich. (Abg. Strolz: Ihr tut so!)

Das ist ein Generalverdacht (Beifall bei den Grinen), und das ist eine wirkliche Unver-
schamtheit gegenliber allen Menschen in dieser Republik, die ehrlich ihre Steuern
zahlen und, wenn sie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind, ja gar keine Moglich-
keiten haben wie etwa parteienfinanzierende GrofRunternehmer. Da gibt es einen
Riesenunterschied, und auf diesen Unterschied legen wir sehr, sehr groRen Wert.

Herr Bundesminister! Auch der ORF-,Teletext vermerkt: ,Finanzminister Schelling
macht weitere Konzessionen (...). Man werde einen Rechtsschutzbeauftragten oder
eine richterliche Stelle’ vorsehen®. Sie bewegen sich! Ich halte das auch in der jetzigen
Situation der Debatte genau fiir den richtigen Zeitpunkt, und ich stelle seitens der
grunen Fraktion fest: Sie bewegen sich offensichtlich in die richtige Richtung.

Aber, damit das ganz klar ist— denn in meinen Arbeitsbereichen habe ich genug
negative Erfahrungen damit gemacht —: Vergessen Sie gleich den Begriff ,Rechts-
schutzbeauftragter”! Der hat in diesem Verfahren nichts verloren, damit wird es nicht
gehen. Wir brauchen eine klare richterliche Kontrolle und richterliche Genehmigung —
ohne das geht es nicht!

Deswegen haben wir einen Vorschlag gemacht, und ich hoffe, Sie treten ihm naher:
einen eigenen Senat beim Bundesfinanzgericht! Schnellverfahren kennen wir auch aus
unserem parlamentarischen Schlichtungsverfahren mit dem Verfassungsgerichtshof.
Das wird doch wohl auch in diesem Fall mdglich sein. Das ist Rechtsstaat! Und wir
garantieren dafir, dass der Rechtsstaat auch fir Steuerbetrugsverdachtige gilt. Na
selbstverstandlich, gerade fir Verdachtige in Strafverfahren ist es sehr wichtig, dass
alle personlichen Schutzrechte gelten.

Jetzt wird verhandelt, und jetzt hat es zwei Verhandlungsebenen gegeben: die Ver-
handlungen von uns Griinen mit der Bundesregierung, ob ein Gesetz zustande kommt,
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weil dazu unsere Zustimmung nétig ist, weil die Freiheitlichen, die von der Zahl her
dazu in der Lage waren, grundsatzlich nicht bereit sind, zuzustimmen, und weil Team
Stronach oder NEOS von ihrer Zahl her nicht in der Lage sind, eine Verfassungsmehr-
heit sicherzustellen. Und die NEOS verhandeln auf einer anderen Ebene, ndmlich mit
dem Team Stronach; auch das ist ihr gutes Recht.

Nur, eines garantiere ich lhnen: Wir werden mit der Bundesregierung nicht so schlecht
verhandeln, wie die NEOS mit dem Team Stronach verhandelt haben. Selbstverstand-
lich, denn als NEOS, wenn man eine einzige Sondersitzung im ganzen Jahr hat — eine
einzige Sondersitzung! —, diese Sondersitzung herzuschenken, um einen Antrag vom
Team Stronach zu unterstitzen, in dem wenig verklausuliert vorgeschlagen wird
(Zwischenruf des Abg. Strolz), zwar unter parlamentarischer Kontrolle, aber die
Vorratsdatenspeicherung einzufthren, Fingerabdriicke zu sammeln, IP-Adressen zu
sammeln, und dann muss fir den Abgeordneten Strolz ein anderer Abgeordneter
herauslaufen und zur Reparatur dieses Uberwachungspolitischen Totalschadens
geschwind wieder einen Antrag einbringen, man sei doch ohnehin gegen die
Vorratsdatenspeicherung (Heiterkeit des Redners) — das hétten Sie sich heute wirklich
sparen kdnnen!

Wir hatten Sie gerne als verlasslichen Partner im Kampf gegen den Uberwachungs-
staat, aber im Grof3en und Ganzen ist es, glaube ich, gescheiter — auch nach dieser
Erfahrung —, wenn wir uns in erster Linie auch europaweit auf uns Grune selbst
verlassen. Wir sind europaweit dabei, die Abwehr gegen den Uberwachungsstaat zu
organisieren, und ich kann lhnen berichten, wir machen das zum Glick ziemlich
erfolgreich.

Wahrend Sie sich um den Datenschutz fiir Steuerhinterzieher kiimmern, bekampfen
wir den amerikanischen und deutschen Uberwachungsstaat, nicht nur im Interesse der
Osterreicherinnen und Osterreicher, sondern aller Menschen zumindest in der Euro-
paischen Union, in der Schweiz und in anderen Staaten. Das ist wichtig, denn da geht
es wirklich um die Daten der Mehrheit der Bevdlkerung: beim Telefonieren, beim SMS-
Senden, beim Internet und, und, und. Das sind unsere Schwerpunkte. Da vertreten wir
die Interessen nicht einer Mehrheit der Bevolkerung, sondern der gesamten
Bevolkerung der Republik Osterreich, und nicht nur einer kleinen Minderheit von der
Steuerhinterziehung und des Steuerbetrugs Verdachtigen.

Okay, wir setzen unterschiedliche Schwerpunkte. Ich lege grolien Wert darauf, Herr
Abgeordneter Strolz, dass diese Unterschiede sichtbar werden. Sie werden sich
manchmal die Frage stellen — etwa bei lhrer heutigen Allianz mit Team Stronach und
Freiheitlicher Partei —, ob Sie nicht etwas stark dazu neigen, politisch die falschen
Baume zu umarmen. Sie sollten sich die politischen Badume anschauen, bevor Sie sie
umarmen. (Abg. Walter Rosenkranz: Das ist ja eine Eifersuchtssache!) Heute haben
Sie falsch umarmt, und heute missen Sie wieder erklaren, dass Sie eigentlich doch
gegen Vorratsdatenspeicherung sind, dass Sie eigentlich doch auf unserer Seite und
auf der Seite des Rechtsstaates sind. (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)
Willkommen — wenn Sie wieder zuriickkommen, willkommen bei uns!

Aber wir werden es auch ohne Sie schaffen. Wir werden erfolgreich mit der Bundes-
regierung vollen Rechtsschutz beim Bankgeheimnis und bei den Kontenéffnungen
verhandeln! Ohne das wird es keine griine Zustimmung geben. Und ich wiinsche
Ihnen, Herr Abgeordneter Strolz, dass Sie das nachste Mal erfolgreicher mit dem Team

Stronach verhandeln. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)
16.18
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Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Pilz soeben eingebrachte
EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend generelle
Ablehnung der Sammlung von Fingerabdriicken und IP-Adressen im Finanzstrafgesetz
sowie der Vorratsdatenspeicherung,

eingebracht im Zuge der Debatte uber den Dringlichen Antrag der Abgeordneten
Strolz, Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Stopp dem Uberwachungsstaat:
Gléaserner Staat statt gldserne Blirgerinnen und Blirger”.

Begriindung

Die Abgeordneten Strolz und Dietrich beantragen in ihrem vorliegenden Dringlichen
Antrag, die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister flr Finanzen, mége in
ihren Gesetzesvorschlagen unter anderem folgende Punkte berlcksichtigen:

keine Uberbordende Ermachtigung zur Sammlung von Fingerabdriicken und IP-Adres-
sen im Finanzstrafgesetz,

keine Einfihrung einer systematischen, anlasslosen, personenbezogenen Daten-
speicherung ohne parlamentarische Kontrolle.

Die Antragsteller von NEOS und Team Stronach befiirworten demnach also die
Erméachtigung zur Sammlung von Fingerabdriicken und IP-Adressen im Finanzstraf-
gesetz, sofern diese nicht Uberbordend ist. Aus Sicht der Griinen ist aber eine Ermach-
tigung zur Sammlung derartiger Daten im Finanzstrafgesetz generell abzulehnen. Es
besteht Uberhaupt kein Grund, im Rahmen von Finanzstrafverfahren zur Sammlung
von Fingerabdricken oder IP-Adressen zu erméchtigen, und zwar auch nicht in
kleinerem Ausmali.

Des Weiteren befirworten NEOS und Team Stronach die Einfiihrung einer systema-
tischen, anlasslosen, personenbezogenen Datenspeicherung (Anm.: ,Vorratsdaten-
speicherung®), sofern diese einer parlamentarischen Kontrolle unterliegt. Ein derartiger
Anschlag auf die Privatsphare der Bulrgerinnen und Burger ist aber entschieden
abzulehnen, und zwar egal, ob mit oder ohne parlamentarische Kontrolle.

Mit derartigen Positionierungen, wie sie im Antrag von NEOS und Team Stronach
ausgefiihrt sind, wird zwar der Slogan ,Stopp dem Uberwachungsstaat* plakativ in die
Uberschrift gesetzt, gleichzeitig wird aber durch die genannten Relativierungen und
Einschrankungen der Bundesregierung signalisiert, unter welchen Voraussetzungen
die Antragsteller die Ermachtigung zur Sammlung von Fingerabdricken und IP-
Adressen im Finanzstrafgesetz sowie die Einfihrung der Vorratsdatenspeicherung
unterstiitzen wurden.

Es ist daher aus Sicht der Griinen erforderlich, dass der Nationalrat diesbeztglich
gegenuber der Bundesregierung klar zum Ausdruck bringt, dass derartige Eingriffe in
die Privatsphére der Birgerinnen und Birger abgelehnt werden.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden EntschlielBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, in ihren Regierungsvorlagen von

einer Ermachtigung zur Sammlung von Fingerabdriicken und IP-Adressen im Finanz-
strafgesetz und

der Einfiihrung einer systematischen, anlasslosen, personenbezogenen Datenspeiche-
rung (,Vorratsdatenspeicherung®)

Abstand zu nehmen.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Pilz ebenfalls — bei grof3-
zugiger Auslegung meinerseits — in den Eckpunkten erlauterte Entschlie3ungsantrag
Pilz, Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen, den ich schon vor 20 Minuten im Saal
habe verteilen lassen, ist ebenfalls ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Peter Pilz, Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Umfassender Stopp dem Uberwachungsstaat,

eingebracht im Zuge der Debatte iiber den Dringlichen Antrag ,Stopp dem Uber-
wachungsstaat: Glaserner Staat statt glaserne Burgerinnen und Burger" (1193/A(E)).

Begrindung

Im heutigen Dringlichen Antrag von Team Stronach und Neos verbergen sich gefahr-
liche Hinterttren:

Team Stronach und Neos fordern: ,Keine Einflihrung einer systematischen, anlass-
losen, personenbezogenen Datenspeicherung ohne parlamentarische Kontrolle”.

Die Vorratsdatenspeicherung ist eine dieser ,systematischen, anlasslosen, personen-
bezogenen Datenspeicherungen®. Auch mit parlamentarischer Kontrolle wére eine
solche Vorgehensweise aber klar verfassungswidrig, wie sich unter anderem aus den
entsprechenden Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes ergibt.

Team Stronach und Neos fordern: ,Keine (berbordende Ermé&chtigung zur Sammlung
von Fingerabdriicken und IP-Adressen im Finanzstrafgesetz®.

Jede — auch eine nicht ,lberbordende“— Erméachtigung zur Sammlung von Finger-
abdricken und IP-Adressen im Finanzstrafverfahren ist fir uns inakzeptabel.

Dartiber hinaus fehlen trotz des Titels ,,Stopp dem Uberwachungsstaat“ viele der wich-
tigsten Forderungen zum Schutz der Birgerinnen und Birger.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, gegen die stdndig zunehmende nationale und
internationale Aushdhlung der Privatsphare von Bulrgerinnen und Birgern einzuschrei-
ten, und zu diesem Zweck insbesondere zu den im folgenden beschrieben Problem-
lagen die kursiv geschriebenen MalRnahmen zu ergreifen:
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Aufklarung von Uberwachungs-Angriffen auf Osterreich

1. Die Behdrden in Belgien, den Niederlanden und der Schweiz ermitteln in der NSA-
Affare bereits auf Hochtouren. Bis heute haben StA Wien und BVT keine vergleich-
baren Ermittlungsschritte gesetzt. Daher: sofortige Untersuchung der Transitleitungen
der Telekom Austria AG, die zwischen 2005 und 2008 von BND und NSA angegriffen
worden sind; Feststellung, ob diese Leitungen von Regierung, internationalen Organi-
sationen und Unternehmen gentitzt worden sind.

2. Die Telekom Austria AG hat bis heute nichts zur Aufklarung beigetragen und
Offentlich nichts zum Schutz ihrer Kundinnen und Kunden beigetragen. Daher: Auftrag
des Eigentimers an die Telekom Austria, die NSA-Angriffe aufzuklaren, rechtliche
Schritte gegen BND und Deutsche Telekom AG einzuleiten und wirkungsvolle Malf3-
nahmen zum Schutz der Kundinnen und Kunden zu setzen.

3. UNO und OSZE werden durch den in Wien stationierten Special Collection Service
von NSA und CIA und durch die Abschoépfung von Leitungen durch die NSA Uber-
wacht. Daher: Schutzprogramm gegen die Ausspahung internationaler Organisationen
in Wien.

Schutz vor Uberwachungsstaat in Osterreich

4. Die Vorratsdatenspeicherung ist eine systematische, anlasslose, personenbezogene
Datenspeicherung. Daten von allen Nutzerinnen moderner Kommunikationsmittel wer-
den gespeichert, ohne dass sie sich etwas zu Schulden kommen lassen haben. Die
vermeintlichen Adressaten der Vorratsdatenspeicherung, ,die Kriminellen®, werden sich
hingegen schitzen. Was bleibt ist die Missbrauchsgefahr fir die Blrgerinnen. Daher:
Keine Wiedereinfuhrung der Vorratsdatenspeicherung.

5. Seit Jahren werden Stiick fiir Stiick Biirgerinnenrechte beschnitten und neue Uber-
wachungsformen gesetzlich verankert. Eine umfassende Evaluierung der Uber-
wachungsgesetze auf Notwendigkeit, VerhaltnismaRigkeit und das Funktionieren des
Rechtsschutzes ist iberfillig. Daher: Evaluierung samtlicher Uberwachungsgesetze.

6. Das BMI hat einen Entwurf fir ein Staatschutzgesetz, das dem BVT eine General-
vollmacht zur Uberwachung und zur Ubermittiung der Daten an auslandische Geheim-
dienste ausstellt, vorgelegt. Damit soll Osterreich Uberwachungs-Spitzenreiter in der
EU werden. Daher: Zuriicknahme des Entwurfs fiir ein Staatsschutzgesetz und neue
Erarbeitung im Rahmen parlamentarischer Verhandlungen.

7. Im BVT sind derzeit die Kompetenzen des Nachrichtendienstes, der Kriminalpolizei
fur politische Delikte und der Spionageabwehr unter einem Dach vereint. Die Erfahrung
zeigt, dass hier Unvereinbarkeiten das BVT am Schutz 6sterreichischer Personen und
Unternehmen hindern. Daher: Trennung von Nachrichtendienst und Kriminalpolizei;
Schaffung einer eigenen, von CIA, GCHQ, MI5 und BND véllig unabhéngigen
Spionageabwehr.

8. Nach wie vor missbrauchen auslandische Geheimdienste den diplomatischen
Schutz ihrer spionierenden Mitarbeiter in Osterreich. Fiir die gesetzwidrigen Tatigkeiten
von NSA und CIA liegen Beweise vor. Daher: Prifung der Ausweisung des CIA-
Residenten an der US-Botschaft und Uberprifung der Tatigkeiten russischer, chine-
sischer, britischer und anderer fremder Dienste in Osterreich.

9. SPO und OVP planen die Offnung von Konten ohne richterlichen Befehl. Daher:
keine Kontendffnung ohne richterlichen Beschluss.

10. Da Datenstrome grenzibergreifend flie3en, sind verbindliche Datenschutzrege-
lungen in der gesamten Europaischen Union notwendig, um einen héheren Schutz und
die Durchsetzung der Rechte sicherstellen. Das Recht auf Privatsphare und insbeson-
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dere auf den Schutz personenbezogener Daten zéhlen flr uns zu den Grundrechten
aller in der EU lebenden Birgerinnen. Das Recht auf Vergessen, explizite Zustim-
mungspflicht zur Datenspeicherung auch im Internet, Privacy by default oder Privacy
by design missen als Schutzstandards verankert werden. Daher: Osterreichische
Initiative flr eine starke neue EU-Datenschutzverordnung und neue Regeln fiir Daten
im Internet.

11. USA, Russland und andere respektieren unseren Datenschutz nicht. Das muss
Konsequenzen haben. Bankdatenabkommen, Passagierdatenabkommen, Safe
Harbour-Abkommen (tber die erleichterte Datentubermittlung in die USA), Polizeidaten-
abkommen usw. missen neu mit strengen Datenschutzstandards verhandelt werden.
Daher: Reform der Datentberlassung an Drittstaaten und Kindigung von Abkommen
wie Safe Harbour bei Verweigerung der Reform durch Partner wie die USA.

12. Das beste Mittel gegen Korruption und Uberwachungsstaat ist Transparenz.
Informationen, die in 6ffentlichen Stellen vorhanden sind, gehéren der Allgemeinheit,
nicht der Behotrde. Sie sollten deshalb auch offentlich zugdnglich sein. Daher: Ab-
schaffung des Amtsgeheimnisses und Informationsfreiheitsgesetz fir umfassendes
Recht der Birgerinnen und Burger auf Information.

Parlamentarische Kontrolle

13. Die parlamentarische Kontrolle funktioniert mangels klarer und durchsetzbarer
Kompetenzen nicht. Daher: Kontrolle der Nachrichtendienste nach dem Prinzip ,kein
Geheimnis vor dem Parlament”.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzte Wortmeldung: Herr Klubobmann Dr. Strolz. —
Bitte.

16.19

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Prasident! Geschatztes Regie-
rungsmitglied! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, Herr Pilz, dass die Eifersucht eine
ganz grofR3e ist, weil wir heute auch einmal mit anderen zusammenarbeiten — also wir
machen auch gerne wieder, wenn ihr gescheite Vorschlage habt, mit den Griinen
gemeinsame Sache! Wir sind hier ins Hohe Haus gekommen, um sachbezogene
Kooperationen zu machen. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Wenn Sie als Grine hoffentlich auch etwas fir Baume Ubrig haben, dann darf ich
Ihnen, Herr Pilz, einen Baum aufstellen: Dass Sie fast 30 Jahre nach Einzug ins Hohe
Haus die Geschéaftsordnung noch immer nicht beherrschen, ist ein bisschen betriblich.
(Zwischenruf des Abg. Pilz.) Naturlich haben wir auch noch ein Klubverlangen offen.
Und wir haben heute den Weg gewahlt, gemeinsam mit einer anderen Fraktion ein
Thema vorzubringen.

Was bleibt tbrig von diesem Tag? — Zum einen: Wir konnten die Griinen in den letzten
drei Wochen bewegen und haben sie heute festgelegt: Keine Kontoeinschau ohne
richterlichen Beschluss! Die Grinen sind festgelegt; wir nehmen euch beim Wort.
(Beifall bei NEOS und Team Stronach. — Zwischenruf des Abg. Brosz.) Wir nehmen
euch beim Wort, denn ihr wart nicht immer auf der Position. Ihr wart Flip-Flopper: 360-
Grad-Wendung innerhalb von 24 Stunden und dann noch einmal zurick. Wir nehmen
euch beim Wort.

Was heute nicht gelungen ist: Der Finanzminister bewegt sich in die richtige Richtung,
aber er legt sich noch nicht fest. Er sagt, er macht entweder einen Rechtsschutz-
beauftragten oder eine richterliche Stelle. (Abg. Schieder: Das hat er immer schon
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gesagt!) Sie bewegen sich in die richtige Richtung, Sie sind noch nicht festgelegt. Die
OVP hat innerhalb von drei Wochen (Abg. Brosz: Ihr stimmt da nicht zu?) eine 720-
Grad-Wendung geschafft: Sie sind Flip-Flop-Flop-Flipper, das ist unglaublich! Wir
werden Sie naturlich weiterhin im Schwitzkasten halten. Wir werden das nicht akzeptie-
ren. Keine Kontoeinschau ohne richterlichen Beschluss! Wir werden den Generalver-
dacht nicht dulden.

Eines noch an die Grinen: Ich hoffe, dass das, was ihr heute zumindest fir euch
festgelegt habt, auch fiur Freiberufler, EPUs, kleine und mittlere Unternehmen haélt.
Denn: Eva Glawischnig, was du gemacht hast, dass du sagst, na ja, bei den Unter-
nehmern missen wir vielleicht schon eine andere Regelung treffen, vielleicht ohne
richterlichen Beschluss — das wird mit uns nicht mdglich sein! (Abg. Glawischnig-
Piesczek: ... Veranlagung!) Da werden wir nattrlich den Finger in die Wunde legen,
wann immer Sie hier durch diese Hintertir gehen. Wir werden lhnen, wenn Sie den
nachsten Flip-Flop hinlegen, die Schuhe nehmen, dann missen Sie barful weiter-

tanzen. (Beifall bei NEOS und Team Stronach.)
16.21

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hagen.
Restredezeit lhres Klubs: 1 Minute. — Bitte.

16.21

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Kollege
Pilz, Sie kennen das Sprichwort: Haltet den Dieb! So sind Sie mir jetzt vorgekommen,
als Sie vorhin hier vor allen gestanden sind, Herr Pilz, und Sie wurden ertappt! Dieser
Antrag, den Sie jetzt eingebracht haben, ist der klare Beweis eines Blendgranatenwurfs
der Grinen.

Sie sind namlich der Steigbligelhalter der Regierung in vielen Sachen; ich mdchte nur
EMS und, und, und ansprechen. Das ist die grine Partei;: Die Verbotspartei (Heiterkeit
bei den Griinen) sind die Griinen, und das wissen wir. Meine Damen und Herren, hier
haben Sie sich selbst entlarvt! — Ja, Sie kénnen lachen; das ist Fakt. Sie sind ertappt
worden, Herr Pilz von den Grinen, nehmen Sie das zur Kenntnis! (Abg. Brosz: Was
wollen Sie uns jetzt sagen?)

Vielleicht noch ein letztes Wort zu unseren Ex-Kollegen Marcus Franz und Georg
Vetter: Was ich nicht verstehe — liebe Kollegen, ich schatze euch personlich sehr als
Mensch, aber das verstehe ich nicht —, ist, dass Sie eine solche Linie einschlagen.
Frank Stronach wollte dieses verkorkste System aufbrechen, und Sie setzen sich
genau in dieses System hinein! (Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident Kopf gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren, das sind die Fakten, und das ist fur mich nicht verstandlich.
Wenn ihr zur FPO gegangen wart, hatte ich es verstanden — aber nicht zur OVP!

(Beifall beim Team Stronach. — Zwischenrufe bei der OVP.)
16.23

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. (Unruhe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, darf ich jetzt um Ruhe und Aufmerksamkeit bitten? — Wir
kommen zu einem Abstimmungsvorgang uber mehrere Antrage.

Zunachst: Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 1193/A(E) der Abgeordneten
Dr. Strolz, Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Stopp dem Uberwachungs-
staat: Glaserner Staat statt glaserne Blrgerinnen und Bulrger®.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Meinl-Reisinger,
Kolleginnen und Kollegen betreffend transparente Gebarung der 6ffentlichen Hand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist wiederum
die Minderheit. Abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Alm,
Kolleginnen und Kollegen betreffend eine Uberwachungsgesamtrechnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Scherak,
Kolleginnen und Kollegen betreffend keine Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung.

Wer dafir ist, gebe bitte ein Zeichen. — Das ist wiederum die Minderheit. Abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Steinhauser,
Kolleginnen und Kollegen betreffend generelle Ablehnung der Sammlung von Finger-
abdriicken und IP-Adressen im Finanzstrafgesetz sowie der Vorratsdatenspeicherung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daftir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,Umfassender Stopp dem Uberwachungsstaat®.

Wer dafir ist, gebe bitte ein Zeichen. — Das ist wiederum die Minderheit. Abgelehnt.

Einlauf

Prasident Karlheinz Kopf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 1193/A(E) bis 1201/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 5308/J bis 5312/J eingelangt.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 16.26 Uhr ein; das ist gleich im An-
schluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.26 Uhr
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