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Stellungnahme zum Gesamtanderndern Abdnderungsantrag der Abgeordneten Jiirgen Schabhiittl
und Werner Amon, MBA zur Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-Verfahrensgesetz gedndert werden (996 d.B.)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit nehmen Menschenrechtssprecherin Alev Korun und der Griine Parlamentsklub zu dem in
Begutachtung befindlichen gesamtdndernden Abanderungsantrag Stellung:

Im Eilverfahren und im Rahmen eines ,Gesamtiandernden Gesetzesantrags” soll nunmehr ein Gesetz
beschlossen werden, das es der Bundesregierung, gemeinsam mit dem Hauptausschuss des
Nationalrates ermdglicht, flir die Dauer gleichzeitiger Grenzkontrollen zentrale Bestimmungen des
international und EU-rechtlich verbrieften Asylrechts auRer Kraft zu setzen. Der Zugang zu einem
Asylverfahren ist jedoch ein Grundpfeiler des internationalen Flichtlingsschutzes. Die vorliegende
Novelle stellt somit einen tiefgreifenden Einschnitt in ein Menschenrecht dar und soll nun in einem
Schnellverfahren und unter AuBerachtlassung der parlamentarischen Gepflogenheiten durchs
Parlament gebracht werden. Der Grine Parlamentsklub spricht sich gegen die parlamentarische
Vorgehensweise (kurzfristiges Zusenden des 38-seitigen ,Antrags” vor dem Innenausschuss;
versuchtes Durchwinken génzlich ohne Begutachtung; nun kurze, einwdchige ,, Begutachtungsfrist®)
aus. Auch jene Teile des Gesetzesantrags, die bereits zuvor als Regierungsvorlage begutachtet
wurden, enthalten maRgebliche Einschnitte in das Recht auf das Familienleben (durch Aushebelung
des Familiennachzugs fiir die Gruppe unbegleiteter minderjahriger subsidiar Schutzberechtigter) und
sinnlose Verfahrensverschiarfungen wie eine dreijahrige Uberpriifungsschleife fiir anerkannte
Flichtlinge. Zu diesen wurden in letzter Minute noch weitere Verscharfungen, wie die massive
Ausweitung der Anhaltung von Schutzsuchenden in Landespolizeidirektionen, hinzugefiigt.

Beziiglich des Teils, der urspriinglich die Regierungsvorlage ,Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz
2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-VG geandert werden” ausmachte:

e Zeitlich befristetes Asyl als Automatik
Nunmehr sollen Asylberechtigungen in einer Art Automatik nur mehr drei Jahre gelten, dann
wird entweder die Asylaberkennung eingeleitet, wenn die Staatendokumentation feststellt,
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dass es im Herkunftsstaat zur ,wesentlichen, dauerhaften Verdnderung der spezifischen,
insbesondere politischen, Verhdltnisse, die fiir die Furcht vor Verfolgung mafigeblich sind,
gekommen  ist” oder die Berechtigung automatisch verlangert. = Werden
Asylaberkennungsverfahren eingeleitet, miissen diese jedoch jeweils einzeln vom Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gepriift werden, bevor eine Aberkennung des Asylstatus
bzw. auch eine Riickkehrentscheidung ergehen kann. Die zusitzliche ,,Uberpriifungsschleife”
nach drei Jahren bedeutet eine massive Mehrbelastung fiir die Asylbehoérde (BFA), denn
sollte eines der Hauptherkunftslinder betroffen sein, bedeutet das die Uberpriifung
hunderter bis tausender Falle im Einzelfall. Zusatzlich ermoglicht es bereits die derzeitige
Rechtslage, ein Asylaberkennungsverfahren einzuleiten, sollten konkrete Griinde fiir die
Annahme des Wegfalls der Schutzbediirftigkeit vorliegen. Da die Asylbehérden ohnehin
bereits ein sehr hohes Arbeitsaufkommen zu bewiltigen haben, werden dadurch neue
Verfahrensrucksacke aufgebaut und Mehrkosten produziert.

Auch bedeutet die Befristung weniger Rechtssicherheit flir Menschen, die eindeutig
Verfolgung und Recht auf Asyl nachweisen konnten. Fir sie wird eine ,Warteschleife”
geschaffen, in der es fiir sie aufgrund der vorerst unsicheren Zukunftsperspektive noch
schwerer werden wird, eine Arbeit oder auch eine Wohnung zu finden.

Beinahe Verdreifachung der zuldssigen Asylentscheidungsdauer

Asylverfahren sind grundsatzlich gemall §73 Abs. 1 AVG binnen sechs Monaten
abzuschlieBen. Mit Berufung auf die groRe Anzahl von Asylverfahren soll nun wegen des
Vorliegens , besonderer Umstande” furr die ndchsten zwei Jahre die Priifdauer von 6 Monaten
auf 15 Monate ausgedehnt werden. In ,begriindeten Fallen” kénnen dazu noch einmal drei
Monate angehangt werden. Das Ausschopfen dieser Regelung kdnnte zum erneuten Aufbau
groBer Verfahrensrickstdnde, und somit weiteren ungeniitzten Wartezeiten, in denen
Asylsuchende nicht arbeiten kénnen, keinen Anspruch auf Deutschkurse haben und in
Grundversorgung leben missen, fihren.

Einschrankung des Familiennachzugs fiir Asylberechtigte, falls erst drei Monate nach
Asylgewdhrung Antrag gestellt

Wenn Angehorige eines/r Asylberechtigten erst nach drei Monaten ab Asylanerkennung
ihren Antrag auf Familiennachzug bei einer Osterreichischen Botschaft stellen, darf die
Familie nur mehr nachkommen, wenn zusatzlich die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
(gesichertes Einkommen, Krankenversicherung, Unterkunft) erfiillt sind. Auch wenn dies laut
Art. 12 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie zulassig ist, geben wir zu Bedenken, dass es
zB in Syrien Regionen gibt, aus denen eine Ausreise schwierig ist und das Erreichen einer
Osterreichischen Botschaft zB in Jordanien oder der Tirkei auch aufgrund des gefahrlichen
Weges und der temporaren GrenzschlieBungen innerhalb von drei Monaten nicht immer
moglich sein wird. Es ware jedenfalls notwendig, klarzustellen, dass gegebenenfalls eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuldssig ist bzw. die Einbringung des Antrags durch
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das bevollmachtigte Familienmitglied im Inland zuzulassen. Auch ist fraglich, inwiefern das
Abstellen auf die Voraussetzungen des §60 Abs. 2 Z1 bis 3 AsylG nach der drei-Monats-Frist
Uberhaupt sinnvoll ist, da eine positive Mitteilung des BFA zur Familienzusammenfihrung
nur erfolgen darf, wenn diese erfiillt sind. Trotzdem hatte das BFA vorher stets zu prifen, ob
sich ein Anspruch auf Familienzusammenfihrung nicht ohnehin aufgrund des Art 8 EMRK
(Recht auf Privat- und Familienleben) ergibt. Dann waren die Familienangehdrigen auch ohne
das Vorliegen der Voraussetzungen zur Einreise berechtigt. Wurde einem Familienmitglied
bereits Asyl gewahrt, wurde damit seine Schutzbedirftigkeit und auch die Unmoglichkeit
seiner Rickkehr in das Herkunftsland (und damit zu seiner Familie) festgestellt — Griinde
nach Art 8 EMRK und ein Familienleben in Osterreich wiirden dann in der Regel ohnehin
vorliegen. Auch hier besteht die Gefahr, dass die weiteren Einschrankungen nur zu
unnodtigem zusatzlichen Prifaufwand fihren, der die Asylbehdrden Iahmt.

e Massive Einschrankung des Familiennachzugs fiir subsidiar Schutzberechtigte

Der Familiennachzug fir subsididr Schutzberechtigte soll massiv eingeschrankt werden, da
sie drei Jahre warten missen und auch dann nur die Familie nachholen dirfen, wenn die
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach Art. 60 Abs. 2 Z1-3 AsylG erfillt sind, also eine
doppelte Hiirde. Das, obwohl subsididar Schutzberechtigte diesen Status erhalten, weil sie
nachweislich nicht ohne Gefahr fiir Leib und Leben in ihr Herkunftsland zurlickkehren
konnen. Da die ersten drei Jahre die Aufenthaltstitel der subsidiar Schutzberechtigten jeweils
nur befristet ausgestellt werden, ist es flir sie auch schwerer, einen Arbeitsplatz zu finden,
was es wiederum fir sie erschwert, die Voraussetzungen zu erfiillen.

Diese massive Schlechterstellung gegeniiber Asylberechtigten wird zu einer erhéhten
Beschwerdequote von Asylwerberinnen fiihren, die ,nur” subsididren Schutz bekommen-—
selbst das Innenministerium rechnet mit bis zu 300 Beschwerdefdllen pro Jahr, was
wiederum Mehrkosten bis zu 101.000€ bedeuten wird.

e Die Einschrankung des Familiennachzugs trifft unbegleitete minderjahrige subsidiar
Schutzberechtigte besonders hart — denn sie wird eine Familienzusammenfiihrung mit ihren
Eltern in den meisten Fallen verunmaoglichen. Nach dem Asylverfahren muissten sie drei Jahre
warten, bis sie Uberhaupt einen Antrag auf Familienzusammenfihrung stellen kénnen.
Angesichts dessen, dass derzeit 93% der unbegleiteten Minderjahrigen im Alter von 14-18
Jahren sind und derzeit die Asylverfahren mindestens 1-2 Jahre dauern, werden selbst jene,
die mit 14 hergekommen sind, 16 Jahre sein, wenn sie subsididren Schutz bekommen. Das
heillt sie waren 19 Jahre, wenn die Wartefrist vorbei ist. Mit ihrer Volljahrigkeit sind die
Eltern vom Familiennachzug jedoch kategorisch ausgeschlossen, da sie nicht mehr als
»,Familienangehorige” gelten — und der Familiennachzug ist obsolet. Die Folge dieser
Gesetzgebung wird sein, dass sich entweder noch jingere Minderjahrige auf den Weg
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machen oder/bzw. mehr Fliichtlingsfamilien mit allen ihren Familienmitgliedern aufbrechen,
um nicht auf lange Zeit auseinandergerissen zu werden, selbst bei Asylgewahrung.

Keine Rechtsberatung bei Zuriickschiebeverfahren bzw. Zuriickweisungen im Falle der
Notverordnungsregelung des 5. Abschnitts Asylgesetz Obwohl die Zurlickschiebung und
Zurlickweisung, die laut der ,Notverordnung” nach nur einem &ullerst kursorischen
Verfahren zur Uberpriifung von Art 2,3 und Art 8 EMRK stattfindet, menschenrechtlich
duBerst bedenklich ist, soll das Recht auf eine wirksame Beschwerde untergraben werden,
indem es keine Rechtsberatung gibt. Das heilt, dass Asylsuchende zuriickgeschoben oder
zurlickgewiesen werden, ohne vorher eine Moglichkeit zur Rechtsberatung — und damit
letztendlich auch zur Einbringung einer Beschwerde gegen die Zurlickschiebung bzw.
Zurickweisung — einbringen zu kdnnen. Das ist rechtstaatlich und auch im Hinblick auf das
Recht einer wirksamen Beschwerde gemaR Art 13 EMRK unhaltbar.

Massive Ausweitung von Anhaltungen in sogenannten ,Registrierstellen”, die laut
Notverordnung in den Landespolizeidirektionen errichtet werden sollen

Die Bestimmungen Uber die Zuriickschiebung/Zuriickweisung von Asylsuchenden sollen nun
im Zuge der Notverordnung des 5. Abschnitts ausgeweitet werden, um die Minimalverfahren
in den so genannten ,Registrierstellen” der Landespolizeidirektion so rasch wie moglich
durchsetzen zu kénnen. Darunter fallt auch die massive Ausweitung von Anhaltungen, die an
ein Parallelsystem zur Schubhaft erinnern, da sie Festnahmen, langerfristige Anhaltungen
und gegebenenfalls auch die Anordnung gelinderer Mittel vorsehen. Die Verdoppelung der
zulassigen Rickschiebefrist von 7 auf 14 Tage nach Aufgriff eines Asylsuchenden ebenso wie
die Schaffung eines extra Tatbestandes, nach dem die Landespolizeidirektion jederzeit
Asylsuchende im Land festnehmen darf und zur Zuriickschiebung 72 Stunden anhalten kann,
wenn die Zustimmung zur Rickiibernahme der Person (durch einen anderen Staat) vorliegt,
sollen immer mehr Asylsuchende unter das inhaltlich ausgehohlte Asylregime laut
»Notverordnung” bringen.

Die massive Ausweitung der Anhaltung zu Zuriickschiebungszwecken von bisher maximal
120 Stunden (5 Tage) auf das beinahe Dreifache (14 Tage Anhaltung) ist iberbordend.
Festnahmen und Freiheitsentziehung sind gemaR Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes zum
Schutz der personlichen Freiheit nur zuldssig, wenn sie absolut notwendig und auch
verhaltnismaRig sind. Ein gesetzlicher Blankoscheck fiir eine 14-tagige Haft bei Personen, die
nicht mehr getan haben als einen Asylantrag zu stellen, widerspricht einer sorgfiltigen
Abwdagung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit.
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Beziiglich des ,,5. Abschnitt des AsylG: Sonderbestimmungen zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und des Schutzes der inneren Sicherheit wahrend der Durchfiihrung von
Grenzkontrollen”

Dieser, aullerst kurzfristig eingefligte Abschnitt stellt den Versuch dar, die Regierung zur de facto
Aushebelung des materiellen Asylrechts via einer Verordnungskonstruktion zu ermachtigen. Auf
Vorschlag der Regierung und im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss soll von ihr mit Verordnung
festgestellt werden kdénnen, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und inneren Sicherheit
iSd Art 72 EUV vorliegt und damit betreffendes EU-Sekundarrecht und das materielle Asylrecht
ausgeschaltet werden. Nachdem das von der Regierung in Auftrag gegebene Rechtsgutachten die
geplante Aushohlung des Asylrechts mit einer zahlenmaRigen, fixen 'Obergrenze' eindeutig als
rechtswidrig qualifiziert hat, soll nun der behauptete Notstand den Weg ebnen, um ein
Menschenrecht, noch dazu nach Gutdiinken der Regierung, auszuhebeln. Echte, inhaltliche Kriterien
oder Fakten sind flr das Erlassen dieser Notstands-Verordnung nicht notwendig.

Es gibt einen guten Grund, weshalb die Osterreichische Bundesverfassung das Instrument des
Notverordnungsrechts nur dullerst sparsam vorsieht: Durch sie wird die Gewaltentrennung zwischen
Gesetzgeber und Verwaltung (Regierung) ausgehebelt, was wiederum zu staatlicher Willkir bis hin zu
autoritdaren Machtverhaltnissen fiihren kann.

e Zudem ist die gewahlte Konstruktion einer Verordnung als ,,Umschalter” zwischen einem
ordentlichen Asylverfahren und dessen (de facto) Aushebelung verfassungsrechtlich hochst
bedenklich. Denn gesetzliche Verordnungsermichtigungen diirfen die Verwaltung/Regierung
nicht lediglich zur Regelung einer Angelegenheit durch Verordnung ermachtigen. Dies ware
eine unzuldssige, sogenannte formalrechtliche Delegation. Mit der vorliegenden
Verordnungsermdchtigung Uberldsst der Gesetzgeber der Regierung die Initiative, als auch
die Entscheidung dariiber, das materielle Asylrecht auBer Kraft zu setzen, indem sie die
Verordnung aktiviert. Also zwischen dem Umschalten zwischen einem ordentlichen und
einem auBergewohnlichen Asylverfahren. Zu diesem Wechsel soll es kommen, falls die
Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss feststellt, dass die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der Schutz der inneren Sicherheit gefahrdet
seien. Damit obliegt es dann letztendlich der Entscheidung einer Verwaltungsbehoérde,
welche Gesetzesbestimmung im formellen Sinn anwendbar sein soll. Ein Rechtsakt, der
zwischen zwei Gesetzesbestimmungen (,,ordentliches Asylverfahren”, ,kein Asylverfahren®)
im formellen Sinn umschaltet, ist jedoch keine bloRe Durchfiihrungsverordnung mehr, denn
er bestimmt (iber eine Anderung der Gesetzesgrundlage an und fiir sich. Dafiir benétigt er
eine verfassungsgesetzliche Grundlage. Denn laut dem Legalitatsprinzip in Art. 18 Abs. 2 B-
VG kann eine Ausfiihrungsverordnung Gesetze nur naher ausgestalten. Eine freie Auswahl
der Verwaltung zwischen unterschiedlichen Gesetzesbestimmungen kann damit nicht
legitimiert werden, da es eine zu weitreichende Verordnungsermachtigung darstellen wiirde.
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Auch wiirde das vorgeschlagene Notverordnungsrecht gegen EU-Primdrrecht verstoBen.
Denn Art. 72 EUV vermag lediglich betreffendes EU-Sekundarrecht aufler Kraft zu setzen,
nicht jedoch EU-Primérrecht. Da Art. 6 EUV die Charta der Grundrechte der EU (GRC) und
somit auch das darin enthaltene ,Recht auf Asyl” in Art 18 GRC als primares Unionsrecht
qualifiziert, vermag Art 72 EUV das ,Recht auf Asyl“ nicht auszuhebeln. Das Recht auf Asyl
nach Art 18 GRC beinhaltet ein ausdriickliches Bekenntnis zu den Asylgrundsatzen der Genfer
Flichtlingskonvention. Somit besteht ,auf deren Beachtung bei der Schaffung von
Asylrechtsnormen sowohl auf Schutzbereichsebene wie auf der Ebene der Rechtfertigung von

«l

Eingriffen ein subjektives Recht”". Die de facto Komplett-Aushebelung des Asylrechts, wie

vorgesehen, ware somit unionsrechtswidrig, da sie gegen Primarrecht verstof3t.

Die rechtlichen Folgen der Notstandsverordnung sind weitreichend: Die geplante
Notverordnung nimmt Menschen, die in Osterreich einen Asylantrag stellen, das Recht, dass
ihre Asylverfahren inhaltlich geprift werden. Trotz der Stellung eines Asylantrags kann jede
asylsuchende Person an der Einreise gehindert, zurlickgewiesen bzw. zuriickgeschoben
werden. In einem Minimal-Verfahren vor der Landespolizeidirektion, welches nur das
Vorliegen von Art 2, 3 und 8 EMRK Griinden Uberpriift (nicht aber den Asylantrag selbst),
werden Asylsuchende ohne Bescheid abgefertigt und umgehend zuriickgeschoben. Eine
Uberpriifbarkeit dieser Entscheidung ist nur sehr eingeschrankt méglich. Rechtsmittel gegen
diese Erledigung kénnen nur mehr im Rahmen einer MalRnahmenbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht ergriffen werden. Dies jedoch ohne jegliche Rechtsberatung und
vom Ausland aus, da zu diesem Zeitpunkt die Zurtickschiebung schon erfolgt ist. Das fihrt zu
einem vollig ineffektiven Rechtsschutz, da der Zurlickgeschobene ohne Rechtsberaterin
kaum Moglichkeit haben wird, aus einem anderen Land, in Deutsch eine kostenpflichtige
Beschwerde innerhalb der Frist bei der richtigen Stelle einzubringen. Der EGMR hat in der
Sache Mohammed gegen Osterreich (EGMR 6.6.2013, Mohammed, Appl.2283/12)
klargestellt, dass es eine Verletzung von Artikel 3 und 13 EMRK bedeuten kann, wenn kein
wirksamer Rechtsschutz zur Verfligung steht, um gegebenenfalls eine Verletzung des Art 3
EMRK durch die bevorstehende Abschiebung geltend zu machen. Gerade angesichts der nun
geschlossenen Balkanroute ist eine Kettenabschiebung, ausgehend von einem Nachbarland,
in das Osterreich zuriickschiebt, bis nach Griechenland bzw. sogar in die Tiirkei, méglich und
sogar wahrscheinlich. Daher muss jeder Person, die aus Osterreich zuriickgeschoben werden
soll, ein wirksamer Rechtsschutz samt aufschiebender Wirkung zustehen, wenn nicht eine
Verurteilung durch den EGMR riskiert werden soll.

Zudem soll eine denkunmogliche rechtliche Fiktion eingefiihrt werden: Sobald das
Landesverwaltungsgericht die MaBnahmenbeschwerde ablehnt, gilt der Asylantrag als nicht
eingebracht. Kurzum, der Asylantrag wird so behandelt als hatte es ihn nie gegeben, obwohl
er nie inhaltlich behandelt und geprift wurde und der Beschwerdefiihrer gerade durch die
Beschwerde eindeutig den Willen zum Ausdruck bringt, dass er den Asylantrag inhaltlich

! Bernsdorff in: Meyer (Hrsg): Charta der Grundrechte der Europdischen Union (4. Auflage), S. 349)
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Uberprifen lassen wollte. Jemanden so zu stellen, als hatte er den Antrag nie einbringen
wollen, fiir den er gerade mit einem Rechtsmittel kampft, grenzt an staatliche Willklr. Die
Vorgehensweise verstofSt also gegen Grundprinzipien des Asylrechts, konterkariert das Recht
auf eine wirksame Beschwerde und fiihrt durch die massive Ausweitung der Moglichkeiten
zur Festnahme und Anhaltung zu einer unverhaltnismaligen Inhaftnahme Asylsuchender und
ist aus all diesen Griinden abzulehnen.

e Berufung auf einen Ausnahmetatbestand nach Art 72 EUV

Die Regierung will sich hier auf einen absoluten Ausnahmetatbestand des EU-Vertrags (EUV)
berufen: Art. 72 EUV erlaubt den Mitgliedstaaten ausnahmsweise MaBRnahmen zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und zum Schutz der inneren Sicherheit zu
ergreifen, und somit von sekunddrem EU-Recht (zB Asylrichtlinien) abzuweichen. Das ist
jedoch nur ,unter aufergewdhnlichen Umstédnden und mit stichhaltiger Begriindung
zuldssig” 2. Die Auslegung muss restriktiv erfolgen. Der vorliegende Gesetzentwurf bleibt
diese Nachweise und stichhaltige Begriindung jedoch schuldig.

e Es liegt keine konkrete Gefdhrdung der ,6ffentlichen Ordnung und inneren Sicherheit” vor.
Innere Sicherheit” umfasst laut EUV-Kommentar ,den Schutz des Bestands des Staates,
seiner Einrichtungen und wichtigen Dienste”, sowie ,polizei- und ordnungsrechtliche Aspekte
und damit in erster Linie polizeiliche Mafisnahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit“3. Eine
Sicherheitsbedrohung durch Asylsuchende wird in dem Gesetzesentwurf in keiner Weise
nachgewiesen — weder gab es Unruhen, noch Terroraktivititen, die mit ihnen in
Zusammenhang stehen. Der Direktor des BKA, Franz Lang, betonte im Dezember 2015, dass
die Kriminalitdat der Asylsuchenden (Anteil an Tatverdachtigen) unterdurchschnittlich sei.
Auch in den erlduternden Bemerkungen fehlen hierzu empirische Daten. Selbst eine
»Prognose” musste stets auf einer immanenten Gefahrdung basieren. Vage Verweise, wie zB
auf die Anzahl an Menschen, die derzeit in Libyen auf die Uberfahrt nach Italien oder
Griechenland warten wiirden, sind keine konkreten Gefahrdungsprognosen Osterreichs und
werden einer Uberpriifung vor dem EuGH nicht standhalten.

Die Regierung nennt in den EBs als Kriterium fir eine Bedrohung, ,dass eine Gefahr der
Beeintrdiichtigung des Funktionierens der staatlichen Einrichtungen und Systeme zu erwarten
ist” (S.8). Laut EuGH ist eine Berufung auf die Gefahrdung 6ffentlicher Ordnung ,nur méglich,
wenn eine tatsdchliche und hinreichend schwere Gefdhrdung vorliegt, die ein Grundinteresse
der Gemeinschaft beriihrt“4. Der Verweis des EuGH darauf, dass eine tatsachliche schwere
Gefahrdung vorliegen muss, schlielt eine Aktivierung anhand reiner Prognosen aus und
verdeutlicht, dass zum Zeitpunkt der Ergreifung der MaBnahme bereits konkrete Umstande
eingetreten sein missen. Wie anhand der weitschweifigen erlduternden Bemerkungen zu
sehen ist, gibt es kaum konkrete Anhaltspunkte fiir eine derzeitige Gefahrdung. Die meisten
der angefiihrten Griinde sind Prognosen, die zudem eine Untermauerung mit echten Fakten
und Daten vermissen lassen.

2 Feik in: EUV Kommentar 2014, §72 EUV, S.19
3 Breitenmoser/Weyeneth in: Europaisches Unionsrecht /Nomos Kommentar (7.Auflage), §72 EUV, S.133.
4 EuGH Rs. C-36/02 Omega Spielhallen, Slg 2004 1-9609 Rn30f
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Das Funktionieren der ,staatlichen Einrichtungen und Systeme” (Mehrzahll) ist nicht
beeintrachtigt, da es bei der angefiihrten Beeintrachtigung vor allem um eine punktuelle
Uberlastung der Asylbehérden aufgrund der 2015 gestiegenen Asylantragszahlen handelt. Da
die Asylbehorde eine Spezialbehorde ist, wiirde deren Funktionieren jedoch die
Allgemeinheit der Osterreichischen Biirgerlnnen nicht betreffen, geschweige denn das
Funktionieren ,anderer Einrichtungen und Systeme” per se in Frage stellen. Der Umstand,
dass die Regierung angesichts von neuen Anforderungen punktuell gréBere Anstrengungen
in dem einen oder anderen Bereich unternehmen muss, rechtfertigt noch keine Ausrufung
des Notstands. Immerhin wurde auch in der zuriickliegenden Wirtschaftskrise, die viele
Osterreicherlnnen massiv betroffen hat, oder bei den extrem hohen Fiskalbelastungen, die
die Hypo-Pleite verursacht hatte, kein solcher Notstand von der Bundesregierung
ausgerufen.

Kurzum: Die Gefahrdung wird herbeigeredet: Die 107.000 Asylantrdage (2015 und 2016
bisher) machen 1,2% der osterreichischen Bevolkerung aus. Rund ein Drittel der Gemeinden
hat noch keinen einzigen Asylwerber untergebracht. Hier von einer schweren "Gefdhrdung
der 6ffentlichen Sicherheit" zu sprechen ist unverhaltnismaRig.

Versdaumnisse der Regierung sollen Asylsuchenden zugeschrieben werden

Viele der angefiihrten Belastungen sind nicht auf unvorhergesehene Fliichtlingsankiinfte
(gegen die sich die Verordnung ja richtet), sondern auf ungeniigende Planung der Regierung
zuriickzufiihren. So behauptet man in den EBs, dass , die Versorgung und Unterbringung der
Schutzsuchenden Osterreich angesichts der Unvorhersehbarkeit und Unkontrollierbarkeit der
Ereignisse vor enorme Herausforderungen (stelle)”, gibt dann aber ein paar Zeilen darunter
zu, ,ein lberdurchschnittlicher Zuwachs bei den Asylantragszahlen zeichnete sich bereits im
Jahr 2014 ab"” (EB S.19).

Ebenso offensichtlich wird die mangelnde Planung als Ursache fir Engpasse bei den
erlauternden Bemerkungen zum Thema Bildungseinrichtungen. Zuerst wird behauptet: ,Die
Bildungseinrichtungen — allen voran Schulen - kommt in der Integrationsarbeit eine
Schliisselrolle zu. Die iiberdurchschnittlich hohen Zahlen an Schutzsuchenden des Jahres 2015
bergen das Risiko, dass diese ihre Aufgabe nicht mehr addquat erfiillen kénnen” (EB S.23).
Dazu sei bemerkt, dass die laut Regierung ,lberdurchschnittlich hohe Zahl an
Schutzsuchenden® in Schulen derzeit bei 1% der Schiilerinnen liegt. Auch wird in den EBs auf
derselben Seite ausgefiihrt, dass man seit Jahren wusste, dass ,der Bedarf an Lehrpersonal
fiir nicht-deutschsprachige Schiiler in den letzten Jahren bereits enorm gestiegen ist und
angesichts steigender Zahlen an schulpflichtigen Schutzsuchenden und der Dauer des Erwerbs
spezieller Qualifikationen nicht zeitnah gedeckt werden kénnen“. Also wusste die Regierung
um den Bedarf an mehrsprachigen Lehrerinnen und Férderlehrerinnen seit Jahren, hat aber
nichts unternommen, um dem nachzukommen.
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Mit freundlichen GriiBen

Mag. Alev Korun
Abgeordnete zum Nationalrat
Sprecherin fiir Menschenrechte, Migration und Integration
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