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Aktive Arbeitslose Osterreich legen als gré3te Erwerbsarbeitslosenselbstorganisation Osterreichs einen starken
Fokus auf das Thema Menschenrechte. Aktive Arbeitslose Osterreich haben nicht nur als Teil der NGO-Plattform
WSK-Rechte am NGO-Hearing der 5. Staatenpriifung (iber die Umsetzung des Internationalen Paktes tber wirt -
schaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte am 19. November 2013 in Genf teilgenommen, sondern sind

auch beim NGO-Forum der Européischen Grundrechteagentur mit dabei.

Der Zugang ressourcenschwacher Menschen und Gruppen zum Recht bzw. zu den Menschenrechten ist fiir uns
ein groRBes Thema. Gruppen ,schwacher Interessen® haben keine Lobby in der Offentlichkeit oder in der Politik,
weshalb o6ffentlichkeitswirksame Aktionen in Form kreativ gestalteter Versammlungen oft die einzige Moglich-
keit sind, um auf die eigenen Themen und Anliegen aufmerksam zu machen. Eine Einschrankung des demokra -
tischen Grundrechts der Versammlungsfreiheit ist daher besonders kritisch zu sehen, da beim derzeit vorherr-
schenden System reprisentativer Parteiendemokratie der Zugang ,schwacher Gruppen“ zu Politik und Offent-

lichkeit immer schwieriger wird.

Angesichts der grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit fiir die Demokratie ist die extrem kurze Be-
gutachtungsfrist von nur 2 Wochen vollig inakzeptabel und zeugt vom mangelnden Respekt vor dem Souveran,
dem Volk von Osterreich, zumal im Rundschreiben des Bundeskanzleramts vom 2. Juni 2008, BKA-

600.614/0002-V/2/2008 eine Begutachtungsfrist von 6 Wochen als MindestmaR festgelegt worden ist!
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Eine derart iberhastete Anlassgesetzgebung nur wegen einer einzigen und bislang historisch einmaligen Aus-
nahmesituation - dem umstrittenen Ansinnen eines geplanten Wahlkampfauftritts des tiirkischen Staatsober-
hauptes und Parteifiihrers Recip Erdogan - massive Beschneidungen demokratischer Rechte vorzunehmen, ist

grundsatzlich abzulehnen und zeugt vom massiven Realitatsverlust der politischen Akteure!

In Zusammenhang mit anderen Gesetzesvorschlagen wie dem ebenfalls als Anlassgesetzgebung in Begut-
achtung geschickten ,Staatsfeindeparagrafen und dem angekiindigten ,Uberwachungspaket® ergibt sich ein
erschreckend demokratiefeindliches Wirken von Justizminister, Innenminister und anderer Politiker, die fir de-
ren verfassungs- und menschenrechtswidrigen Gesetzesentwiirfe leider nicht rechtlich zur Verantwortung gezo-

gen werden kdnnen.

Zu Ziffer 1: §2 Abs. 1 Verlangerung der Anmeldefristen

GemaRB der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) ist das Erfordernis ei-
ner Anmeldefrist nur unter bestimmten Bedingungen mit Artikel 11 Europdische Menschenrechtskonvention
(EMRK) vereinbar! Eingriffe in die Versammlungsfreiheit miissen nicht nur verhiltnismaRig sein sonder auch
notwendig: ,Nach der Rechtsprechung des EGMR impliziert der Begriff ,notwendig’, dass der Eingriff einem

dringenden sozialen Bediirfnis’. ,Notwendig' ist daher mehr als ,niitzlich’ oder ,opportun®“.*

Solche Bedingungen wie die Inanspruchnahme von Hauptverkehrswegen (Verkehrsstérungen) oder groRer Um-

fang der Demonstration fehlen aber im Gesetzesvorschlag.

Die Ausweitung der Anmeldefrist wird zudem die Zahl der ,Spontandemonstrationen erhéhen, bei denen sich
eine Anmeldung nicht mehr ausgeht, und die gemal Verfassungsgerichtshofurteil B2229/94 nur wegen der
Nichtanmeldung eben nicht untersagt werden diirfen, was aber aus dem Versammlungsgesetz selbst nicht er-

sichtlich ist es daher in dieser Hinsicht verfassungswidrig ist!

Die pauschale Erh6hung der Anmeldefristen fiir ALLE Versammlungen entbehrt jeder sachlichen Grundlage, da

bisher beim lGiberwiegenden Teil der Versammlungen die bisherige Frist von 24 Stunden voéllig ausreichend war.

Zu Ziffer 2: § 2 Abs. 1a: Anmeldefrist von 1 Woche bei beabsichtigter Teilnahme von Vertretern aus-
landischer Staaten, internationaler Organisationen etc.

Auch hier gilt das unter Ziffer 1 Gesagte: Ein genereller Grund fiir die undifferenzierte Verlangerung im Ausmaf3
von 1 Woche entbehrt der VerhaltnismaBigkeit und der Notwendigkeit und ist angesichts des Anlassfalls als rei-
ne Schikane zu werten. Zudem droht ja gemaR § 13 VG eine Auflésung der Versammlung blof8 wegen fehlender

Anmeldung der Versammlung!

Die als Begriindung genannte internationale Verpflichtung zum besonderen Schutz von Vélkerrechtssubjekten
wird nicht ndher genannt und kann - selbst wenn diese besteht - auch nur von diesen selbst angefordert wer -
den und diesen nicht zwangsweise verordnet werden, weil diese einer Diskriminierung nach Artikel 14 EMRK
wegen des sozialen Status gleich kdme! Eine derartige Bevormundung von Vertreterinnen auslandischer Staaten

kann eine Gefdahrdung der auBenpolitischen Beziehungen darstellen und kommt sicher nicht gut am ,internatio-

! GeiBler Katrin: Die Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit im internationalen Vergleich, Tiibingen 2012, Seite 169
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nalen Parkett” an!

Im Begutachtungsentwurf wird auch nicht auf die Rolle als Rednerln oder andere Formen aktiver Teilnahme ab -
gestellt, sondern auch auf die rein passive Rolle einer normalen Teilnehmerin! Auch kann sinnvollerweise die
Anmeldepflicht nur bei beabsichtigter Teilnahme vorgeschrieben werden. Es wird aber nicht immer moglich

sein, diese von spontaner Teilnahme nachweislich zu unterscheiden, womit diese Regelung praktisch wertlos ist.

Da Osterreich ein international nicht unbedeutender Standort mehrerer internationaler Organisationen ist und
diese mitsamt zahlreichen internationalen Konferenzen einen wesentlichen Wirtschaftsfaktor bilden, I3uft Os-
terreich Gefahr nur wegen der Profilierungssucht des Innenministers und anderer Politiker einen wirtschaftli-

chen Schaden davonzutragen! Alleine das Vienna International Centre beschiftigt tiber 4.000 Mitglieder!

Vielmehr liegt nahe, dass mit dieser Bestimmung erst die Grundlage fiir die Untersagung einer Ver-
sammlung nach & 6 Abs. 2 (ndmlich die Information, dass ein auslandischer Politiker an der Versammlung
teilnehmen wird) geschaffen werden soll, woflir - unter Missachtung der Gewaltenteilung - die Bundesregie -
rung zustandig sein soll. Gerade die Schaffung der Mdoglichkeit (partei)politischer Willkiir wére fir den interna-

tionalen Standort Osterreich nachteilig!

Zu Ziffer 3: § 6 Einschrankung der Versammlungsfreiheit fiir politische Tatigkeiten von Drittstaatsan-
gehorigen

Auch diese Anlassgesetzgebung steht verfassungs- und menschenrechtlich gesehen auf sehr wackligen Beinen:
Die selektive Zitierung der Lehrmeinung - die sich nicht auf konkrete Urteile des EGMR bezieht - vermag auch

flir diese UberschieBende Grundrechtseinschrankung keine ausreichende Basis bilden.

Im selektiv zitierten Buch von Grabenwarter/Pabel' wird extra darauf hingewiesen: ,die Auslegung der Vor-
schrift bereitet einige Schwierigkeiten.” Sowie im Absatz davor: ,Diese Bestimmung ist auch fiir internationale
Menschenrechtspakte ungewdhnlich und finde im internationalen Pakt Gber birgerliche und politische Rechte
keine Entsprechung. Die parlamentarische Versammlung des Europarats hat bereits 1977 die Aufhebung des

Art. 16 gefordert.” [Recommondation 799 (1977)] (§ 18 RZ 26)

Wie Grabenwarter/Pabel schreiben, ist der Begriff der ,politischen Tatigkeit“ ,eng auszulegen“ und auf ,Kernta-
tigkeiten” zu beschrianken ( § 18 RZ 26 ohne Verweis auf konkrete Urteile). Die Teilnahme an Wahlen oder die
Abhaltung von formellen Parteiversammlungen der Parteimitglieder mit politischen Tatigkeiten wie das fassen
von Beschliissen gehoren dazu, aber sicher nicht Wahlveranstaltungen, bei denen die Wahlwerbung, also die In-
formationsverbreitung, im Vordergrund steht - und somit auch unter die Informationsfreiheit nach Artikel 10
EMRK fillt - und sich daher auch an jedermensch richtet! Also auch an Menschen die (noch) nicht der jeweili-

gen politischen Organisation/Richtung angehoren!

Da Osterreich das Zusatzprotokoll {iber Einzelbeschwerden beziiglich des Internationalen Paktes iiber biirgerli-
che und politische Rechte ratifiziert hat, ist dieser Passus nicht haltbar. Auch verst63t diese Sonderbestimmung
gegen Artikel 12 Grundrechtecharta der Europdischen Union und gegen das ,ungeschriebene Unionsgrund-

(l'

recht
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Auf jeden Fall kann dieser Passus nicht auf EU-Biirgerinnen angewandt werden: ,Im Hinblick auf den gegenwar -
tigen Stand der - auch politischen - Integration im Rahmen der Europaischen Union erfasst der Begriff des Aus-
landers in Art. 16 nicht Unionsbirger mit Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedsstaates. Die Rechte der
EU-Auslandern dirfen in einem Mitgliedsstaat der EU daher nicht nach Art. 16 EMRK beschrankt werden.“ (§ 18
RZ 27)

Erschwerend kommt hinzu, dass die angefiihrten inhaltlichen Kriterien fiir den Zweck der Versammlung, die zu-
satzlich zur ,politischen Tatigkeit von Drittstaatsangehorigen® angefiihrt werden, sowohl verfassungsrechtlich
als auch menschenrechtlich mehr als bedenklich sind. Der Begriff ,,anerkannte Gepflogenheiten“ 6ffnet auf-
grund seiner Unbestimmtheit der verfassungswidrigen Willkir Tir und Tor und vermag keinerlei sachliche
Rechtfertigung fiir die Einschrankung von Verfassungs- und Grundrechten bieten. Gleiches gilt fiir die ,aullen-
politischen Interessen®, die ebenfalls nicht in der abschlieBenden Aufzdhlung der Ausnahmebestimmungen in
Artikel 11 Abs. 2 EMRK angefiihrt sind: ,Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen un-
terworfen werden als den vom Gesetz vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse
der nationalen und 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung,
des Schutzes der Gesundheit und der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig

sind.”

Und schon gar nicht reicht ein ,bloBes Zuwiderlaufen“ aus, sondern es muss eine konkrete Gefahrdung der
oben angefiihrten Rechtsgiiter vorliegen die notwendigerweise durch die Untersagung der Versammlung zu

schiitzen ist!

Dieser Anderungsvorschlag ist daher eindeutig verfassungswidrig!

Zu Ziffer 4: § 7a Schutzzonen
Auch wenn in konkreten Einzelfillen flir Gegendemonstrationen eine ,Schutzzone“ angemessen und ange-
bracht erscheinen mag, so stellt die Vorschreibung eines generellen Mindestabstands von 50 Metern eine

Einschrankung der Versammlungsfreiheit dar.

Dazu Grabenwarter/Pabel: ,Auch die Verhinderung der Durchfiihrung einer Versammlung an dem von den Or-
ganisatoren gewtinschten Ort und die Umleitung zu einem anderen Ort kénnen einen Eingriff darstellen, wenn
die Zeit und der Ort von ausschlaggebender Bedeutung fur die Versammlung sind.“ (§ 23 RZ 71) Der Sinn einer
Gegendemonstration ist es aber, fiir jedermensch sichtbar zu machen, dass das Anliegen der Demonstration, zu
der eine Gegendemonstration veranstaltet wird, nicht unwidersprochen hingenommen wird. Inakzeptabel ist
die Generalvorverurteilung von ,Gegendemonstrationen“ die ,zumeist Ausdruck” dafiir sein sollen, ,dass die
urspriingliche Versammlung gestort oder ihr Ziel verhindert werden soll.“ Hiermit verletzt der Entwurf eindeutig
die Unschuldsvermutung nach Artikel 6 EMRK und zeigt eine demokratie- und menschenrechtsfeindliche Hal-
tung! Fir dieses Vorverurteilung gibt es auch keine empirischen Belege, da Zusammenst6Re in den vergange -
nen Jahren die Ausnahme waren. Anderen Menschen die eigene - auch abweichende - Meinung kundtun zu

kénnen, genau das ist auch der Sinn der Meinungsfreiheit nach Artikel 10 EMRK!
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Die vorgeschlagene Obergrenze fir die ,Schutzzone” zeigt recht deutlich, dass es eben nicht um die Sicherheit
geht, sondern darum, die Kommunikationsfreiheit einzuschranken. Es ware zudem ein ziemlich blamables Ar-
mutszeugnis flir die Sicherheitsbehérden, wenn diese derart groRe ,Sicherheitsabstande® brauchen um zwei

Demonstrationen voneinander zu trennen und den sicheren Ablauf beider Demonstrationen zu gewahrleisten!

Zu Ziffer 5, § 16 Abs. 2 Untersagung von Versammlungen durch die Bundesregierung

Vollig inakzeptabel ist es, die Austibung von Grund- und Menschenrechten in Einzelfallen durch die Regierung
untersagen zu lassen, womit der (partei)politischen Willkiir Tir und Tor gedffnet wird und die Gewaltentren-
nung als Grundprinzip des biirgerlichen Rechtsstaates untergraben wird. Hier zeigt der Entwurf wieder seine au-
toritdren Ziige, zumal dank sinkender Wahlbeteiligung und steigender Anzahl der nicht wahlberechtigten Men-

schen die Regierung zumeist gerade rund 30% der Bevdlkerung reprasentiert!

Auch das wiirde dem internationalen Ansehen Osterreichs Schaden zufiigen und rechtlich beim EGMR einklag-

bar sein!

Weitere problematische Regelungen des bestehenden Gesetzes:

§ 9 Vermummungsverbot
Unter Missachtung der Unschuldsvermutung nach Artikel 6 EMRK wird durch das Vermummungsverbot unter-
stellt, dass Menschen, die ihr Gesicht verbergen, strafbare Handlungen im Sinne hatten. Wie Roland Pichler in

Juridikum 2012/3?% schreibt ist dem keinesfalls so:

,Der Schluss, dass alle Vermummten Straftaten im Sinn hatten, ist verfehlt. Es gibt vielfaltige Griinde, auf einer
Demonstration nicht erkannt werden zu wollen, etwa das Filmen und Fotografieren der Versammlung durch
politische Gegner. So entschied das Landesgericht Hannover1 zugunsten einer vermummten Demonstrantin,
welche sich vor Fotoaufnahmen von Rechtsextremist_innen schiitzen wollte. Das Gericht argumentierte, dass
die Alternativen zur Vermummung, namlich Repressalien seitens des politischen Gegners, bzw. das Fernbleiben
von der Demonstration, dass Versammlungsrecht in unzuldssiger Weise einschrianken wiirden. Ob ein Vermum-
mungsverbot tatsachlich Ausschreitungen verhindert, ist zudem umstritten. Selbst Beflirworter des Ver-
mummungsverbots sehen dessen Umsetzung in Osterreich duBerst kritisch. Bei den jeweiligen Gegenstinden
komme es auf deren objektiven und nicht den subjektiven Zweck an. Demnach wiirde eine Maske eine Ver-

mummung iSd Gesetzes darstellen, eine Motorradhaube jedoch nicht.”

Die Vermummung stellt daher eine Moglichkeit dar, die Privatsphire und die kérperliche Integritat nach Artikel
8 EMRK zu schiitzen und kann daher rechtlich nur in einer Grundrechtsabwagung im konkreten Fall mit den Aus-

nahmetatbestdnden nach Artikel 11 Absatz 2 EMRK eingeschrankt werden!

Auch der Europaische Gerichtshof schatzt jede biirokratische Hiirde, die Menschen davon abhélt das Men-
schenrecht auf Versammlungsfreiheit in Anspruch zu nehmen fiir konventionswidrig ein. Katrin GaBBner schreibt
dazu in Bezug auf die Priiffung der VerhiltnismaRigkeit von Einschrankungen der Versammlungsfreiheit: ,Die

Gewichtung der einzelnen Punkte darf jedoch nicht dazu flihren, dass jemand aus Furcht vor (selbst geringfigi-

2

http://www.juridikum.at/fileadmin/user_upload/ausgaben/juridikum_3-2012.pdf
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gen) Sanktionen ginzlich darauf verzichtet, seinen Uberzeugungen - in diesem Fall durch die Teilnahme an einer

Versammlung - Ausdruck zu geben. In der Sache ,Ezelin“ fiihrt die Kammermehrheit daher aus:

-The court considers, however, that the freedom to take part in a peaceful assembly - in this instance a demon-
stration that had not been prohibited - is of such importance that it cannot restricted in any way, even for an

advocate, so long as the person concerned does not himself commit any reprehensible on such an occasion.'®

Dieser Grundsatz ware auch laut Roland Pichler immer noch beliebten behérdlichen Repressionen nach De-
monstrationen in Form von Verwaltungsstrafen und Strafverfahren endlich anzuwenden und diese als

Einschrankung der Demonstrationsfreiheit als solche zu erkennen und zu beseitigen!

§8
»Auslander dirfen weder als Veranstalter noch als Ordner oder Leiter einer Versammlung zur Verhandlung o6f-

fentlicher Angelegenheiten auftreten.”

Abgesehen davon, dass EU-Birgerinnen hier nicht als ,Auslanderinnen zu werten sind - was leider nicht aus
dem Gesetz selbst hervorgeht! - ist diese Einschrankung im Zeitalter der Globalisierung und der von Europa und
USA mit verursachten Kriegen und Notstiande (Ausbeutung der ,Dritten Welt“ durch Konzerne) hervorgerufenen

FlGchtlingsstrome schon mehr als antiquiert und ist daher ersatzlos zu streichen!

§10
»Adressen oder Petitionen, die von Versammlungen ausgehen, diirfen nicht von mehr als zehn Personen tber-

bracht werden.”

Es ist vollig antiquiert in einer Demokratie den Empfangerinnen einer Adresse oder Petition vorzuschreiben, wie
viele Personen diese empfangen diirfen. Dieser antiquierte Paragraf ist zu streichen bzw. besser noch in ein
Recht umzuwandeln, da eher die Beschrinkung oder gar Verweigerung von Ubergaben véllig unnétige Konflikte
hervorruft: ,Adressen oder Petitionen, die von Versammlungen ausgehen, diirfen auf jeden Fall von mindestens

10 Personen Uberbracht werden. Die Adressaten haben einen geeigneten Rahmen zur Verfligung zu stellen.”

§12

Dass den Behorden das Recht eingeraumt wird, ,einen, nach Umstanden auch mehrere Vertreter zu entsenden,
denen ein angemessener Platz in der Versammlung nach ihrer Wahl eingerdaumt und auf Verlangen Auskunft
Uiber die Person der Antragsteller und Redner gegeben werden muss” ist in einer rechtsstaatlichen Demokratie
sehr antiquiert und zeugt von einer polizeistaatlichen Gesinnung und stellt auch gemal Rechtsprechung des
EGMR einen Eingriff in die Versammlungsfreiheit dar, weil dadurch Menschen davon abgehalten werden kénn-

ten, ihr Menschenrecht auf Versammlungsfreiheit wahrzunehmen (siehe Anmerkung zu § 9)

Zu zeitgemaBen Demonstrationsformaten gehéren auch Versammlungen mit offenen Mikrofon, wo es gegen
den Sinn dieser Einrichtung verstoRen wiirde, nur jene Menschen zu Wort kommen zu lassen, die den Veranstal-

terlnnen namentlich bekannt sind! Hier Behérdenvertreter inmitten der Demonstration - womdglich neben

¥ Ezelin gegen Frankreich, Serie A, n° 202, S. 20, Abs. 53
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dem ,offenen Mikrofon! - zu platzieren wiirde genau den Zweck der Demonstration, die freie Rede des Volkes,
zerstoren! Diese Regelung stammt offensichtlich aus der Monarchie, atmet jedenfalls noch voll den Geist des

metternichschen Polizeistaates!

§18

,Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz entscheidet das Landesverwaltungsgericht.

Da es sich um ein verfassungsmafiges Grundrecht handelt das auch durch die im Verfassungsrang stehende
EMRK geschiitzt ist, sollten im Sinne einer einheitlichen und fundierten Rechtsprechung das Bundesverwal-

tungsgericht zustandig sein.

Im Sinne des freien Rechtszugangs sollte auch der Gang zu Hoéchstgerichten auch im Falle des Unterliegens kos -
tenlos sein, das der Staat nicht nur aufgrund der Verfassung sondern auch aufgrund vélkerrechtlicher Vertrage
die Versammlungsfreiheit zu garantieren hat und aufgrund der geringen Zahl an untersagten Versammlungen

sicher nicht mit einer grofRen Belastung der Gerichte zu rechnen ist!

Fazit
Aktive Arbeitslose Osterreich fordern daher die véllige Riicknahme des véllig tiberfliissigen und kontraprodukti-
ven Ausschussentwurfes und stellt klar, dass diese Gesetzesdnderungen - so wie leider viele andere auch -

nicht in unserem Namen beschlossen und exekutiert werden diirfen!

Demokratie ist ndmlich NICHT die Diktatur der Mehrheitsparteien - die aufgrund sinkender Wahlbeteiligungen
und steigender Anzahl der nicht wahlberechtigten Menschen nur noch rund 30 % der Bevdlkerung ,reprasen-
tiert” und somit nicht einmal eine relative Mehrheit darstellen. Die Menschenrechte als Grundlage der Demo-

kratie sind unverauf3erbar und dirfen uns von keiner Regierung auf der Welt geraubt werden!

Mit derart schlampigen und gegen die Werte von Demokratie und Menschenrechte gerichteten Gesetzesnovel-
len untergrabt das Parlament selbst das Vertrauen in den Rechtsstaat und outet sich selbst als objektiver Staats-

feind.

Aktive Arbeitslose fordern daher eine Enquete und einen ordentlichen Begutachtungsprozess mit ausreichender
Begutachtungszeit von 3 Monaten um endlich eine grundlegende Modernisierung des Versammlungsgesetzes,
in der all die aufgezeigten Verletzungen der im Verfassungsrang stehenden EMRK und sonstiger moderner

rechtsstaatlicher Grundsatze einer demokratischen Gesellschaft beseitigt werden, durchzufiihren!
Unsere inhaltlichen Forderungen:
Beziiglich der Novelle

¢ Keine generelle Verlangerung der Anmeldefristen, Klarstellung dass auch ,Spontandemonstrationen
gesetzeskonform sind, solange die Ausnahmetatbestande nach Artikel 11 Absatz 2 EMRK nicht erfiillt

sind. (§ 2)
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¢ Keine besondere, noch weiter verlangerte Anmeldefrist flir Demonstrationen, bei denen Vertreterin-

nen auslandischer Staaten / Organisationen teilnehmen. (Streichung § 2 Abs. 1a)

¢ Keine Erfindung von Untersagungsgriinden die nicht durch Artikel 11 EMRK gedeckt sind! (Streichung §
6 Abs. 2)

¢ Keine Einflihrung von schikandsen ,Schutzzonen” (Streichung § 7a)
Beziiglich des Versammlungsgesetzes:

¢ Aufhebung der Beschrankungen fiir Auslanderinnen (Streichung § 8)

¢ Aufhebung des Vermummungsverbotes (Streichung § 9)

*  Keine Vorabbeschrinkung von Delegationen fiir die Ubergabe von Adressen und Petitionen (Streichung

oder Uberarbeitung § 10)

¢ Keine Platzierung von Behérdenvertretern in einer Demonstration, keine vor Ort Auskunftspflicht Gber

Rednerlnnen (§ 12)

e Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fiir Beschwerden, keine Kosten bei Hochstgerichten

(Uberarbeitung § 18)

Mit basisgewerkschaftlichen GriiBen

T i o]
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Mag. Ing. Martin Mair Karin Rausch

Obmann , Aktive Arbeitslose Osterreich® Kassierin ,Aktive Arbeitslose Osterreich*
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