
ffiffi

B
undesm

inisterium
 

für Justiz
M

useum
straß

e 
7

1070 W
ien

D
er

R
echn ungshof

lJnabhängig. 0bjektiv. W
irksanl"

D
am

pfschiffstraß
e 

2

A
-1031 W

ien

P
ostfach 

240

T
eL. +

 (1) 71"1 71 - 0
T

et. +
 (1) 71t 94 - 25

office@
rec 

h nu n qs hof 
. gv. at

W
ien, 22. M

ai 2O
14

G
Z

 3O
O

.'36e i00B
-28 

1 I 1 4

S
 trafu rozessrechts änderungs 

ge setz 2O
 7 4

S
ehr geehrte D

am
en und H

erren,

der R
echnungshof (R

H
) dankt für den m

it S
chreiben vom

 7. M
ai 2014,

G
Z

 B
M

J-S
57B

.O
2B

|O
O

01-IV
 3l21l4, überm

ittelten, im
 B

etreff genannten E
ntw

urf und
nim

m
t hiezu im

 R
ahm

en des B
egutachtungsverfahrens 

aus der S
icht der R

echnungs-
und G

ebarungskontrolle w
ie folgt S

tellung:

7. 
A

tlgem
eines zur V

erfahrens- und B
earbeitungsdauer

D
er R

H
 w

eist einleitend darauf hin, dass er sich bereits m
ehrm

als m
it der G

erichts-
organisation im

 A
llgem

einen und den gerichtlichen sow
ie staatsanw

altschaftlichen
V

erfahrensdauern im
 B

esonderen auseinandergesetzt hat. E
rw

ähnt seien in diesem
Z

usam
m

enhang beispielhaft die B
erichte ,,V

erfahrensdauer im
 zivilgerichtlichen

V
erfahren", R

eihe B
und 2O

O
9l12 sow

ie ,,S
taatsanw

altschaft W
ien", R

eihe B
und 2O

lO
l3.

D
er R

H
 hielt im

 erstgenannten B
ericht etw

a fest, dass der entscheidende F
aktor für die

m
arkant unterschiedliche durchschnittliche V

erfahrens- und E
rledigungsdauer die

S
traffheit der V

erfahrensführung durch die R
ichter w

ar. W
esentliche K

om
ponenten

dazu w
aren insbesondere die Z

eiträum
e zw

ischen den einzelnen T
agsatzungen und die

A
nzahl der T

erm
ine bzw

. T
erm

inverschiebungen, 
aber auch kürzere Z

eiten für die
E

rstellung der S
achverständigengutachten 

sow
ie die U

rteilsausfertigung (R
eihe

B
und 2O

O
9l12,T

Z
 11.1). W

eiters stellte er einen A
nstieg der durchschnittlichen

gesam
ten B

earbeitungszeiten der S
taatsanw

altschaft W
ien von 2007 auf 2008 um

rd. 29 o/o sow
ie das F

ehlen einer U
rsachenanalyse für diesen A

nstieg und der daraus
resultierenden U

nm
öglichkeit zur S

etzung von S
teuerungsm

aß
nahm

en durch das
B

undesm
inisterium

 für Justiz fest (R
eihe B

und 2O
lO

l3,T
Z

 19).

E
ines der H

auptziele des vorliegenden E
ntw

urfs ist die V
erkürzung der V

erfahrens-
und B

earbeitungsdauern. Im
 S

inne seiner zit. A
ussagen begrüß

t der R
H

 diese M
aß

-

t)V
R

: 0064025
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nahm
e grundsätzlich. E

r w
eist allerdings darauf hin, dass der vorliegende E

ntw
urf

lediglich den B
ereich des S

trafprozessrechts, 
nicht jedoch den des Z

ivilprozessrechts
erfässt.

2. Z
ur B

eschleunigung der staatsanw
attschaftlichen

V
erfahren

D
er vorliegende E

ntw
urf sieht m

ehrere M
aß

nahm
en vor, die zu einer B

eschleunigung
der staatsanw

altschaftlichen 
V

erfahren führcn sollen. A
uf die E

rforderlichkeit 
ent-

sprechender M
aß

nahm
en w

ies der R
H

 im
 R

ahm
en seiner P

rüfung ,,S
taatsanw

altschaft-
liches E

rm
ittlungsverfahren" (R

eihe B
und 2O

I4l5) hin, da er in den 372 F
ällen der

S
tichprobe (G

raz, Linz und W
ien) eine D

urchschnittsdauer von 5B
 M

onaten (4,8 Jahrc)
feststellte (T

Z
 4).

D
as B

undesm
inisterium

 
für Justiz verw

ies im
 Z

uge der G
ebarungsüberprüfung 

auf
kom

plexe S
achverhalte, die H

eranziehung von S
achverständigen und A

uslandsbezüge
als E

influssfaktoren für längere V
erfahrensdauern. E

ine konkrete U
ntersuchung 

dieser
F

akten bzw
. eine U

rsachenanalyse zu verfährensverlängernden 
F

aktoren w
urde jedoch

nicht vorgelegt. D
er R

H
 kritisierte das F

ehlen einer derartigen A
nalyse insbesondere

auch deshalb, w
eil das B

undesm
inisterium

 für Justiz nicht über die erforderlichen
Inform

ationen zur S
teuerung der V

erfahrensdauer verfügte. E
r em

pfahl ,,eine U
rsa-

chenanalyse zum
 A

nstieg der Z
ahl länger anhängiger V

erjhhren bzw
. zu uerfuhrens-

uerltingernden E
inJT

ussfuktoren durchzuführen, um
 gezielt M

aß
nahm

en zur V
erringe-

rung der V
erfahrensdauer zu selzen. D

ie uom
 R

H
 em

pfohlene U
rsachenanalyse sollte

sich insbesondere inhaltlich m
it den V

erjhhren und den darin gesetzten S
chritten

auseinandersetzen" 
(T

Z
 7.2, A

bs. 2).

Im
 erw

ähnten B
ericht setzte sich der R

H
 auch m

it den S
anktionen gegen S

achver-
ständige auseinander, die u.a. in der M

inderung des G
ebührenanspruchs 

bestanden.
W

ie im
 F

alle der V
erfahrensdauer bem

ängelte er den U
m

stand, dass das B
undes-

m
inisterium

 für Justiz über keine Inf'orm
ationen zu m

öglicherw
eise gegen S

achver-
ständige verhängte S

anktionen verfügte und em
pfahl, ,,ím

 S
inne der G

ew
ährleistunq

uon T
erm

intreue und Z
uuerlässigkeit uon S

achuersttindigen (. " .) zu eualuieren, ob die
zur V

effigung stekenden S
anktionsm

echanism
en ausreichend und geeignet w

eren, um
gegen m

ögliches F
ehluerhalten und V

erstium
nisse uon S

achuerständiqen 
w

irþsam
uorzuqehen" (T

Z
 28.2).

5 10B
a S

tP
O

 i.d.F
. A

rt. 1 Z
 1B

 des E
ntw

urfs sieht nun vor, dass in V
erfähren gegen

bekannte T
äter die H

öchstdauer des E
rm

ittlungsverfahrens künflig grundsätzlich m
it

drei Jahren ab der ersten gegen den V
erdächtigen bzw

" B
eschuldigten gerichteten

E
rm

ittlung zu befristcn sind. Ü
ber diese F

rist hinaus darf das E
rm

ittlungsverfahren nur
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s

fortgefiihrt w
erden, w

enn dies w
egen des besonderen U

m
fangs der E

rm
ittlungen, 

der
K

om
plexität oder w

egen der V
ielzahl der B

eteiligten des V
erfahrens im

 H
inblick auf

die Intensität des T
atverdachts unverm

eidbar 
ist. D

ie B
estim

m
ung soll dazu dienen, die

S
taatsanw

altschaft zu zügiger und zielgerichteter E
rm

ittlungstätigkeit 
anzuhalten.

D
em

 Z
iel der V

erfahrensbeschleunigung 
dient zudem

 die Ä
nderung des S

 108
A

bs. 2 S
tP

O
 i.d.F

. A
rt. 1 Z

 17 des E
ntr,ryurfs, der eine vierw

öchige F
rist für die V

orlage
eines A

ntrags auf V
erfahrenseinstellung 

an das G
ericht vorsieht. D

am
it soll eine rasche

gerichtliche K
ontrolle erm

öglicht w
erden.

G
em

äß
 5 25 A

bs. 3 G
ebührenanspruchsG

 
ist die G

ebühr des S
achverständigen für

M
ühew

altung nach richterlichem
 E

rm
essen unter B

edachtnahm
e auf das den S

ach-
verständigen treffende V

erschulden, die D
ringlichkeit des V

erfahrens, das A
usm

aß
 der

V
erzögerung und den U

m
fang der erforderlichen E

rörterungen um
 insgesam

t bis zu
einem

 V
iertel zu m

indern.Z
ur V

erfahrensbeschleunigung 
soll die E

rm
essensklausel

entfallen und die M
inderung nur noch vom

 V
erschulden des S

achverständigen
abhängen (A

ft. 6 Z
 2 des E

ntw
urfs).

D
ie geplanten M

aß
nahm

en zielen darauf ab, die V
erfahrensdauern im

 staatsanw
alt-

schaftlichen V
erfahren zu verkürzen und eine zügige E

rledigung sicherzustellen. D
am

it
trägt das B

undesm
inisterium

 für Justiz den skizzierten E
m

pfehlungen 
des R

H
 hin-

sichtlich der V
erfahrensdauer und der T

erm
intreue der S

achverständigen R
echnung.

D
ie vorgeschlagenen N

euregelungen w
erden daher als B

erücksichtigung seiner
E

m
pf'ehlungen p ositiv bew

ertet.

3, 
Z

ur S
aehverständigenbeste[tung

3.1. 7ur E
inbindung des B

eschuldigten in die S
achverständigen-

beste[[u n g

S
 126 A

bs. 5 S
tP

O
 i.d.F

. A
rt. I Z

 17 des E
ntw

urfsdient der E
inbindung des B

eschul-
digten in die B

estellung der S
achverständigen und dem

 A
usbau des R

echtsschutzes bei
m

öglicher B
efängenheit oder Z

w
eifeln an deren fachlicher Q

ualilikation.

2O
14 hat der R

H
 im

 Z
usam

m
enhang m

it der V
erlängerung der auf fünf Jahre befris-

teten E
intragung in clie S

achverständigenlisle um
 w

eitere fünf Jahre (sog. R
ezerti-

fizierung) die N
otw

endigkeit einer Q
ualitätssicherung 

des S
achverständigenw

esens
betont (,,S

taatsanw
altschaftliches E

rm
ittlungsverfahren", 

R
eihe B

und 2O
14l5,T

Z
 24.2)"

E
r erachtet die geplanten M

aß
nahm

en als geeignet, die fachliche Q
ualifikalion der

S
achverständigen zu verbessern bzw

. nur lachlich qualifizierte P
ersonen als S

ach-
verständige heranzuziehen. D

iese w
erdcn daher ausdrücklich belürw

ortet.
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3.2 Z
u 5 5 A

bs. 5 des S
taatsanw

altschaftsgesetzes i.d.F
. A

rt.4
Z

 L des E
ntw

urfs

K
ünftig soll das staatsanw

altschaftliche 
V

ier-A
ugen-P

rinzip 
auch in.jenen F

ällen
gelten, in denen die K

ostenschätzung des im
 E

rm
ittlungsverfahren in A

ussicht genom
-

m
enen odel bereits bestellten S

achverständigen einen B
etrag von 10.O

O
0 E

U
R

 über-
steigt und für E

rhöhungen des geschätzten B
etrags in jenen F

ällen, in denen die
B

etragsgrenze von 10.000 E
U

R
 bereits überschritten w

urde. In V
erbindung m

it der
A

bschaffung der E
ntbindung des S

achverständigen von seiner W
arnpflicht bei

bestim
m

ten K
ostensteigerungen (S

 25 A
bs. 1a G

ebührenanspruchsG
 

i.d.F
. A

rl. 6 Z
 

1

des E
ntw

urfès) soll dam
it ein effektives M

ittel zur K
ostenkontrolle im

 E
rm

ittlungs-
verfahren geschaffen w

erden.

Im
 R

ahm
en seiner P

nifun g,, S
taatsanw

altschaftliches E
rm

ittlungsverfahren" 
(R

eihe

B
und 201415) stellte der R

H
 einen A

nstieg der G
esam

tausgaben für S
achverständige im

B
ereich der S

taatsanw
altschaften von 5,147 M

io. E
U

R
 im

 Jahr 2009 auf
19,57M

io.E
U

R
im

 Jahr2012, d.h.um
Z

B
O

olo fèst(T
223.1). E

rkritisierte,dassdas
B

undesm
inisterium

 
für Justiz trotz des starken A

nstiegs der A
usgaben für S

achver-
ständige über keine A

nalyse der G
ründe verfügte und em

pfahl, ,,die G
ründe für den

A
usgabenanstieg zu untersuchen und M

aß
nahm

en w
ie z.B

. einen uerstiirkten E
insatz

uon E
tperten bei S

taatsanw
altschajïen 

zu überlegen, um
 der A

usgø
benentw

icþlung der
uergangenen Jahre entgegenzuw

irken" (T
Z

 23.2). D
arüber hinaus em

pfahl der R
H

 in
T

Z
 24 bei der A

usw
ahl von S

achverständigen das V
ier-A

ugen-P
rinzip einzuführen.

D
ie geplanten M

aß
nahm

en sollen diesen E
m

pfehlungen R
echnung tragen; sie w

erden
seitens des R

H
 daher ausdrücklich befürw

ortet.

4. 
E

instelIungspraxÍs

D
er R

H
 w

ies im
 B

ericht ,,E
ffektivität der behördlichen E

rm
ittlungsm

aß
nahm

en
F

ollow
-up-Û

berpüfung" 
(R

eihe B
und 2013110) auf U

nklarheiten bei der praktischen
A

nw
endung des S

 35a des S
taatsanw

altschaftsgesetzes 
und die bisher geringe Z

ahl der
V

eröffentlichungen von E
instellungsbegründungen 

in der E
diktsdatei der Justiz hin.

D
er R

H
 em

pfahl dem
 B

undesm
inisterium

 für Justiz, ,,durch geeignete M
alJnahm

en eine
einheitliche A

uslegung des S
 35a des S

taatsanw
altschaftsgeselzes (V

eröffentlichung
u on E

instellun.¡¡ s ents chcidun(l en) sicherzu stellen" (T
Z

 5.2, A
bs. 2).

U
nter anderem

 w
ar nicht geklärt, w

ie lange E
instellungsbegründungen 

in der
E

diktsdatei veröffentlicht w
erden sollten.
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D
er gegenständliche E

ntw
urf sieht nunm

ehr vor, dass die E
ntscheidungen nach drei

Jahren ab V
eröffentlichung zu löschen sind. D

am
it w

ird der zit. E
m

pfehlung des R
H

teilw
eise R

echnung getragen.

. 
W

eiters w
ar unklar, w

elche E
instellungsbegründungen 

veröffentlicht w
erden

sollten. D
ies w

urde von den überprüften S
taatsanw

altschaften unterschiedlich
gehandhabt.

r 
: 

| 
) 

! 
c.. 

r 
rr 

7 
)t 

. 
r 

F
 

rì 
in- 

-,-----..r
uas rJunuesrnlnlsLerlum

 tur Jusuz na[[e lm
 ¿

uge oer rolrow
-ulj-uucrprulunB

 
oem

 l(n
m

itgeteilt, dass die V
eröffentlichung von E

instellungsbegründungen 
bereits im

N
ovem

ber 2012 G
egenstand einer ausführlichen E

rörterung zw
ischen V

ertretern der
S

trafsektion 
des B

undesm
inisterium

s für Justiz, den Leitern aller 0berstaatsanw
alt-

schaften sow
ie einzelner S

taatsanw
altschaften w

ar, um
 eine zukünftige V

ereinheit-
lichung zu gew

ährleisten. N
ach A

ngaben des B
undesm

inisterium
s 

für Justiz w
erden

die B
estrebungen der O

berstaatsanw
altschaften, die H

andhabung 
des S

 35a des
S

taatsanw
altschaftsgesetzes 

zu vereinheitlichen, vom
 B

undesm
inisterium

 für Justiz
w

eiter beobachtet und entsprechend unterstützt.

D
a im

 gegenständlichen E
ntw

urf diese U
nklarkeit in der praktischen A

nw
endung nicht

angesprochen w
ird, w

eist der R
H

 nochm
als auf seine o.a. E

m
pfehlung hin.

5. 
Z

urB
egutachtungsfrist

D
er vorliegende E

ntw
urf w

urde am
 7. M

ai 2014 m
it einer B

egutachtungsfrist bis
23. M

ai 2074, som
it einer F

rist von lediglich 13 A
rbeitstagen versendet. D

er R
H

verw
eist darauf, dass gem

. S
 9 A

bs. 3 der V
erordnung des B

undeskanzlers über G
rund-

sätze der w
irkungsorientierten F

olgenabschätzung bei R
egelungsvorhaben und

sonstigen V
orhaben, B

G
B

I. II N
r. aB

9/2012, den zur B
egutachtung 

eingeladenen
S

tellen im
 R

egelfall eine B
egutachtungsfrist 

von m
indestens sechs W

ochen zur V
er-

fügung stehen soll. D
iese F

rist w
urde im

 vorliegenden F
all ohne nähere B

egründung
signifi kant unterschritten.

V
on dieser S

tellungnahm
e w

ird jew
eils eine A

usfertigung dem
 P

räsidium
 des N

ational-
rates und dem

 B
undesm

inisterium
 

für F
inanzen überm

ittelt.

M
it freundlichen G

rüß
en

D
er P

räsident:
D

r. Josef M
oser

F
.d.R

.d.A
.:
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