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Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Férderung des Sports (Bundes-
Sportférderungsgesetz 2017 — BSFG 2017) erlassen und das Bundesgesetz tber die Neu-
organisation der Bundessporteinrichtungen — BSEOG sowie das Anti-Doping-Bundesge-
setz 2007 — ADBG 2007 geandert werden

Die NO Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 09. Mai 2017 beschlossen, zum Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Forderung des Sports
(Bundes-Sportforderungsgesetz 2017 — BSFG 2017) erlassen und das Bundesgesetz uber
die Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen — BSEOG sowie das Anti-Doping-

Bundesgesetz 2007 — ADBG 2007 geandert werden, wie folgt Stellung zu nehmen:

l. Grundsatzlich:

Es wird mitgeteilt, dass sich die Stellungnahme auf die unmittelbaren Kerninteressen des

Landes Niederosterreich beschrankt.
Positiv anzumerken ist, dass mit dem gegenstandlichen Entwurf eine Verbesserung in

Richtung administrativer Vereinfachung und einer langerfristigen Planbarkeit fur die For-

derempfangerinnen erreicht werden kann.
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Demgegenulber versaumt der Entwurf in der derzeitigen Fassung die Gelegenheit, die
dringend notwendige Koordination zwischen den Fordergebern, allen voran den Landern,
ausreichend gesetzlich zu verankern. Dazu ware es erforderlich, dass sowohl in den stra-
tegischen Gremien, wie auch in den operativen Umsetzungsgremien, sowie bei der Pla-
nung von Sportstatten eine Abstimmung mit den Landern erfolgt. Dies ist essentiell, will
man systemhaft eine Verbesserung der derzeitigen Uberaus schlecht koordinierten, zum
Teil gegenlaufigen, Fordersysteme bewirken. Diese derzeitige mangelnde Koordinierung
zwischen den Fordergebern geht letztlich zu Lasten der einzelnen Sportlerinnen und ist
mit eine entscheidende Ursache fir mangelnde, nicht zufriedenstellende Medaillenbilan-
zen der Olympischen Spiele in London 2012 und Rio de Janeiro 2016. Fur eine erfolgrei-
che Entwicklung des 6sterreichischen Sports und einer dsterreichischen Sportkultur ist

jedoch das Zusammenspiel von Bund und Landern unabdingbare Voraussetzung.

Il. Zu Artikel 1 (Bundessportforderungsgesetz 2017 — BSFG 2017):

1. Zu § 2 (Bundessportforderung, Autonomie des Sports):

ZuAbs.12Z1:
Die Zielsetzung in Abs. 1 Z 1 (Heranfuhrung von Sportler/innen zu sportspezifischen inter-

nationalen Hochstleistungen) sollte dahingehend verstarkend konkretisiert werden, dass
die Erzielung sportlicher Erfolge bei Europameisterschaften, Weltmeisterschaften und
Olympischen Sommer- und Winterspielen im klaren Fokus des Gesetzes ist.

Far die Entwicklung einer Sportkultur sind herausragende Erfolge und erfolgreiche Sport-
ler/Sportlerinnen als Vorbilder wesentlich. Olympische Spiele und Weltmeisterschaften
sind daflr pradestiniert. Die Strategien der Verbande und der Lander zielen auf die Errei-
chung von Erfolgen in diesen Wettkampfen ab. Der Bund sollte sich explizit ebenfalls zu

dieser Zielerreichung bekennen.

Zu Abs.1Z13:

Die Zielsetzung in Abs. 1 Z 13 sollte dahingehend erganzt werden, dass neben den sport-

medizinischen, -psychologischen und wissenschaftlichen Leistungen weitere relevante
Fachdisziplinen, wie z.B. Physiotherapie oder Ernahrungsberatung Berucksichtigung fin-
den. Diese stellen wesentliche Fachbereiche dar, die erwiesenermalden im Leistungssport

eine wesentliche Rolle spielen. Unklar ist, was unter sportwissenschaftlichen Leistungen
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zu verstehen ist. Im Rahmen der Erlauterungen sollte klargestellt werden, ob damit aus-
schlieBlich Leistungsdiagnostik und Trainingsplanung oder auch Trainingsdurchfuhrung

und Trainingsbetreuung umfasst sind.

Anregung:
Es ware wesentlich, dass der Bund im Rahmen des Gesetzes seinem Willen zur Koordina-

tion mit anderen Fordertragern, allen voran den Landern, Ausdruck verleiht. Gerade im
gegenstandlichen Abschnitt, wo die grundsatzlichen Positionen des Bundes im Sportwe-
sen definiert werden, ware dies von entscheidendem Mehrwert, um den optimalen Einsatz
der offentlichen Mittel, sowohl seitens der Lander als auch seitens des Bundes gewahr-
leisten zu konnen. Dies wirde auch der Forderung des Rechnungshofs im Rahmen seiner
Berichte Uber die ,Sportférderung im Bund und in den Landern Oberdsterreich und Tirol*
(Tirol 2009/8) und Uber die ,Spitzensportférderung und Mallnahmen im Zusammenhang
mit Team Rot-Weil3-Rot“ (Bund 2012/1), wonach die Forderungen zwischen Bund und
Landern besser abgestimmt werden sollen, Rechnung tragen. Dartber hinaus wurde im
Regierungsprogramm 2013-2018 die gemeinsame Planung, die Umsetzung und Abstim-
mung zwischen Bund, Landern, organisiertem Sport und wissenschaftlichen Einrichtungen
ausdrucklich als Ziel und Malinahme festgeschrieben. Ein solches Bekenntnis zur Koordi-
nation wurde zu einer wesentlichen Verbesserung des osterreichischen Fordersystems
beitragen. Konsequent umgesetzt ware es, indem mit den Landern eine Abstimmung bei
der Strategiebildung, deren operativen Umsetzung sowie in der Nutzung bestehender mit
offentlichen Bundes/Landes-Mitteln finanzierten Einrichtungen gesucht wird. Dadurch
konnten Doppelgleisigkeiten und strategische Widerspriche in den einzelnen Fordersyste-
men vermieden werden. Vice versa wurden auch die Lander eine Abstimmung mit dem

Bund suchen.

2. Zu § 3 (Begriffsbestimmungen):

Die Begriffsbestimmungen in § 3 sollten durch den Begriff ,Institution von gesamtdster-
reichscher Bedeutung im Leistungs- und Nachwuchsleistungssport® erganzt werden.
Damit sollen jene Institutionen umfasst werden, die wesentlich fur die Entwicklung des
Leistungs- und des Nachwuchsleistungssports in Osterreich beitragen (der gleichlautende
Begriff findet sich in § 5 Abs. 3 Z 4).
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Dazu zahlen neben den Olympiazentren auch Organisationen, wie z.B. VON, IMSB, OSB
(vgl. die Erlauterungen zu § 5 Abs. 3 Z 4). Die wesentliche gesamtdsterreichische Rolle
der Olympiazentren im Aufbau und in der Betreuung des Leistungs- und Nachwuchs-
leistungssports kann auch seitens des Bundes nicht ignoriert werden. Ungeachtet dessen,
dass die Lander in den Aufbau und den Betrieb dieser — mittlerweile im dsterreichischen
Sportwesen unabkommlich gewordenen Einrichtungen — investiert haben, ware es ein gro-
Res Versaumnis, diesen Einrichtungen im gegenstandlichen Gesetz entsprechend ihrer
Bedeutung fur den Leistungs- und Nachwuchsleistungssport nicht Rechnung zu tragen.
Das hohe Qualitatsniveau der Betreuung wird von den Sportlerinnen und Sportlern regel-
malig bestatigt. In den letzten 3 Jahren entwickelten sich zudem die einzelnen Olympia-
zentren zusammen mit dem OOC zu einem Kompetenz-Netzwerk fiir den Leistungs- und
Spitzensport, in dem Synergien im gesamtdsterreichischen Sinne nochmals optimaler ge-
nutzt werden. Durch die friihzeitige und stetige Einbindung des OOC ist auch eine wichtige
Schnittstelle geschaffen, durch die es moglich ist, internationale Entwicklungen zur zielge-
richteten Heranflhrung der besten Sportlerinnen und Sportler zu Olympischen Spielen
anbieten zu kdnnen. Zudem sind dsterreichische Universitaten mit den verschiedensten
Disziplinen (wie im Bereich Sportwissenschaft, Materialwissenschaft, Ernahrungswissen-
schaft etc.) wichtige Kooperationspartner der Olympiazentren und beteiligen sich damit
unmittelbar an der Entwicklung des Spitzensports. Damit ist gewahrleistet, dass die Olym-
piazentren immer auf dem letzten Stand der Wissenschaften sind und damit eine Vorrei-

terrolle unter den Leistungszentren einnehmen.

AbschlielRend:

Es wird zum Abschnitt 1 ,Allgemeine Bestimmungen® noch darauf hingewiesen, dass im

gegenstandlichen Entwurf (so auch im geltenden Gesetz) der Hinweis auf eine geschlech-

terkonforme Formulierung fehlt. Der 1. Abschnitt ware diesbeztiglich noch zu erganzen.

3. Zu § 5 (Aufteilung der Bundessportforderungsmittel):

Grundsatzlich ist bei der Aufteilung der Mittel sicherzustellen, dass die 6ffentlichen Forder-
mittel bei den Sportlerlnnen und Sportlern auch direkt ankommen. Darauf muss bei den

Forderbestimmungen der Dachverbande, Fachverbande und alpinen Vereine geachtet

werden.
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Hinsichtlich Abs. 3 Z 4 betreffend die Forderung von ,Institutionen von gesamtdsterreichi-
scher Bedeutung® wird bemerkt:

In den Erlauterungen werden bei den taxativ aufgezahlten Institutionen mit gesamtoster-
reichischer Bedeutung flr den Nachwuchs- und Leistungssport die Olympiazentren nicht
erwahnt. Dies ist insofern nicht nachvollziehbar, zumal die Olympiazentren, die derzeit ein-
zigen Einrichtungen sind, die fur die Betreuung des Leistungs- und Nachwuchsleistungs-
sports im Rahmen eines Osterreichweiten Netzwerks agieren. Hinsichtlich ihrer gesamt-
Osterreichischen Bedeutung fur den Leistungs- und Nachwuchsleistungssport wird auf die
Ausflhrungen im Punkt 2 verwiesen.

Da den in Z 4 genannten Institutionen eine Schlusselrolle fur die Entwicklung des Nach-
wuchsleistungssportes (hier insbesondere auch den Olympiazentren) zukommt, ware die

Aufstockung der Mittel um weitere zwei Millionen durchaus opportun.

Die gesetzliche Bestimmung in Abs. 3 Z 4 sollte auch abschlieRend dahingehend erganzt
werden, dass diese Institutionen von gesamtosterreichischer Bedeutung, die ahnliche
Leistungen erbringen (wie VON, Heeressport, Olympiazentren, Leistungszentren), ver-
pflichtet werden, ihre Leistungen im Rahmen von Sportclustern zu koordinieren. Damit

konnte erreicht werden, dass Synergiepotenziale héchstmdglich genutzt werden.

4. Zu § 7 (Fordergegenstand (betreffend Leistungs- und Spitzensportférderung):

Zu Abs. 2:

Zu den in Abs. 2 taxativ aufgezahlten Verwendungsbereichen der Fordermittel fur die Bun-
des-Sportfachverbande ist zu bemerken:

Vielfach mussen die Landesfachverbande Aufgabenbereiche Ubernehmen, die eigentlich
in das Kernaufgabengebiet der Bundesfachverbande fallen wirden, wie die Finanzierung
der Beschickung von Athleten/Athletinnen und Betreuern/Betreuerinnen zu Trainingskur-
sen und Wettkampfen (vgl. Z 5) im Zusammenhang von Weltcup, WM, EM. Mangels aus-
reichender Dotierung durch die Bundesdachverbande, treten die Landesfachverbande
erfahrungsgemaf zwecks dazu notwendiger Ausgleichszahlungen an die Lander heran.
Dies zeigt einmal mehr, dass die Regelungen im Bundes-Sportférderungsgesetz ganz
wesentlich auch die Lander beruhren, dass dadurch auch Kosten bei den Landern verur-
sacht werden (anders wie § 2 Abs. 2 vorgibt: ,Die Zustandigkeit der Lander ... werden

durch dieses Bundesgesetz nicht berlhrt*). Dies ist jedenfalls auch ein wesentlicher
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Grund, warum mit den Landern geplante Mallnahmensetzungen des Bundes vorab abge-

stimmt werden mussten.

Zu Abs. 4 (Beirat):

Die Zahl der Landervertreter ist paritatisch auf vier Vertreter/ Vertreterinnen zu erhéhen.

Die Vertretung der Lander soll von der Landeshauptleutekonferenz auf Vorschlag der Lan-
dessportreferenten-/Landessportreferentinnenkonferenz bestellt werden.

Gerade in diesem strategischen Gremium liegt der Grundstein fir ein koordiniertes strate-
gisches Vorgehen der einzelnen Fordergeber. Es ist daher entscheidend, dass die Lander
auch entsprechend zahlenmaRig vertreten sind. Wir erinnern daran, dass die Lander (in-
klusive Bedarfszuweisungen und Regionalférderungen) um ein Vielfaches mehr wie der
Bund zur Sportférderung in Osterreich beitragen, dies sowohl im Breiten- und Spitzen-
sport, als auch in die Sportinfrastruktur. Die Einbindung der Lander ist daher ein Gebot
der Stunde und daher unumganglich, will man im Sinne des Osterreichischen Sports vor-
gehen. Dass der Bund den Landern in diesem 14-kdpfigen Gremium lediglich zwei Sitze
einrdumen will, um laut Erlduterungen ,auf diesem Wege eine gewisse Abstimmung mit
den einschlagigen Forderungen der Lander zu ermoglichen®, zeigt wenig Wille und Mut zu
einer Kooperation. Ein gutes Zusammenspiel zwischen den wesentlichen Stakeholdern
der Osterreichischen Sportforderung ist jedoch unumganglich, um gesamtosterreichische
Erfolge erringen zu kdnnen. Es verwundert doch sehr, wie im gegenstandlichen Entwurf
das Trennende vor das Miteinander gestellt wird und sich damit im klaren Widerspruch zu

den Forderungen des Rechnungshofes und zum geltenden Regierungsprogramm stellt.

5. Zu § 14 (Besondere Vorhaben der Bundesforderung):

ZuAbs. 2 Z 1:

Abs. 2 Z 1 (Sachforderung) muss sinnvollerweise dahingehend erganzt werden, dass auch

von Institutionen mit gesamtdsterreichischer Bedeutung geforderte Sachleistungen bezo-
gen werden kénnen (z.B. Olympiazentren). In den Olympiazentren bieten mehr als 100
Sportexpertinnen und -experten (Sportwissenschaftler, Sportarzte, Physiotherapie, Sport-
psychologie, Ernahrungsberatung, etc.) eine perfekte Trainingsumfeldbetreuung fur die
besten Osterreichischen Athletinnen und Athleten in Erganzung zur Verbandsarbeit an.

Dadurch werden die Leistungen der — mit &ffentlichen Mitteln geschaffenen — bestehenden
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Institutionen genutzt und der Aufbau zusatzlicher, konkurrierender Parallelstrukturen ver-

mieden.

6. Zu § 15 (Forderung von Sportstatten von gesamtosterreichischer Bedeutung):

Auch wenn die gegenstandliche Bestimmung dem geltenden BSFG 2013 entspricht, so ist
das kein Grund, diese kritiklos in das neue Bundes- Sportférderungsgesetz 2017 zu Uber-
nehmen, sondern sollte im Sinne einer mdglichen Verbesserung reflektiert werden. In der
Regel haben Sportstatten mehrere Subventionsgeber, in der Mehrzahl Gebietskorper-
schaften. Gerade hier ist es entscheidend, dass im Vorfeld eine gemeinsame Berech-
nungsbasis und Forderhdhe abgestimmt wird. Nur dadurch kann wirklich eine Planungs-
sicherheit bei Infrastrukturinvestitionen und der oft damit verbundenen GroRRveranstal-
tungen gewahrleistet werden. Es ware eine wichtige und wesentliche Verbesserung, wenn
dieser Abstimmungsbedarf seitens des Bundes erkannt und in der gegenstandlichen Be-

stimmung mit aufgenommen wird.

7. Zu § 20 (Besondere Forderungsbedingungen):

Zu Abs. 3:

Abs. 3 sieht vor, dass bei der Forderung von Trainingsmal3nahmen ,die Nutzung dem
Bund zugehdriger, den Anforderungen des Férderungsnehmers entsprechender Einrich-
tungen® zu vereinbaren ist, sofern ,der Forderungsnehmer nicht tber eigene Trainings-
einrichtungen verfugt und nicht sportliche Grinde dagegensprechen.”

Die Bestimmung ist in dieser Form zu streichen, denn sie konterkariert den Bestand an
Sportstatten, die im groRen Umfang von den Landern geschaffen wurden. Offentliche Gel-
der werden dadurch systematisch vernichtet. Dies kann nicht Absicht des Bundes sein.
Die monierte Bestimmung fuhrt geradezu zu einem gesetzlich verankerten Verbot des
Bundes zur Nutzung von Landeseinrichtungen.

Es wird daran erinnert, dass auch Bundesverbande haufig Landessporteinrichtungen fir
TrainingsmalRnahmen nutzen. Dadurch werden wichtige Impulse flir Nachwuchssport-
ler/Nachwuchssportlerinnen in den Regionen gesetzt. Hinsichtlich des Gebots des Mit-
einanders zwischen den Fordertragern wird auf unsere Ausfihrungen im Punkt 4 ver-
wiesen. Die bestehenden Landeseinrichtungen wirden durch die gegenstandliche Bestim-

mung gefahrdet und die dort investierten Steuermittel gingen sinnlos verloren. Letztlich
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kann dies nur negative Folgen auf die Entwicklung des Nachwuchsleistungssports in

Osterreich haben.

8. Zu § 34 (Kommission fiir den Breitensport):

Zwei Landervertreter sollen in der Kommission fur Breitensport jedenfalls vertreten sein. In
der gegenstandlichen Kommission erfolgt die operative Umsetzung der im Beirat festge-
legten Strategien. Die Kommission behandelt Férderprogramme und Konzepte der Ver-
bande und Organisationen, die sich unmittelbar auf Programme der Landesférderungen
(z.B. Forderung der Landesverbande) auswirken bzw. auswirken sollen. Eine Abstimmung
zwischen Bund und Landern ist daher unabdingbar, will man die Effizienz des Einsatzes

offentlicher Mittel erhdhen und Doppelférderungen vermeiden.

9. Zu § 35 (Kommission fiir den Leistungs- und Spitzensport):

Zwei Landervertreter sollen in der Kommission fur Leistungssport vertreten sein. Die Be-
grindung zu § 34 gilt noch im starkeren Ausmal fur den Spitzensport. Insbesondere wird
auch auf die Bemerkungen zu § 15 (notwendige Abstimmung bei Infrastrukturmaf3nah-
men) und § 7 Abs. 2 (Fordermittel an Bundesfachverbande/Landesfachverbande) verwie-
sen. Bereits aus den dort genannten Grunden ist eine entsprechende Vertretung der Lan-

der dringend erforderlich.

Daruber hinaus wird bemerkt, dass durch die Bestimmung in Abs. 1 Z 2, wonach zwei Mit-
glieder leitende Angestellte einer Sportorganisation sein durfen, die fur eine Leistungs-
und Spitzensportférderung in Betracht kommen, Mitglied in der Kommission sein konnen,
ein Interessenskonflikt zwischen der Rolle als Kommissionsvertreter und der Rolle als
potentieller Férderempfanger bereits vorprogrammiert wird. Es wird damit eine klassische

Unvereinbarkeit gesetzlich verankert.
10. Kostenschatzung
AbschlieRend wird noch darauf hingewiesen, dass auch wenn die Zustandigkeiten der

Lander im Bereich des Sports laut Entwurf (vgl. § 2 Abs. 2) nicht berthrt werden und

gemal Vorblatt (vgl. Seite 6 unter Abschatzung der Auswirkungen) sich aus dem Vor-
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haben keine finanzielle Auswirkungen u.a. fur Lander, Gemeinden ergeben, durch die
Neuregelung der Bundes-Sportforderung doch mit indirekten finanziellen Auswirkungen

auf die Lander gerechnet werden muss.

Dies liegt in der nach wie vor nicht im erforderlichen Ausmalf klar geregelten Aufgaben-
teilung einerseits und den diesem Gesetzesentwurf fehlenden KoordinationsmalRnahmen
zwischen Bund und den Landern andererseits, sowohl in strategischer (die Reglung des
§ 7 Abs. 4 wird daran nicht viel andern koénnen und wird in den Erlauterungen selbst sogar
nur von der Moglichkeit einer gewissen Abstimmung mit den einschlagigen Forderungen
der Lander gesprochen) als auch in operativer Hinsicht. Es sind auch Doppelgleisigkeiten
wie auch Finanzierungsverlagerungen auf die Fordernehmerinnen der Lander (z.B. Sport-
landesdachverbande, Sportlandesfachverbande) zu erwarten und damit die vermehrte
Inanspruchnahme der Lander als Fordergeber. Unterstrichen wird diese Erwartungshal-
tung zudem dadurch, dass auf Landesstrukturen, die mit Landesgeldern aufgebaut wurden
und sich bis dato in der Sportentwicklung sehr bewahrt haben, nicht ausreichend bzw.
gar nicht Bedacht genommen wird. Bei diesen Ausgangsvoraussetzungen liegt es aller-
dings in der Natur der Sache, dass eine genaue Kostenschatzung, welche Kosten eine
Realisierung des Entwurfes fir das Land Niederosterreich erwarten lasst, zum gegebe-

nen Zeitpunkt nicht moglich ist.

Mit einem Budget in betrachtlichem Ausmal} investieren Bund und Lander gemeinsam in
den Sport in Osterreich. Eine bessere Abstimmung zwischen diesen maRgebenden In-
vestoren und Verwaltern offentlicher Steuergelder sollte nicht nur Kir, sondern Pflicht sein,
um den optimalen Einsatz dieser Ressourcen zu gewahrleisten und die maximale Wirkung
der eingesetzten Mittel im Sinne einer erfolgreichen Sportentwicklung in Osterreich zu er-

reichen.

lll. Zu Artikel 3 (Bundesgesetz, mit dem das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 -
ADBG 2007 gedndert wird):

Zu § 4 Abs. 5:

In diesem Zusammenhang wird um eine Prazisierung ersucht: statt nur ,in der Hohe von

zwei Millionen Euro“ sollte es besser heilden ,in der Hohe von mindestens zwei Millionen

Euro®.
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Angemerkt wird zudem, dass aus dieser Bestimmung sowie aus der nachfolgenden In-

dexierungsklausel kein Prajudiz far Hohe bzw. Erhdhung der Landerbezuschussung ab-
geleitet werden kann und darf.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird unter einem dem Prasidium des National-
rates elektronisch Ubermittelt.

Ergeht an:

1.

NoOoOkWN

An das Prasidium des Nationalrates

An das Prasidium des Bundesrates

An alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder des Bundesrates

An alle Amter der Landesregierungen zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors
An die Verbindungsstelle der Bundeslander, Schenkenstralle 4, 1010 Wien
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1010 Wien
Landtagsdirektion

NO Landesregierung
Mag®MIKL-LEITNER

Landeshauptfrau

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur
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