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GRUG 2017; Begutachtung; Stellungnahme des BMJ

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, zu dem Entwurf fir ein

Gesundheitsreformumsetzungsgesetz 2017 wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 § 9 Abs. 6 Z1:

Die Formulierung der Anordnung, dass ,der fir die Vollzugsbehérden zustandige
Rechtstrager® einer Primarversorgungseinheit vertraglich auch freiheitsbeschrankende
MaRnahmen nach § 5 des Heimaufenthaltsgesetzes® Ubertragen kann, steht in einem
gewissen Spannungsverhaltnis zum Heimaufenthaltsgesetz. Anordnungsbefugt im Sinn des
§ 5 Abs. 1 Z 1 oder 2 Heimaufenthaltsgesetz ist immer nur eine konkrete Person, namlich ein
Arzt oder ein Angehoriger des gehobenen Dienstes fur Gesundheits- und Krankenpflege, der
im Rahmen der ,Beleihungskonstruktion hoheitlich tatig wird, wenn er eine
Freiheitsbeschrankung vornimmt. Diese Personen werden ,automatisch® funktionell flr den
Bund tatig, auch wenn sie in organisatorischer Hinsicht als Organe des Rechtstragers der
jeweiligen Einrichtung tatig werden (und von dieser auch ,beliehen® werden). Es dlrfte
gemeint sein, dass der Rechtstrager der Einrichtung mit der Primarversorgungseinheit einen
Vertrag schlieRt, aufgrund dessen die in der Primarversorgungseinheit tatigen Arzte oder
Angehorige des gehobenen Pflegedienstes die Freiheitsbeschrankungen vornehmen, was

zumindest in den Erlauterungen klargestellt werden sollte.

Zu Artikel 1 § 13 Abs. 3:

Abs. 3 sieht vor, dass die Haftpflichtversicherung auch Schadenersatzanspriiche zu decken
hat, die ,gegen einen Gesellschafter aufgrund seiner Gesellschafterstellung® entstehen.

Diese Bestimmung scheint an § 52d ArzteG angelehnt zu sein, wobei aus Sicht des BMJ
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nicht ganz klar ist, welche Schadenersatzanspriiche das sein kénnten, weil auch Nicht-Arzte
Gesellschafter von Primarversorungszentren sein kdnnen. Der Haftungsdurchgriff ist in § 52d
ArzteG auf die GmbH eingeschrankt, wahrend der Wortlaut des Entwurfs auch auf
Gesellschafter einer Personengesellschaft anzuwenden ist. Uberdies nimmt der Begriff
.Gesellschafter nicht darauf Bedacht, dass nach den Erlauterungen die
Primarversorgungseinrichtungen auch in der Rechtsform eines Vereins oder einer

Genossenschaft gegriindet werden kdnnen.
Zu Artikel 7:

Das BMJ beflurwortet die Erweiterung der Kompetenz auch flir so genannte

Primarversorgungseinheiten in § 8 UbG.

Die Stellungnahme des BMJ wird unter einem auch dem Prasidium des Nationalrates

Ubermittelt.

Wien, 19. Mai 2017
FiUr den Bundesminister:

Mag. Hartmut Haller

Elektronisch gefertigt
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