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J UgTIZ REPUBLIK OSTERREICH
OBERLANDESGERICHT WIEN Schmerlingplatz 11, Postfach 26
DER PRASIDENT 1011 Wien

Tel.: +43 (0)1 52152-0
Fax: +43 (0)1 52152-3690

Sachbearbeiter:

Klappe:

E-Mail: olgwien.praesidium@)justiz.gv.at

An
das

Bundesministerium fur Justiz Wien

Betrifft: Stellungnahme zum Bundesgesetz mit dem das Aul3erstreitgesetz, die
Jurisdiktionsnorm, das Gerichtsgebuhrengesetz, das
Sicherheitspolizeigesetz und das Auslandsunterhaltsgesetz 2014
geandert sowie das Bundesgesetz vom 9. Juni 1988 zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 Uber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfuhrung aufgehoben werden
(KinderRuckfuhrungsG 2017 — KindRuckG 2017)

Bezug: BMJ-Z32.028/0009-1 10/2017

Zu dem mit do. Erlass vom 10.Mai 2017 Ubermittelten Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Aulerstreitgesetz, die Jurisdiktionsnorm, das
Gerichtsgebiihrengesetz, das Sicherheitspolizeigesetz und das
Auslandsunterhaltsgesetz 2014 geandert sowie das Bundesgesetz vom 9. Juni 1988
zur Durchfihrung des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 (ber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung aufgehoben werden
(KinderRuckfihrungsG 2017 — KindRuckG 2017), nimmt der Begutachtungssenat des
Oberlandesgerichts Wien wie folgt Stellung:

Gegenstand des Gesetzesentwurfs ist — im wesentlichen — die Integration der
Bestimmungen des Durchfiihrungsgesetzes zum HKU (DGHKU) in das

Aulerstreitgesetz und in die Jurisdiktionsnorm. Das DGHKU wird damit aufgehoben,
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was der Rechtsbereinigung dient. Gesetzessystematisch gelungen ist die Aufnahme
der bisherigen §§ 2 bis 5 DGHKU in einen eigenen Abschnitt 7a in das
AuBerstreitgesetz (Uberschrift: “Verfahren nach dem Haager
Kindesubereinkommen”) nunmehr: §§ 111a -111e und der Inkraftretensbestimmung §
207m. Neben terminologischen Anpassungen sind auch inhaltliche Anderungen
erfolgt. Diese tragen einerseits der Kritik des EGMR im Verfahren M.A. gegen
Osterreich (Beschwerde Nr. 4097/13) Rechnung, der eine Vereinfachung und
Beschleunigung des 0&sterreichischen Regimes der Ruckfihrung widerrechtlich
verbrachter oder zuruckgehaltener Kinder gefordert hat ( dringliche Behandlung: siehe
zB § 111b Abs 1, § 111c Abs 1 wund Abs 5; Einschrankung der
Einwendungsmdglichkeiten im Vollstreckungsverfahren: § 111d Abs 2) , andererseits
auch der neuesten Rechtsprechung des OGH zu Verfahrensfragen ( § 111b Abs 3:
nunmehr Befugnis des Gerichts einen unbegrindeten Antrag zurickzuweisen — mit
Rechtsmittelmoglichkeit — fruher: Zurickweisung durch das BMfJ; § 111c Abs 5 :
Anordnung der Ruckfihrung und Vollstreckung nach Tunlichkeit in einem Beschluss;
sofortige Vollstreckbarkeit des Beschlusses, sofern das Gericht diese nicht
ausschlieft; § 111c Abs 6 : Kontaktanbahnung durch das Gericht, das das
Ruckfuhrungsverfahren  fuhrt; §111e: M®oglichkeit der Unterbrechung des
Ruckfuhrungsverfahrens im Fall einer noch nicht rechtskraftigen, sowie einer blof3
vorlaufigen Sorgerechtsentscheidung im Ursprungsstaat). § 111c Abs 2 beseitigt das
im Vergleich mit anderen Staaten in Osterreich bestehende Defizit an effizienten
ErhebungsmaRnahmen in jenen Fallen in welchen ein Kind nach Osterreich entfiihrt
wurde.

Inwieweit die neuen Bestimmungen die Verfahrensfilhrung tatsachlich
erleichtern, wird die Praxis zeigen.

Die Anderung der JN erfolgt konsequenterweise zur Einflhrung eines
Zustandigkeitstatbestands flr einen Antrag aus dem Ausland auf Ruckfuhrung eines
Kindes; bisher enthalten im DGHKU (nunmehr: §109a JN, aus § 109a JN alt wird §
109b JN).

Die Anderung des GGG stellt klar, dass Riickfiihrungsantrage gebiihrenfrei
sind.

Die Anderung des SPG sind erforderlich um die mit §111c Abs2 eingefiihrte
Moglichkeit der Unterstutzung der Aufenthaltsermittlung durch die Sicherheitsbehorde

zu gewabhrleisten.
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Die Anderungen des AUG 2014 bereinigen Redaktionsversehen.

Insgesamt ist der Gesetzesentwurf zu begrifRen. Es darf zuletzt auf einen
Schreibfehler auf Seite 9 der Textgegenuberstellung in der vorgeschlagenen Fassung
hingewiesen werden:

... (5) 2.Zeile “Kidneswohl” statt Kindeswonhl

Vorgelegt wird weiters die Stellungnahme des Richters des Landesgerichts St.

Polten Dr. Roland Brenner.

Oberlandesgericht

Wien, 24. Mai 2017

Fiir den Prasidenten:

Dr. Waltraud Berger, Vizeprasidentin

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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JUSTIZ REPUBLIK OSTERREICH
| LANDESGERICHT ST. POLTEN
DER PRASIDENT

An das
Bundesministerium fir Justiz
Wien

im Wege
des Herrn Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Wien

Betrifft; Kinder-Rickfihrungsgesetz 2017
Bezug: BMJ-Z32.028/0009-110/2017

Jv 2190117 +-28
{Bilte in allen Eingeban anlihren)

Schielisiatting 8
3100 51 Poften

Tet: #43 (2742 809-203, 204
Fax: +43.{0)2742 BOWBE2

Sachbearbeiterin FOl Marina Staneck

In der Anlage wird die Stellungnahme des RILG Dr. Roland Brenner zum
Entwurf des Kinder-Ruckfiihrungsgesetz 2017 im Dienstweg vorgelegt.

'I:“andesgericht St. Paiten
St. Pdlten, 22, Mai 2017 .
HR Dr. Franz Cutka, Président ~ /\
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Grundsétzlich ist der Entwurf zu begriiRen.

Bei den maglichen Erhebungsschritten solite Uberlegt werden, auch in ausgehenden Féllen
den Pflegschaftsgerichten (oder dem BMJ) zusétziiche Mdglichkeiten an die Hand zu geben,
auch in jenen Fallen, in denen eine strafbare Handlung aufgrund der Obsorge beider Eltern
nicht in Betracht kommt, sich der im Strafverfahren bestehenden Maglichkeit einer
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung zu bedienen, oder polizeiliche Erhebungen Uber den
vermutlichen Verbleib des Kindes in die Wege zu leiten. Vom in Osterreich verbliebenen
Elternteil werden solche Schritte geradezu erwartet, die Mdoglichkeiten des
Pflegschaftsgerichtes.  sind  jedoch  beschrankt. Selbst  Anfragen an  den
Sozialversicherungstriger (wenn zweifelhaft ist, ob sich das Kind und der entflihrende
Elternteil noch im Inland oder schon im Ausland befinden) sind durch § 102 AuRStrG nicht
gedeckt, da dieser nur fir Unterhaltsverfahren gilt. Die in §§ 24 und 35 SPG iVm § 162 Abs. 1
ABGB eingerdumte Mdglichkeit eines Elternteils, sich an die Sicherheitsbehérden zu wenden,
knUpft an das Aufenthaltsbestimmungsrecht an, greift also gerade dann nicht, wenn der
sentfuhrende” Elternteil selbst (auch) Obsorgetrager ist und sich, wahrend sich das Kind
berechtigter Weise bei ihm aufgehalten hat, mit diesem abgesetzt hat.

Der dreistufige Instanzenzug wird im Entwurf beibehalten, was im Hinblick auf die
Verfahrensdauer nicht unproblematisch ist.

Ob § 111d die in ihn gesetzten Erwartungen erflllt, erscheint zweifelhaft. Dass diese
Regelung § 110 Abs. 3 AuRStrG verdrangt kann bestenfalis aus der Gesetzessystematik
abgeleitet werden, wenn man die Regeiung als ,lex specialis” betrachtet.

Eine im Sinne der Judikatur des EUGH anzubringende Klarstellung, dass in Fallen des Art. 11
Abs. 8 der Brissel lla-Verordnung im Vollstreckungsstaat keine Priffung des Kindeswohles
mehr erfolgen kann, saondern diese Prifung ausschiieflich den Gerichten im Entflihrungsstaat
obliegt, ware im Verhéltnis zu § 110 Abs. 3 AulRStrG ebenfalis erforderlich. Ebenso wére es
zweckmaRig, klarzustellen, ob eine im Ausland im Sinne des Art. 11 Abs. 8 HKU ergangene
Entscheidung nach Ubermittlung derselben durch die Gerichte des Entfuhrungsstaates von
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Amts wegen zu vollziehen ist, oder ob es dazu eines Ersuchens des auslandischen Gerichtes,
oder eines Volistreckungsantrages des im EntfUhrungsstaat verbliebenen Elternteiles bedarf.

Die Regelung des § 111e ist uneingeschrankt zu begriiien.

Landesgericht St. Poiten, am 11.5.2017

Dr. Roland Brenner

2von2

www.parlament.gv.at



	12217_Jv 5764 24.5.
	12217_20170524115918351



