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DVR:0059463

Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrens-
gesetzen 2008 und das Verwaltungsstrafgesetz 1991 gedndert werden; Stellungnahme

Geschéftszahl \/D-314/620-2017
Innsbruck, 14.06.2017

Zu GZ. BKA-601.468/0005-V/1/2017 vom 9. Mai 2017

Zum betreffsgegenstandlichen Gesetzentwurf wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Zu Art. | (Anderung des Einfithrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008):

Zu Z 3 (Art. Ill Abs. 1 Z 5):

Dieser Tatbestand wurde, wie sich aus den Erlauternden Bemerkungen ergibt, nach dem Vorbild des
§ 283 Abs. 4 StGB geschaffen und soll die Verbreitung von rassistischer und/oder fremdenfeindlicher Dis-
kriminierungspropaganda verwaltungsstrafrechtlich sanktionieren.

Dies scheint insofern nicht gegliickt zu sein, als nach der vorgeschlagenen Formulierung nicht nur die Ver-
breitung sanktioniert wird, sondern bereits die Beflirwortung und Forderung von diskriminierenden Materia-
lien, Bildern etc. sowie die Aufstachelung dazu den Tatbestand erflllt, ohne dass eine Verbreitung dieser
Materialien hinzukommen muss.

Um das in den Erlauterungen dargelegte Ziel zu erreichen, musste die Formulierung daher im Einklang mit
§ 283 Abs. 4 StGB lauten:

,9. schriftliche Materialien, Bilder oder andere Darstellungen von Ideen oder Theorien, die die Diskriminie-
rung von Personen aus den in Z 3 genannten Griinden befiirworten, férdern oder dazu aufstacheln, in
einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise, wodurch diese einer breiten Offentlichkeit zu-
génglich werden, in gutheillender oder rechtfertigender Weise verbreitet oder anderweitig Sffentlich ver-
fligbar macht,“

Zu Z 5 (Art. Il Abs. 4 neu):

Da die Absatze 5 und 6 des Art. lll die neuen Absatzbezeichnungen 3 und 4 erhalten, misste das Zitat
»+Abs. 5“ im neuen Abs. 4 durch das Zitat ,Abs. 3“ ersetzt werden.
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Zu Art. Il (Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991):

ZuZ2(§14 Abs. 1):

Zur bezweckten terminologischen Vereinheitlichung mit § 3 VVG darf angemerkt werden, dass diese im
Hinblick auf § 2 Abs. 2 VVG, in dem sich dieselbe Formulierung wie im § 14 Abs. 1 findet (,zwangsweise
eingebracht®), nur unvollstandig ist.

Zu Z 10 (Uberschrift zu § 34):

Aus systematischen Griinden wird angeregt, die Uberschrift der Textierung der Bestimmung anzupassen.
Diese sollte daher lauten: ,Vorlaufiges Absehen von der Einleitung oder Fortfihrung des Strafverfahrens®.

Zuden Z19und 20 (§ 41 Abs. 2 und § 44 Abs. 3Z 1):

Aus den Erlauterungen zur Anderung des § 41 Abs. 2 ergibt sich, dass durch die Einfiigung des Wortes
Lungerechtfertigt” klargestellt werden soll, dass die angedrohte Rechtsfolge nur dann eintritt, wenn nicht
ein Entschuldigungsgrund nach § 19 Abs. 3 AVG vorliegt. Um aufgrund der gewahlten Formulierung nicht
weitere Unklarheiten entstehen zu lassen, sollte direkt auf die Hinderungsgriinde nach dieser Bestimmung
verwiesen werden. Durch diese Anderung wird allerdings das Problem, dass der verfahrensbeschleuni-
gende Effekt, der dieser Bestimmung zweifelsohne zugrunde liegt, durch allenfalls erforderliche Ermitt-
lungspflichten der Behérden zum Vorliegen eines Hinderungsgrundes unterlaufen wird, nicht gelost.

Da sich die Anderung des § 44 Abs. 3 Z 1 auch auf die Aufforderung zur Rechtfertigung bezieht, miisste
die Berucksichtigung eines Hinderungsgrundes auch in der Bestimmung des § 42 Abs. 1 Z 2 ihren Nieder-
schlag finden. Ob dies gewollt ist, ist den Erlauterungen nicht zu entnehmen.

Zuden Z23 (§47 Abs. 2), Z 27 (§ 49a Abs. 1) und Z 30 (§ 50 Abs. 1):

Die Verlagerung der Zustandigkeit zur Verordnungserlassung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde sollte nicht dazu fiihren, dass Normen mit rdumlich begrenztem Geltungsbereich, wie etwa
Ubertretungen nach den in den Bundesléndern bestehenden Verordnungen zum IG-L, aufgrund des damit
verbundenen Verwaltungsaufwandes im klnftigen Deliktskatalog keine Beruicksichtigung finden.

Mit dem Inkrafttreten dieser (Verordnungs)ermachtigungen verlieren die in Geltung stehenden Verordnun-
gen bzw. Erlasse (vgl. § 50 Abs. 1) der Bezirksverwaltungsbehoérden ihre gesetzliche Grundlage. Um einen
reibungslosen Ubergang von den bestehenden Verordnungen bzw. Erlédssen zu den neu zu erlassenden
Verordnungen zu gewahrleisten, sollten entweder legistische Vorkehrungen dafiir getroffen werden, dass
die entsprechenden Verordnungen mit Inkrafttreten dieser Bestimmung in Kraft gesetzt werden konnen,
oder die bestehenden Verordnungen bzw. Erlasse bis zur Erlassung der neuen Verordnungen aufrecht-
erhalten werden.

Zuden Z 24 (§ 49 Abs. 2 erster Satz), 25 (§ 49 Abs. 2 vierter Satz) und 26 (§ 49 Abs. 3):

Den Erlauterungen zu den Anderungen hinsichtlich des Einspruches gegen eine Strafverfiigung ist zu ent-
nehmen, dass das Konzept des Einspruches um zwei Aspekte, namlich die Zuriickziehung des Einspru-
ches und die Einschrankung des Einspruches auf das Ausmal} der Strafe oder die Entscheidung Uber die
Kosten, ergénzt werden soll. Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, bediirfte es einer differenzierteren An-
derung der bestehenden Bestimmungen. Der Gesetzestext sieht beispielsweise die Mdglichkeit der Ein-
schrankung des bereits erhobenen Einspruches auf das Ausmal der Strafhéhe oder die Kosten nicht aus-
drlcklich vor. Weiters bleibt der Umstand unberilcksichtigt, dass Einspriiche in der Praxis in sehr vielen
Fallen am letzten Tag der Frist erhoben werden, sodass eine Zurlickziehung des Einspruches mit der
Rechtsfolge, dass die Strafverfiigung aufrecht bleibt, nicht mehr méglich ware.
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Zu Z 43 (§ 54b Abs. 1b):

Die Einfiihrung der Mahngebiihren war von der Uberlegung getragen, die Zahlungsmoral der Bestraften zu
heben. In der Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass in vielen Fallen, in denen Geldstrafen eingemahnt
wurden, zwar der Strafbetrag selbst, nicht jedoch die Mahngebihr entrichtet wurde. Im Zusammenhang
mit dem Vorschlag der Schaffung eines Rilckstandsausweises fiir Mahngebiihren wird in Anbetracht des
damit verbundenen Verwaltungsaufwandes daher angeregt, das System der Mahngebtuhren grundsatzlich
zu Uberdenken.

Zu den Z 44 (§ 54b Abs. 2) und 46 (§ 54e):

Die in den Materialien zu diesen Bestimmungen angesprochenen Einsparungen aufgrund einer geringeren
Anzahl an verbifRten Ersatzfreiheitsstrafen wirden hauptsachlich dem Bund zugutekommen, wohingegen
fur die Lander im Zusammenhang mit der Vermittlung gemeinnutziger Leistungen und der Beratung der
bestraften Personen Mehrkosten verbunden sein wiirden, worauf in der wirkungsorientierten Folgenab-
schatzung zum Gesetzesentwurf nicht eingegangen wird. Die vom Bund vorgenommene Abschatzung der
finanziellen Auswirkungen fir die Lander ist daher unvollstandig und insofern unzutreffend.

Im Zusammenhang mit der Dauer der gemeinnttzigen Leistungen wird darauf hingewiesen, dass in der
Praxis, insbesondere bei im unteren Bereich des Strafrahmens bemessenen Verkehrsstrafen, in vielen
Fallen Ersatzfreiheitsstrafen mit einer Dauer von zwolf Stunden festgesetzt werden. Dies wirde nach
§ 54b Abs. 2 des Entwurfes iVm § 3a Abs. 1 StVG (vier Stunden gemeinnitzige Leistungen entsprechen
einem Tag Ersatzfreiheitsstrafe) einer gemeinnitzigen Leistung im Ausmafl von zwei Stunden entspre-
chen. In Anbetracht des mit der Erbringung gemeinnutziger Leistungen verbundenen Verwaltungsaufwan-
des fir die Behdrden sollte Uberlegt werden, eine Mindestdauer von vier Stunden gemeinndtziger Leistung
festzulegen.

Sonstiges:

Der gegenstandliche Entwurf einer Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (Art. 1) enthalt noch
keine Bestimmungen betreffend die Errichtung eines Zentralen Verwaltungsstrafregisters. In diesem Zu-
sammenhang darf die einheitliche Stellungnahme der Lander zu den Vorschlagen des Bundesministeriums
fur Inneres in Erinnerung gerufen werden (vgl. das Schreiben OO vom 11.0ktober 2016 an das BKA-VD).
Darin wird die Errichtung eines Zentralen Verwaltungsstrafregisters ausdriicklich begrift.

Im Ubrigen wird ein Anpassungsbedarf bei den Bestimmungen tber die Sicherheitsleistung (§§ 37 und 37a
VStG) gesehen. Die Erfahrungen in der Praxis der Handhabung dieser Bestimmungen zeigen, dass die
Schaffung der Méglichkeit der Anrechnung der Sicherheitsleistung auf den Strafbetrag, eine Anderung
dahingehend, dass die Sicherheitsleistung nicht wahrend des Rechtsmittelverfahrens frei wird, und eine
Verlangerung der Frist fir das Freiwerden der Sicherheitsleistung, insbesondere bei Strafverfahren mit
Auslandsbezug, zu einer wesentlichen Erleichterung bei der Abwicklung von Strafverfahren beitragen wir-
den.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird unter einem auch dem Prasidium des Nationalrates bermit-
telt.

Fur die Landesregierung:

Dr. Liener
Landesamtsdirektor

www.parlament.gv.at



4von5 23/SN-320/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)
-4 -

Abschriftlich:

An

alle Bezirkshauptmannschaften

zur gefalligen Kenntnisnahme ubersandt.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Liener

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

An
die Abteilungen

Tourismus

Verkehrsrecht zu E-Mail vom 29. Mai 2017

Gemeinden

Umweltschutz zu ZI. U-R-2/5/2-2017 vom 16. Mail 2017

die Sachgebiete

Gewerberecht
Verkehrsplanung

zur gefalligen Kenntnisnahme ubersandt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Koler-Woll
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