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Betrifft: Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018;
Begutachtungsverfahren;
Stellungnahme des BMJ.

Das Bundesministerium fur Justiz nimmt zu dem im Betreff genannten Entwurf wie folgt

Stellung:

Zu 8§ 1 Datenschutzgesetz:

Die bisherigen ,Begleitrechte” auf Auskunft, Richtigstellung und Loschung sollten nicht in den
Verfassungsrang gehoben werden. Eine derartige Aufwertung blof3 technischer Nebenrechte
wirde zu ernsten Schwierigkeiten bei der Einpassung des Grundrechts auf Datenschutz in
bestehende Systeme und Ablaufe fuhren und den Aufwand der Anpassung an das neue
Datenschutzregime erheblich erweitern und erschweren. Spatere und speziellere Gesetze

wirden so unter — selbstgemachten — erhohten Anforderungen stehen.

Die Festlegung auf ein durchgehendes (Verfassungs-)Recht auf Loschung statt - wie nach
der DSGVO auch moglich: auch einem Recht auf Beschrankung als Minus - ist unndétiges
gold plating, das geeignet ist, mit anderen Staatsaufgaben wie der Verpflichtung zur

Dokumentation hoheitlichen Handelns in Konflikt zu geraten.

Zu 8§ 4 Datenschutzgesetz:

Die Geheimhaltungsverpflichtung des Datenschutzbeauftragten enthalt — anders als etwa
noch in § 15 DSG 2000 (,soweit kein rechtlich zulassiger Grund fur eine Ubermittlung der
anvertrauten oder zuganglich gewordenen Daten besteht”) — keine klarstellende Ausnahme
fur seine Stellung als Partei oder Zeuge vor Gericht. Die Regelung scheint daher tber Art. 38
Abs. 5 DSGVO hinauszugehen.

Zu 88 4 Abs. 2 und 6 Abs. 5 Datenschutzgesetz:
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Aus dem Entwurf und den Erlauterungen erschlie3t sich nicht eindeutig, ob hier eine
Verschwiegenheitspflicht  (wie fir bestimmte Berufsgruppen Uublich) oder ein bloRRes
Aussageverweigerungsrecht (wie es beispielsweise Angehdrigen gemal § 157 Abs. 1Z 1
StPO  eingerdumt ist) geschaffen werden soll. Im Falle eines Dblo3en
Aussageverweigerungsrechts erscheint das Sicherstellungs- und Beschlagnahmeverbot
UberschieRend . Eine Absicherung des Aussageverweigerungsrechts durch ein
Sicherstellungs- und Beschlagnahmeverbot ist allenfalls bei Verschwiegenheitspflichten,

nicht hingegen bei bloRen Aussageverweigerungsrechten notwendig oder sinnvoll.

Eine Klarstellung dahin, ob sich der Entwurf nun auf Verschwiegenheitsplichten  oder auf
ein blofRes Aussageverweigerungsrecht (8 157 Abs. 1 Z 1 StPO) bezieht, fehlt, stellen die
Erlauterungen doch zu Abs. 2 auf das Umgehungsverbot nach § 157 Abs. 2 StPO ab.

Zu 8 11 Abs. 3 und 5 Datenschutzgesetz:

Der Entwurf berlcksichtigt die Tragweite des § 76 StPO nicht vollstandig. Zwar wird in den
Erlauterungen mit dem Hinweis auf die Kommentierung zu § 76 StPO zutreffend ausgefihrt,
dass nach dem Willen des Gesetzgebers damit ein Vorrang strafgerichtlicher
Erhebungsersuchen vor der Amtsverschwiegenheit statuiert wird, dennoch geht der
Gesetzestext aber mit Blick auf den im Entwurf genannten Katalog aus, dass ,hinsichtlich
solcher Verbrechen und Vergehen* Amtshilfe zu leisten ware. Dies erscheint einschrankend,

weil Amtshilfe jedenfalls zu leisten ware, wie in den Erlauterungen richtig dargestellt ist.

Dessen ungeachtet erscheint es nicht nachvollziehbar, dass eine Anzeigepflicht auch
weiterhin — wie nach dem geltenden § 30 Abs. 5 DSG — nur bei bestimmten Delikten bzw.
Strafen bestehen soll. Eine solche Einschrénkung sollte nachdrucklich hinterfragt werden
(Warum soll z.B. das Auffinden von Dateien mit kinderpornographischen Daten oder
Hinweisen auf die Verbreitung von NS-Propaganda keine Anzeigepflicht ausldsen?). Eine

derartige Einschrankung der allgemeinen Anzeigepflicht (§ 78 StPO) ist abzulehnen.

Zu 8 24 Datenschutzgesetz:

Die in Abs. 8 geregelte Verschwiegenheitsverpflichtung enthélt — anders als noch in § 44
Abs. 8 DSG 2000 — weder eine Ausnahme noch die Mdglichkeit einer Entbindung. Dies
scheint zum einen eine Einschrankung der Befugnisse der Datenschutzbehdrde zu sein, zum
anderen ist das Verhdltnis dieser Verschwiegenheitspflicht zu anderen Rechtspflichten

diskussionswiirdig.

Zu 8 25 Datenschutzgesetz:

Die Regelung der Datenverarbeitung zum Zweck der wissenschaftlichen Forschung und

Statistik bedarf weiterer Abstimmung; die Abs. 1 und 2 wirden die bisherigen Moglichkeiten
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des § 219 Abs. 4 ZPO (nicht personenbezogene Auswertung, aber Zugang zu nicht
anonymisierten oder pseudonymisierten Daten) beschneiden, ohne dass Bestimmungen der

DSGVO dies zu verlangen scheinen.

Zu 8 30 Datenschutzgesetz:

Die Einordnung einer Bildverarbeitung zu Zwecken der Gerichtsbarkeit (etwa: Verwendung
technischer Einrichtungen zur Wort- und BildUbertragung bei der Beweisaufnahme;
Videoaufzeichnung der Verhandlung,...) und ihre Zuldssigkeit scheint nach dem
Gesetzeswortlaut (Abs. 2 Z 3) klar zu sein; die Aussage ,Zu Z 3 ist erganzend zu bemerken,
dass diese Bestimmung keine Grundlage fir eine anlasslose Dokumentation
personenbezogener Daten zwecks potentieller Heranziehung als Beweismittel in
Rechtsstreitigkeiten bilden soll.“ in den Erlauterungen konnte jedoch auch dahingehend
verstanden werden, dass eine solche Dokumentation, die auch im Gerichtsverfahren im

Hinblick auf eine allfallige Beweisfunktion ohne konkreten Anlass erfolgt, unzulassig sei.

Zum 3. Hauptstuck:

Das BMJ bezweifelt, dass die Aussage in den Erlauterungen (S. 16) zutreffend ist, dass "die
einschlagigen materienspezifischen Regelungen zu Datenverarbeitungen (leges speciales)
... — wie auch schon nach der geltenden Rechtslage — den allgemeinen Regelungen des 3.

Hauptstlcks vor[gehen]...".

Anders als das DSG 2000 enthalt das 3. Hauptstick des Entwurfs ausdriicklich
Sonderregeln fir die Datenverarbeitung bei der ,Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten* (vgl. 8 34), damit ist das Strafverfahren grundsétzlich angesprochen. Die
Anwendbarkeit der Regelungen der StPO Uber die Verarbeitung von Daten (insbesondere
88 74, 75 StPO) als leges speciales bloRR Uber eine allgemeine Erwdhnung von ,leges
speciales in Materiengesetzen“ in den Erlauterungen ist somit keinesfalls sichergestellt. Im
Verhéltnis zu den geltenden Regelungen zu Datenverarbeitungen in der StPO (vgl.
insbesondere 88 74, 75 StPO) wurde die vorgeschlagene Regelung auch jedenfalls eine lex

posterior darstellen.

Aus Sicht des Bundesministeriums fur Justiz ist daher eine Subsidiaritéatsklausel in den
Gesetzestext aufzunehmen , um sicherzustellen, dass im Bereich des Strafverfahrens nach
der StPO weiterhin die Regelungen der StPO zu Datenverarbeitungen zur Anwendung
gelangen (siehe im Detail zur geltenden Rechtslage Reindl-Krauskopf in WK-StPO § 74 Rz
50ff, § 75 StPO).

Zu 8 37 Datenschutzgesetz:

Durch diese Bestimmung sollen Art. 6 und 7 der RL-DS umgesetzt werden, wobei sich Z 1
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nach seinem eindeutigen Wortlaut an dem Beschuldigtenbegriff nach § 48 Abs. 1 Z 2 StPO
orientiert. § 37 Z 1 spricht - so wie die RL selbst - nur von ,Personen”, wobei die RL auf
einen begrindeten Verdacht abstellt, dass die Person eine Straftat begangen hat (Art. 6 lit.
a). Unklar ist, ob der ,begrindete Verdacht “im Sinn der RL bedeutet, dass die Person auf
Grund bestimmter Tatsachen konkret verdachtigt sein muss (8 1 Abs. 2 StPO), oder aber ob
ein Anfangsverdacht ausreicht, also wenn auf Grund bestimmter Anhaltspunkte

angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist (§ 1 Abs. 3 StPO).

In den Erlauterungen zu 8 37 Abs. 1 Z 1 wird zu dieser Abgrenzungsproblematik ausgefuhrt,
dass davon sowohl der Verdéachtige nach § 48 Abs. 1 Z 1 StPO als auch der Beschuldigte
nach Z 2 leg. cit. umfasst ist. Nach dem eindeutigen Wortlaut umfasst Z 1 allerdings nur
Personen, die aufgrund bestimmter Tatsachen konkret verdachtig sind, eine strafbare
Handlung begangen zu haben, somit auch weiterhin Beschuldigte (8 48 Abs. 1 Z 2 StPO).

Angesichts des eindeutigen Wortlauts ist der Anfangsverdacht ausgenommen, woran auch
eine Darlegung in den Erlauterungen, dass auch der Verdachtige (8 48 Abs. 1 Z 1 StPO) und
somit ,jede Person, gegen die auf Grund eines Anfangsverdachts ermittelt wird“ vom

angefuhrten Betroffenenkreis mitumfasst sein soll, nichts zu andern vermag.

Das Grundkonzept und die rechtliche Konsequenz der unterschiedlichen Datenkategorien

nach 8 37 Abs. 1 erscheinen allerdings erlauterungsbeduirftig.

Zu 88 43 bis 45 Datenschutzgesetz:

Eine dem geltenden 8 26 Abs. 5 DSG (Auskunftsverweigerung unter Hinweis darauf, dass
keine der Auskunftspflicht unterliegende Daten vorhanden sind) vergleichbare Bestimmung

fehlt im Entwurf; eine Begriindung dafiir ist nicht ersichtlich.

Im Bereich des § 43 erscheint tiberschiel3end, das bei der Sicherstellung von elektronischen
Daten, die z. B. auch den Mailverkehr umfassen, eine Verstandigung an jeden darin
Aufscheinenden erfolgen muss. Aus Sicht des BMJ wére auch die Auslegung zulassig, dass

der Beschuldigte und der von der HD Betroffene ausreichen.

Im Ubrigen steht § 44 Abs. 5 letzter Satz in einem Spannungsfeld zu den Maglichkeiten der
Auskunftsbeschrankungen der StPO, insbesondere der Mdoglichkeit des Aufschubs von
Verstandigungen, wenn besondere Umstande beflrchten lassen, dass ansonsten der Zweck

der Ermittlungen geféhrdet wére, und sollte daher entfallen.

Zu 8 44 Datenschutzgesetz:

Das in 8 44 vorgesehene Auskunftsrecht der betroffenen Person ist entsprechend den
Vorgaben des Art. 12 Abs. 3 bis 5 DSVGO ausgestaltet. Dies gilt insbesondere fiir die

Fristen, die Moglichkeit der Fristverlangerung sowie die grundsatzliche Unentgeltlichkeit und
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die Vorgangsweise bei der Verzégerung der Auskunfts- bzw. Antworterteilung. Danach ist
eine Auskunftserteilung unverziglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach
Eingang des Antrags zu erteilen. Diese Frist kann um weitere zwei Monate verlangert

werden, wenn dies unter Bericksichtigung der Komplexitat und der Anzahl von Antrdgen
erforderlich ist. Sollte eine Auskunft nicht erteilt werden, so ist die betroffene Person

innerhalb eines Monats davon unter Angabe von Grinden zu unterrichten.

Die geltenden Bestimmungen Uber den Datenschutz in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit
sind an das DSG 2000 angelehnt, in denen bis dato eine achtwdchige Frist vorgesehen ist.
Mit Aulerkrafttreten dieses Gesetzes wird eine Anpassung an die neuen nationalen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen notwendig sein; dies wohl insbesondere auch im
Hinblick auf die in 8 43 Abs. 4 vorgesehenen Einschrankungsgrinde des Auskunftsrechts,

die das Erforderlichkeits- und VerhaltnismaRigkeitsprinzip verankern.

8§ 44 Abs. 3 sieht im Fall einer Nichterteilung der Auskunft eine Beschwerdemdglichkeit bei
der Datenschutzbehdrde vor. Dieser Rechtsbehelf steht den betroffenen Personen nach § 62
Abs. 1 jedoch dann nicht offen, wenn die Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit
angesprochen sind. Allerdings musste mit dem in 8§ 85 Abs. 2 GOG vorgesehenen
Beschwerderecht der betroffenen Person dieser Verpflichtung grundsatzlich ausreichend

Rechnung getragen werden.

Zu 8§ 53 Datenschutzgesetz:

Der Regelungszweck darf nicht sein, dass aufgrund dieser Bestimmung vor der
Durchfihrung eines gerichtlich genehmigten automatisierten Datenabgleichs die
Datenschutzbehtérde zu konsultieren ware. Die Ausnahme des 8§ 62 Abs. 1, dass die
Datenschutzbehdrde nicht fur die Aufsicht GUber die von Gerichten im Rahmen ihrer
justiziellen Téatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig sei, wird nach ihrem

Wortlaut nicht greifen.

Eine Art nachfolgende Kontrolle Uber die gerichtlich genehmigte MaflRhahme durch eine
Verwaltungsbehorde erscheint verfassungsrechtlich bedenklich  (Art. 94 B-VG). Da in der
Richtlinie im Konsultationsverfahren auch keine Genehmigungspflicht vorgesehen ist (anders
Art. 36 Abs. 5 DSGVO), ist auch die Sinnhaftigkeit einer Konsultation in derartigen Fallen zu

hinterfragen.

Zu den 88 62 ff. Datenschutzgesetz:

Art. 45 Abs. 2 der RL-DS sieht vor, dass die Aufsichtsbehdrde, das ist in Osterreich die
Datenschutzbehoérde, nicht fur die Aufsicht Uber die von Gerichten im Rahmen ihrer

justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Datenverarbeitungen zustandig ist. Dartber hinaus
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ermachtigt sie die Mitgliedstaaten vorzusehen, dass der Aufsichtsbehdrde ebenfalls keine
Zustandigkeit zur Uberwachung der von anderen unabhéngigen Justizbehérden im Rahmen

ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Datenverarbeitungen zukommt.

Im Hinblick auf Art. 90a B-VG ist es dem BMJ ein dringendes Anliegen, klarzustellen, dass
die Staatsanwaltschaften im Bereich ihrer Ermittlungs- und Anklagefunktionen insoweit der
ordentlichen Gerichtsbarkeit gleichgestellt werden, was durch eine entsprechende
Anpassung des 8§ 83 Abs. 2 GOG erfolgen kénnte (auch, weil etwa Antrége auf Loschung u.

dgl. keiner Berichtspflicht unterliegen).

Ein Verweis auf diese in Aussicht genommene Anderung in den Erlauterungen ware

zweckmaRig (siehe dazu auch die Erwagungsgrinde 20, 49 und 80 der DSRL-PJ).

Zu 8§ 62 Abs. 1 Datenschutzgesetz:

Das Aufsichtsrecht der Datenschutzbehdrde erstreckt sich nach dieser Bestimmung nicht
auf die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen
Verarbeitungen. Eine Klarstellung, dass auch keine Aufsichtsrechte Uber die
Staatsanwaltschaften im Bereich ihrer Ermittlung- und Anklagefunktionen bestehen, fehlt
jedoch. Die Erlauterungen verweisen demgegeniber auf die Vorgaben des Art. 45 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) 2016/680, wonach Mitgliedstaaten vorsehen konnen, dass ihre
Aufsichtsbehérde nicht fiir die Uberwachung der von anderen unabhangigen Justizbehorden
im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig ist. Im
Hinblick auf Art 90a B-VG sollten auch die Staatsanwaltschaften als Organe der
Gerichtsbarkeit grundsétzlich auch in datenschutzrechtlichen Angelegenheiten (nur) der

Kontrolle der Gerichte unterliegen.

Zur Frage des Anpassungsbedarfs im Strafverfahrensrecht:

Inwieweit Anpassungen in der StPO (insbesondere der 88 74, 75 StPO) und im StAG im
Lichte der DSGVO und der DSRL-PJ geboten sind, ist auch vom Verhéltnis des 3.
Hauptstiicks des Entwurfs mit seinen Sonderregeln fir die Datenverarbeitung bei der
»Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten“ zum Strafverfahrensverfahrensrecht
abhéangig. Vor der Klarung der in der Stellungnahme zum 3. Hauptstick angesprochenen
Frage des Verhdltnisses dieser Bestimmungen zu den Materiegesetzen kann hiezu nicht

abschliel3end Stellung genommen werden.

Zur Frage des Anpassungsbedarfs im Strafvollzugsrecht:

Das Bundesministerium fir Justiz gibt bekannt, dass im Lichte der den Entwurf eines DSG
2018  begrindenden  Anderungen des  Europaischen  Rechtsbestandes das

Strafvollzugsgesetz (88 15 ff. StVG) anzupassen sein wird und dass in Anbetracht der bisher
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bekannten Informationen nicht abschlieend beurteilt werden, welche personellen

Ressourcen fur die Umsetzung dieses Gesetzesvorhabens erforderlich sein werden.

Die Stellungnahme des Bundesministerium fir Justiz wird unter einem auch dem Préasidium

des Nationalrats tUbermittelt.

Wien, 23. Juni 2017
Fir den Bundesminister:

Mag. Hartmut Haller

Elektronisch gefertigt
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