
GZ:   Jv  333/14d-26 

  
An  das   

Bundesmin i s te r i um fü r  Jus t i z  

i n  Wien  

 

 

zu  BMJ-S578 .028 /0001- IV  3 /2014 

 
Be t r i f f t :  En twur f  be t re f fend e in  Bundesgesetz  m i t  dem d ie 

S t ra fp rozesso rdnung 1975,  das 
Jugendger i ch tsgesetz  1988 ,  das  Suchtmi t t e lgese tz ,  
das  S taatsanwa l tscha f t sgesetz ,  das  Geschworenen-  
und  Schöf fengesetz  1990 und das  
Gebührenanspruchsgese tz  geänder t  werden 
(S t ra fp rozess rech tsänderungsgese tz  2014) 

 

 D ie  Genera lp rokura tu r  e rs ta t t e t  zu  oben  genann tem 

Gesetzesentwur f  fo l gende  

 

S  t  e  l  l  u  n  g  n  a  h  m  e  ,  

 

d i e  auch dem Präs id ium des  Nat iona l ra t s  übermi t t e l t w i rd .   

 Gegen  den  vo r l iegenden  Gesetzesen twur f  bes tehen,  

sowei t  im  Fo lgenden  n i ch t  ausd rück l i ch  Kor rek tu ren  oder  

K la rs te l lungen vo rgesch lagen  werden ,  ke ine E inwände.    

 

 

 
Generalprokuratur  

beim Obersten Gerichtshof 

Schmerlingplatz 11 
A-1011 Wien 
 
Briefanschrift 
A-1011 Wien, Schmerlingplatz 11 
 
Telefon  
01/52152-3679  
 
Telefax  
01/52152-3313 
 
E-Mail 
generalprokuratur@justiz.gv.at 
 
Sachbearbeiter  
Klappe      (DW) 
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Zu  den  §§  1  Abs  2  und  Abs  3 ,  2  Abs  1  sow ie  48  Abs  1 und  

Abs  2  S tPO:  

 

Der  Entwur f  z i e l t  ua  darau f  ab ,  du rch  d ie  E in füh rung der  

Begr i f f e  „Anfangsverdacht “  und „Verdäch t i ge r “  un ter 

g le i chze i t i ge r  Änderung des  Beschu ld ig tenbegr i f fs  eine 

f rühze i t i ge  S t i gmat i s i e rung von Personen  zu  ve rme iden,  gegen  

d ie  e in  E rmi t t l ungsver fah ren  ge füh r t  w i rd .  

Durch  d ie  De f in i t ion  des  An fangsverdachts ,  de r  bei  

Annahme der  Begehung e iner  S t ra f t a t  ( vg l  §  1  Abs  1  le tz ter  

Satz  S tPO idgF)  „ au f  Grund  h in re i chender  t a tsäch l i cher  

Anha l t spunk te “  gegeben  se in  so l l  (§  1  Abs  2 ) ,  beg inn t  das  

E rmi t t lungsver fah ren  bere i ts  be i  Vo r l i egen  e iner  „ vagen“  und 

e rs t  noch  zu  konk re t i s i e renden  Verdach ts lage  (S  3  der  

E r l äu te rungen) .  

D ieser  –  im  Verg le i ch  zum ge l tenden  Recht ,  das  

(en tsp rechend  dem b isher igen  Beschu ld ig tenbegr i f f )  e inen  au f  

„bes t immten  Tatsachen“  be ruhenden  „ konk re ten “  Verdacht  

vo raussetz t  (§  48  Abs  1  Z  1  S tPO idgF)  –  subs tan t i el l  

ge r i ngeren  Verdach ts lage  w i rd  du rch  den  Begr i f f  des 

„Verdächt i gen“  en tsp rochen .  

Auch  d ie  du rch  d ie  E ingr i f f s i n tens i t ä t  de r  

E rmi t t lungsmaßnahmen geprägte  Abgrenzung des  Begr i ffs  des  

„Verdächt i gen“  (§  48  Abs  1  Z  1 )  von  j enem des  

„Beschu ld ig ten“  (Z  2 )  –  e inerse i t s  du rch  dessen  fö rm l i che 

Vernehmung,  andere rse i t s  du rch  d ie  e rs tmal i ge  Anordnung 

oder  Ausübung von  „Zwang“  gegen  i hn  –  e rsche in t  

sachgerecht .  Dass  m i t  dem Begr i f f  „Zwang“  o f fenbar  n i ch t  nu r  
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Zwangsgewa l t  gemäß §  93  Abs  1  S tPO,  sondern  auch 

„Zwangsmaßnahmen“  (§  102  Abs  1  zwei te r  Satz  S tPO)  bzw 

„Zwangsmi t t e l “  iSd  §  105  S tPO –  dh  e twa  auch  Auskunf t  über  

Bankkonten  und Bankgeschä f te  (§  116) ,  Durchsuchung von 

(du rch  das  Haus rech t  geschütz ten )  Or ten  und  Gegens tänden 

sowie  von  Personen  (§§  119  f f ) ,  Besch lagnahme von  Br ie fen ,  

Auskun f t  über  Da ten  e ine r  Nachr i ch tenüberm i t t l ung oder  

Vo r ra tsdaten  sowie  Überwachung von  Nachr i ch ten  (§  135)  usw 

(vg l  Koen ig /P i lnacek ,  WK-S tPO §  105  Rz  17)  –  gemeint  s i nd ,  

könnte  (so  w ie  in  §  58  Abs  3  Z  2  S tGB)  durch  e inen 

en tsprechenden  Hinweis  au f  d ie  §§  93  Abs  1 ,  105  Abs 1  S tPO 

verdeut l i ch t  werden .  

Davon  ausgehend  e rsche inen  d ie  gep lan ten  Änderungen 

gee igne t ,  e ine  f rühze i t i ge  S t i gmat i s ie rung von  Personen ,  d ie 

e twa  du rch  d ie  b loße  Behauptung e ine r  s t ra fba ren  Hand lung 

angeze ig t  wurden,  zu  ve rh indern  und e ine  rasche  Bese i t i gung 

oder  aber  Konkre t i s i e rung e ines  so lchen  eher  vagen 

Ta tve rdachts  in  e ine r  F rühphase  des  Ermi t t lungsver fah rens  zu  

e rmög l i chen ,  noch  ehe gegen  den  Verdäch t i gen un te r  

Ausschöp fung sämt l i cher  im  E inze l fa l l  zu r  Ver fügung 

s tehender  Zwangsmaßnahmen der  S tPO (m i t  a l l  i h ren  nega t iven  

Konsequenzen)  e rmi t t e l t  w i rd .   

 

Zu  den  §§  26  Abs  2 ,  37  Abs  2 ,  204 Abs  1  und  Abs  3 ,  

205 Abs  2  und  Abs  5  S tPO: 

 

D ie  vo rgesch lagenen  Maßnahmen e rsche inen  im  Hinb l i ck  

au f  d ie  rech tspo l i t i sch  e rwünschte  Fö rderung d i ve rsione l l e r  
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E r l ed igungen  zweckmäßig .  In  §  37  Abs  2  S tPO so l l te  der  

Passus  „e ines  vor l äu f igen  Rück t r i t t s  von  der  Ver fo lgung“ 

l au ten :  „einer  vor läu f i gen  E ins te l lung  des  Ver fahrens  m i t  

Besch luss“ ( vg l  Schro l l i n  WK-S tPO §  201 Rz  11 ,  203  Rz  23 ) .   

Zu r  Vermeidung von  Kompetenzkon f l i k ten  wäre  in  den 

Er läu te rungen  k lar  zu  s te l l en ,  we lche  S taatsanwal t schaf t  bzw 

we lches  Ger i ch t  im  Fa l l  des  Sche i te rns  d i ve rs ione l len  

Vorgehens  be i  nach  w ie  vo r  bes tehendem Zusammenhang iS  

der  §§  26  bzw 37  S tPO zus tänd ig  i s t .  

 

Zu  den  §§  31  Abs  3  und  Abs  3a ,  §  32  Abs  1 ,  41  Abs  1 

S tPO: 

 

D ie  Wiedere in füh rung e ines  mi t  e inem zwei ten  

Beru fs r i ch te r  besetz ten  Schö f fenger ich ts  w i rd  m i t  Bl i ck  auf  

d ie  idR  von hoher  Komplex i t ä t  gekennze ichne ten  Sachverha l te 

ausd rück l i ch  begrüß t .   

Zu r  Verme idung des  E ind rucks ,  dass  d iese 

Ger i ch tsbesetzung i n  i rgend  e ine r  Fo rm von der  –  

d iesbezüg l i ch  an  e ine  Wer tg renze  von  5  Mio  €  geknüpf ten  –  

Zus tänd igke i t  de r  WKStA  im  Ermi t t lungsver fah ren  abhängt ,  

so l l t en  ans te l l e  des  in  §  31  Abs  3a Z  1  S tPO vorgesehenen 

Verweises  au f  §  20a  Abs  1  Z  1  und  Z  7  S tPO d ie 

en tsprechenden  s t ra fba ren  Hand lungen  exp l i z i t  au fgel i s tet  

werden .   

§  31  Abs  3a  Z  4  des  Entwur fes  hebt  ua  das  (wegen  der  

Komplex i t ä t  des  Sachverha l ts  o f tmals  mi t  hohem 

Ver fahrensaufwand ve rbundene)  Verb rechen  der  K r im ine l l en  
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Organ isat ion  (§  278a  S tGB)  i n  d ie  Zus tänd igke i t  des mi t  zwei  

Beru fs r i ch te rn  bese tz ten  Schö f fenger i ch te  und  so l l  o f fenbar  

ve re in igungsqua l i f i z i e r te  Taten  ( iSd  Z  1  b i s  3 )  unabhäng ig 

vom Schadens -  oder  Vo r te i l sbet rag  e r fassen.  D ie  Au fnahme 

der  Begehung im  Rahmen e ine r  k r im ine l len  Organ isat ion  (§  

278a  S tGB)  i s t  unk la r ,  zumal  e ine  dera r t i ge  

Organ isat ionsqua l i f i ka t i on  n i ch t  ex i s t i e r t .  

§  31  Abs  3a  müss te  au f  §  32  Abs  1  d r i t t e r  (s ta t t :  le tz te r )  

Satz  ve rwe isen.  

In  de r  Z  4  hät te  das  „s “  be i  Verb rechen  zu  en t fa l l en .   

 

 

Zu  den  §§  31  Abs  1 ,  108a S tPO: 

 

Mi t  B l i ck  au f  A r t  6  MRK bes teh t  be t re f fend  Maßnahmen 

zu r  Begrenzung über langer  E rmi t t l ungsver fah ren  grundsä tz l i ch  

ke in  E inwand .  Ob  mi t  der  vo rgesch lagenen  Rege lung das 

e rk lä r te  Z ie l  e ine r  –  im  In te resse  des  Beschu ld ig ten  ge legenen 

–  Verkü rzung des  Ermi t t lungsver fah rens  e r re ich t  werden  kann,  

i s t  f rag l i ch .  

Sowe i t  überb l i ckbar  kommt  es  in  se l t enen  Fä l l en  zu  

e inem länger  a l s  d re i  J ah re  dauernden  Ermi t t lungsver fah ren.  

Grund  fü r  d ie  (über ) l ange  Ver fah rensdauer  s ind  ua  äußers t  

komplexe  Sachverha l te  ( i nsbesondere  in  

Wi r t scha f tss t ra fsachen) ,  g renzübersch re i t ende Ermi tt lungen 

(mi t t e l s  Rechtsh i l f ee rsuchen)  oder  d ie  Ausschöp fung der  

umfangre i chen  Rech tsschutzmög l i chke i t en  se i tens  des 

Beschu ld ig ten .  D iesen  Umständen  wi rd  mi t  e ine r  amtsweg igen 
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ge r i ch t l i chen Kont ro l l e  de r  Dauer  des  E rmi t t lungsver fah rens  

nach d re i  J ah ren  n ich t  begegnet  werden  können.  V ie lmehr  w i rd  

auch d ieses  Rechtsschu tz ins t rument  pe rsone l le  Kapazi tä ten  im 

Bere i ch  des  E rmi t t lungsver fah ren  b inden,  d ie  an  andere r  

S te l l e ,  e twa  be i  de r  Bew i l l i gung (oder  Ab lehnung)  von 

Zwangsmaßnahmen oder  de r  Entsche idung über  E insp rüche 

wegen  Rechtsver l e tzung und  derg le i chen  feh len .   

Außerdem wi r f t  d ie  Bes t immung des  §  108a  S tPO in  der  

vo rgesch lagenen  Fo rm zah l re i che Fragen  au f :   

Im  H inb l i ck  au f  den  ers ten  Satz  des  Abs  1  e rsche in t 

f rag l i ch ,  ob  d ie  S taatsanwal t scha f t  über  d ie  F r i s t  von  d re i  

Jah ren  h inaus  jeden fa l l s  so lange zu r  Fo r t füh rung der  

E rmi t t lungen berech t i g t  i s t ,  b is  das  Ger i ch t  d ie  Entsche idung 

nach  Abs  2  ge t ro f fen  ha t ,  oder  ob  s ie  nach Ab lau f  von  d re i  

Jah ren  zunächs t  i nne  zu  ha l t en  hat .   

Im  Gese tz  (§  108a Abs  2  S tPO)  oder  zumindes t  i n  den 

Er läu te rungen  so l l t e  k l a rges te l l t  werden ,  w ie  d ie  

S taatsanwal t scha f t  im  Fa l l  e i nes  Aussp ruchs  des  Geri ch ts ,  dass  

zwar  ke in  Grund fü r  e ine  E ins te l lung des  Ver fahrens gemäß § 

108  Abs  1  Z  1  oder  Z  2  S tPO bes teh t ,  aber  auch  d ie  

Voraussetzungen  des  §  108a  Abs  1  zwe i te r  Satz  n i ch t (mehr )  

vo r l i egen ,  vo rzugehen  hät te  (en tweder  E inb r i ngung der  

Ank lage  i nnerha lb  angemessener  F r is t  oder  

Ver fahrense ins te l l ung) .  

§  108a Abs  4  S tPO des  Entwur fs ,  demzu fo lge  Ze i ten  

e ines  ger i ch t l i chen Ver fah rens  gemäß den  §§  108  oder  112 

S tPO sowie  Ze i ten  der  E r l ed igung von Rechtsh i l fee rsuchen 

du rch  aus länd ische  J us t i zbehörden  i n  d ie  F r is ten  der  
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vo rs tehenden  Absätze  n ich t  e ingerechne t  werden so l len ,  i s t  zu  

eng.  Der  E in rechnungska ta log  so l l t e  auch Ze i ten ,  i n we lchen 

das  Erm i t t l ungsver fah ren  e twa  b is  zur  Entsche idung über  e ine 

Beschwerde  nach  §  107  Abs  3  S tPO fak t i sch  gehemmt  is t ,  

e r fassen.   

P rob lemat isch  e rsche in t  zudem,  dass  der  b i s  dah in  im 

Ermi t t lungsver fah ren  tä t i ge  E inze l r i ch te r  im  Rahmen der  

Entsche idung gemäß §  108a  S tPO (auch )  se ine e igene  Tä t i gke i t  

zu  beu r te i l en  hät te .  

 

Zu  §  126  Abs  5  S tPO:  

 

D ie  in  §  126 Abs  5  S tPO vo rgesehene  Mög l i chke i t ,  e ine 

von der  S taatsanwal tscha f t  be i  de r  Auswah l  des  

Sachvers tänd igen  f re i  von  Wi l l kür  ge t ro f fene  –  und  demnach 

n i ch t  rech ts feh le rha f te  (Ratz ,  WK-StPO §  292  Rz  7 ;  vg l  auch 

R IS -J us t i z  RS0049934)  –  Ermessensentsche idung m i t t el s  

E insp ruch  wegen  Rech tsver l e tzung ( j edoch „unabhäng ig  von 

den  Voraussetzungen  des  §  106  Abs  1  le tz te r  Sa tz “ )  vom 

Ger i ch t  überp rü fen  zu  l assen,  w iderspr i ch t  de r  b isher i gen 

(e ine  Rechtsver l e tzung vo rausse tzenden)  S ys temat i k  des  §  106 

S tPO sow ie  überhaupt  j ener  des  2 .  Te i l s  de r  S tPO (§§  91  f f ) ,  

wonach  Zweckmäßigke i tse rwägungen im  Ermi t t l ungsver fah ren  

grundsätz l i ch  der  S taatsanwal t scha f t  vorbeha l ten  b le iben .  S ie 

e rsche in t  zu r  Wahrung der  Rechte  e ines  Beschu ld ig ten ,  de r  

t a t säch l i ch  imstande  is t ,  begründete  E inwände  gegen d ie  

Unbefangenhei t  oder  d ie  fach l i che  E ignung des  Experten  zu  

e rheben,  auch gar  n i ch t  e r fo rder l i ch .  
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E in  so lcherar t  deu t l i ch  überzogener  „Rechtsschutz “  

würde  darüber  h inaus  das  im  Entwur f  ua  auch zum Ausdruck 

geb rachte  Bemühen ,  d ie  Ver fah rensdauer  zu  besch ränken  (vg l  

§§  108  Abs  2 ,  108a S tPO) ,  e rheb l i ch  konte rka r i e ren . 

 

 

Zu  §  491  S tPO:  

 

Gegen  d ie  E in füh rung e ines  Mandatsver fah rens  bes tehen ,  

sowei t  d ieses  au f  d ie  Verhängung von  Ge lds t ra fen  besch ränk t  

b le ib t ,  ke ine,  in  Be t re f f  de r  vorgesch lagenen  Verhängung und 

E f fek tu ierung von Fre ihe i t ss t ra fen  dagegen  grundsätz l i che 

grundrecht l i che  Bedenken:  

E in  an  s i ch  zu läss ige r  –  ausd rück l i cher  -  Verz i ch t  des  

Angek lag ten  au f  Durch führung e ine r  münd l i chen  Verhand lung 

i n  S t ra fsachen  (A r t  6  Abs  1  MRK)  i s t  nur   dann 

e ingr i f fs leg i t im ie rend  w i rksam,  wenn  n i ch t  überwiegende 

ö f fen t l i che  In te ressen  en tgegens tehen  (Grabenwar ter/Pabe l ,  

EMRK 5  §  18  Rz  33 ,  §  24  Rz  91  f  mwN) .  

S t ra fzumessung (§§  32  f f  S tGB)  i s t  im  Gegensatz  zur 

ra t i ona l  l ösbaren  Schu ld f rage  r i ch te r l i che 

Ermessensentsche idung,  d ie  so  nahe  w ie  mög l i ch  am 

ind iv idue l l en  Fa l l  zu  o r ien t ie ren  i s t  (Ebner  i n  WK2  S tGB 

Vorbem zu  §§  32 -36  Rz  1  mwN;  K ienap fe l /Höp fe l /Ker t  

AT 1 4[ 2012]  E  9  Rz  4 ) .  Der  pe rsön l i che  E ind ruck  des  R ichters  

vom Angek lagten  i s t  daher  zur  E r fassung der  Täte rschu ld  (§  32 

Abs  1  S tGB)  essent i e l l .  
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R i ch te r l i che  Sankt ionsverhängung nach  Durch füh rung 

e iner  münd l i chen  Verhand lung i s t  so l cherar t  –

s t ra fzumessungs immanent  –  zwar  Gegens tand  des  ö f fent l i chen 

In te resses ,  doch  i s t  d ieses  j e  nach  E ingr i f fs in tensi t ä t  de r  zu  

ve rhängenden  Sankt ion  gradue l l  abs tu fbar :  Demgemäß 

überw iegt  be i  Verhängung von  Ge lds t ra fen  (auch un ter  

Berücks ich tung der  dami t  ve rbundenen Fes tsetzung e iner  

E rsatz f re ihe i tss t ra fe  [§  19  Abs  3  S tGB] )  das  ö f fen tl i che 

In te resse  an  e iner  Sank t ions f indung in  münd l i cher  

Verhand lung das  (du rch  N ich terhebung e ines  E insp ruches 

gegen  d ie  in  Auss i ch t  genommene S t ra fve r fügung e rk lä r te )  

In te resse  des  Angek lagten  am Grundrech tsverz i ch t  rege lmäßig 

n i ch t .   

Das  Gegente i l  t r i f f t  i ndes  au f  d ie  (bed ing t  oder  

unbed ingt  ausgesprochene)  Verhängung oder  E f fek tu ierung 

(§  494a  Abs  1  Z  4  S tPO)  von  Fre ihe i tss t ra fen  zu ,  wobe i  dem 

d ies fa l l s  somi t  überwiegenden  ö f fen t l i chen  In te resse n i ch t  

du rch  d ie  vo rgesch lagene  Ver t re tung du rch  e inen  Verte id ige r  

begegne t  werden  kann.  Dabe i  i s t  sch l ieß l i ch  auch  der  -  m i t  

zunehmender  Sank t ions in tens i t ä t  s te igende  -  ps ycho log i sch-

pädagog ische  E f fek t  e ine r  münd l i chen  Sank t ionsverkündung 

und -begründung n ich t  zu  ve rnach läss igen .  

 
 

W ien ,  am 27 .  Mai  2014  
Der  Le i t e r  der  Genera lp rokura tu r :  

i .V .  
EGA Dr .  F ranz  P löch l  

 
 
 

E lek t ron isch  ge fe r t i g t 
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