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Schmerlingplatz 11
Generalprokuratur A-1011 Wien

beim Obersten Gerichtshof Briefanschrift

A-1011 Wien, Schmerlingplatz 11

GZ: Jv 333/14d-26
Telefon

01/52152-3679

An das Telefax

Bundesministerium fur Justiz 01/52152-3313

E-Mail

in Wien o
generalprokuratur@justiz.gv.at

Sachbearbeiter
Klappe (DW)

zu BMJ-S578.028/0001-1V 3/2014

Betrifft: Entwurf betreffend ein Bundesgesetz mit dem die
Strafprozessordnung 1975, das
Jugendgerichtsgesetz 1988, das Suchtmittelgesetz,
das Staatsanwaltschaftsgesetz, das Geschworenen-
und Schoffengesetz 1990 und das
Gebihrenanspruchsgesetz geandert werden
(Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2014)

Die Generalprokuratur erstattet zu oben genanntem

Gesetzesentwurf folgende

Stellungnahme,

die auch dem Préasidium des Nationalrats Ubermitieiltd.

Gegen den vorliegenden Gesetzesentwurf bestehen,

soweit im Folgenden nicht ausdricklich Korrekturemder

Klarstellungen vorgeschlagen werden, keine Einwande
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Zu den 88 1 Abs 2 und Abs 3, 2 Abs 1 sowie 48 Absuhd
Abs 2 StPO:

Der Entwurf zielt ua darauf ab, durch die Einfihiuder
Begriffe ~<Anfangsverdacht” und .verdachtiger* unter
gleichzeitiger Anderung des Beschuldigtenbegriffsine
frihzeitige Stigmatisierung von Personen zu vernmexidgegen
die ein Ermittlungsverfahren gefuhrt wird.

Durch die Definition des Anfangsverdachts, der bei
Annahme der Begehung einer Straftat (vgl 8§ 1 Abdelzter
Satz StPO idgF) ,auf Grund hinreichender tatsachHc
Anhaltspunkte“ gegeben sein soll (8 1 Abs 2), begindas
Ermittlungsverfahren bereits bei Vorliegen eineragen“ und
erst noch zu konkretisierenden Verdachtslage (S @&r d
Erlauterungen).

Dieser — im Vergleich zum geltenden Recht, das
(entsprechend dem bisherigen Beschuldigtenbegréifen auf
.,bestimmten Tatsachen” beruhenden ,konkreten* Vegldta
voraussetzt (8 48 Abs 1 Z 1 StPO idgF) - substalhtie
geringeren Verdachtslage wird durch den Begriff des
.verdachtigen” entsprochen.

Auch die durch die Eingriffsintensitat der
ErmittlungsmaflRnahmen geprédgte Abgrenzung des Bégrdes
.verdachtigen® (8 48 Abs 1 Z 1) von jenem des
.Beschuldigten® (Z 2) — einerseits durch dessen nhdiche
Vernehmung, andererseits durch die erstmalige Amantg
oder Ausibung von ,Zwang“ gegen ihn - erscheint

sachgerecht. Dass mit dem Begriff ,Zwang"“ offenbricht nur
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Zwangsgewalt gemalR 8 93 Abs 1 StPO, sondern auch
.ZwangsmaRnahmen“ (8 102 Abs 1 zweiter Satz StPQwb
.Zwangsmittel” iSd § 105 StPO — dh etwa auch Auskwuidber
Bankkonten und Bankgeschéafte (8§ 116), Durchsuchuwagn
(durch das Hausrecht geschitzten) Orten und Gegardn
sowie von Personen (88 119 ff), Beschlagnahme vamnet&n,
Auskunft UOber Daten einer Nachrichtenibermittlungdeo
Vorratsdaten sowie Uberwachung von Nachrichten &)l usw
(vgl Koenig/Pilnacek, WK-StPO 8§ 105 Rz 17) — gemeiind,
kénnte (so wie in 8 58 Abs 3 Z 2 StGB) durch einen
entsprechenden Hinweis auf die 8§ 93 Abs 1, 105 AbStPO
verdeutlicht werden.

Davon ausgehend erscheinen die geplanten Anderungen
geeignet, eine frihzeitige Stigmatisierung von Raren, die
etwa durch die bloRe Behauptung einer strafbarenndang
angezeigt wurden, zu verhindern und eine rascheeBtégung
oder aber Konkretisierung eines solchen eher vagen
Tatverdachts in einer Frihphase des Ermittlungsabréns zu
ermoéglichen, noch ehe gegen den Verdachtigen unter
Ausschoépfung samtlicher im Einzelfall zur Verfligung
stehender ZwangsmaflRnahmen der StPO (mit all ihregantiven

Konsequenzen) ermittelt wird.

Zu den 88 26 Abs 2, 37 Abs 2, 204 Abs 1 und Abs 3,

205 Abs 2 und Abs 5 StPO:

Die vorgeschlagenen MalBnahmen erscheinen im Hinblic

auf die rechtspolitisch erwinschte Forderung divenzller
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Erledigungen zweckmé&afRig. In 8 37 Abs 2 StPO sollder
Passus egines vorlaufigen Rucktritts von der Verfolgung*®
lauten: ,einer vorlaufigen Einstellung des Verfahrens mit
Beschluss“(vgl Schrollin WK-StPO § 201 Rz 11, 203 Rz 23).
Zur Vermeidung von Kompetenzkonflikten ware in den
Erlauterungen klar zu stellen, welche Staatsanwaledt bzw
welches Gericht im Fall des Scheiterns diversioeall
Vorgehens bei nach wie vor bestehendem Zusammenhigég

der 88 26 bzw 37 StPO zustéandig ist.

Zu den 88 31 Abs 3 und Abs 3a, 8 32 Abs 1, 41 Abs 1

StPO:

Die Wiedereinfuhrung eines mit einem zweiten
Berufsrichter besetzten Schoffengerichts wird mitidk auf
die idR von hoher Komplexitat gekennzeichneten Seaxihalte
ausdriucklich begrufdt.

Zur Vermeidung des Eindrucks, dass diese
Gerichtsbesetzung in irgend einer Form von der -
diesbezliglich an eine Wertgrenze von 5 Mio € gekiap -
Zustandigkeit der WKStA im Ermittlungsverfahren adrigt,
sollten anstelle des in 8 31 Abs 3a Z 1 StPO vosje=nen
Verweises auf 8 20a Abs 1 Z 1 und Z 7 StPO die
entsprechenden strafbaren Handlungen explizit alifget
werden.

8§ 31 Abs 3a Z 4 des Entwurfes hebt ua das (wegen de
Komplexitat des Sachverhalts oftmals mit hohem

Verfahrensaufwand verbundene) Verbrechen der Kriedian
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Organisation (8 278a StGB) in die Zustandigkeit dag zwei
Berufsrichtern besetzten Schoffengerichte und soffenbar
vereinigungsqualifizierte Taten (iSd Z 1 bis 3) uW&ngig
vom Schadens- oder Vorteilsbetrag erfassen. Die nalhfme
der Begehung im Rahmen einer kriminellen Organieati(8
278a StGB) ist unklar, zumal eine derartige
Organisationsqualifikation nicht existiert.

8§ 31 Abs 3a musste auf 8 32 Abs 1 dritter (sta#tzker)
Satz verweisen.

In der Z 4 hatte das ,s“ bei Verbrechen zu entfalle

Zu den 88 31 Abs 1, 108a StPO:

Mit Blick auf Art 6 MRK besteht betreffend MaRnahme
zur Begrenzung Uberlanger Ermittlungsverfahren gisétzlich
kein Einwand. Ob mit der vorgeschlagenen Regelungs d
erklarte Ziel einer — im Interesse des Beschuldigteelegenen
— Verklrzung des Ermittlungsverfahrens erreicht dem kann,
ist fraglich.

Soweit Uberblickbar kommt es in seltenen Fallen zu
einem langer als drei Jahre dauernden Ermittlungtateren.
Grund fur die (uber)lange Verfahrensdauer sind uaférst
komplexe Sachverhalte (insbesondere in
Wirtschaftsstrafsachen), grenzuberschreitende Etlmnigen
(mittels Rechtshilfeersuchen) oder die Ausschopfurder
umfangreichen Rechtsschutzmdglichkeiten seitens des

Beschuldigten. Diesen Umstdnden wird mit einer amdgigen
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gerichtlichen Kontrolle der Dauer des Ermittlungsf@hrens
nach drei Jahren nicht begegnet werden kdnnen. Medir wird
auch dieses Rechtsschutzinstrument personelle Kapten im
Bereich des Ermittlungsverfahren binden, die an ared
Stelle, etwa bei der Bewilligung (oder Ablehnung)on
Zwangsmaflnahmen oder der Entscheidung UuUber Eindpic
wegen Rechtsverletzung und dergleichen fehlen.

Aullerdem wirft die Bestimmung des 8 108a StPO im de
vorgeschlagenen Form zahlreiche Fragen auf:

Im Hinblick auf den ersten Satz des Abs 1 erscheint
fraglich, ob die Staatsanwaltschaft Uber die Frison drei
Jahren hinaus jedenfalls solange zur Fortfuhrungr de
Ermittlungen berechtigt ist, bis das Gericht dietEoheidung
nach Abs 2 getroffen hat, oder ob sie nach Ablawhvdrei
Jahren zunéachst inne zu halten hat.

Im Gesetz (8§ 108a Abs 2 StPO) oder zumindest in den
Erlauterungen sollte klargestellt werden, wie die
Staatsanwaltschaft im Fall eines Ausspruchs desi€ds, dass
zwar kein Grund fir eine Einstellung des Verfahregesmal §
108 Abs 1 Z 1 oder Z 2 StPO besteht, aber auch die
Voraussetzungen des 8 108a Abs 1 zweiter Satz ni@héhr)
vorliegen, vorzugehen hatte (entweder Einbringungerd
Anklage innerhalb angemessener Frist oder
Verfahrenseinstellung).

8 108a Abs 4 StPO des Entwurfs, demzufolge Zeiten
eines gerichtlichen Verfahrens gemaR den 88 108rodl&2
StPO sowie Zeiten der Erledigung von Rechtshilfastsen

durch auslandische Justizbehodrden in die Fristenr de
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vorstehenden Absatze nicht eingerechnet werdenesqgllist zu
eng. Der Einrechnungskatalog sollte auch Zeiten,walchen
das Ermittlungsverfahren etwa bis zur Entscheidunzer eine
Beschwerde nach 8§ 107 Abs 3 StPO faktisch gehemstt i
erfassen.

Problematisch erscheint zudem, dass der bis dahmn i
Ermittlungsverfahren tatige Einzelrichter im Rahmeder
Entscheidung gemall 8§ 108a StPO (auch) seine eigeérgkeit

zu beurteilen hatte.

Zu 8 126 Abs 5 StPO:

Die in 8§ 126 Abs 5 StPO vorgesehene Mdoglichkeitnesi
von der Staatsanwaltschaft bei der Auswabhl des
Sachverstandigen frei von Willkir getroffene — umnémnach
nicht rechtsfehlerhafte (Ratz, WK-StPO 8§ 292 Rz vgl auch
RIS-Justiz RS0049934) - Ermessensentscheidung isitte
Einspruch wegen Rechtsverletzung (jedoch ,unabh@ngion
den Voraussetzungen des 8§ 106 Abs 1 letzter Satzd)m
Gericht Uberprifen zu lassen, widerspricht der isigen
(eine Rechtsverletzung voraussetzenden) Systemde& § 106
StPO sowie Uberhaupt jener des 2. Teils der StP® 98 ff),
wonach Zweckmaligkeitserwdgungen im Ermittlungs\adnfen
grundséatzlich der Staatsanwaltschaft vorbehalterilbén. Sie
erscheint zur Wahrung der Rechte eines Beschuldigtder
tatsachlich imstande ist, begrindete Einwdnde gegeie
Unbefangenheit oder die fachliche Eignung des Experzu

erheben, auch gar nicht erforderlich.
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Ein solcherart deutlich Uberzogener ,Rechtsschutz®
wirde dartuber hinaus das im Entwurf ua auch zum dNusk
gebrachte Bemuhen, die Verfahrensdauer zu beschednfgl

88 108 Abs 2, 108a StPO), erheblich konterkarieren.

Zu § 491 StPO:

Gegen die Einfuhrung eines Mandatsverfahrens besneh
soweit dieses auf die Verhdngung von Geldstrafesdheankt
bleibt, keine, in Betreff der vorgeschlagenen Vemgéang und
Effektuierung von Freiheitsstrafen dagegen grundsi&he
grundrechtliche Bedenken:

Ein an sich zulassiger — ausdrucklicher - Verzicdes
Angeklagten auf Durchfihrung einer miundlichen Vemkdéung
in Strafsachen (Art 6 Abs 1 MRK) ist nur dann
eingriffslegitimierend wirksam, wenn nicht Udberwiegde
Offentliche Interessen entgegenstehen (GrabenwdapPtebel,
EMRK® § 18 Rz 33, § 24 Rz 91 f mwN).

Strafzumessung (88 32 ff StGB) ist im Gegensatz zur
rational I6sbaren Schuldfrage richterliche
Ermessensentscheidung, die so nahe wie moéglich am
individuellen Fall zu orientieren ist (Ebner in WKStGB
Vorbem zu 88 32-36 Rz 1 mwN; Kienapfel/Hopfel/Kert
AT'%2012] E 9 Rz 4). Der persénliche Eindruck des Riets
vom Angeklagten ist daher zur Erfassung der Tatardd (8§ 32
Abs 1 StGB) essentiell.
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Richterliche Sanktionsverhdngung nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung ist solcherart -
strafzumessungsimmanent — zwar Gegenstand des tlitdren
Interesses, doch ist dieses je nach Eingriffsinteédts der zu
verhdngenden Sanktion graduell abstufbar: Demgemali
Uberwiegt bei Verhdngung von Geldstrafen (auch unte
Bertucksichtung der damit verbundenen Festsetzungeei
Ersatzfreiheitsstrafe [§ 19 Abs 3 StGB]) das offBakhe
Interesse an einer Sanktionsfindung in mundlicher
Verhandlung das (durch Nichterhebung eines Einsphes
gegen die in Aussicht genommene Strafverfigung artd)
Interesse des Angeklagten am Grundrechtsverziclgtetmanig
nicht.

Das Gegenteil trifft indes auf die (bedingt oder
unbedingt ausgesprochene) Verhangung oder Effekiung
(8§ 494a Abs 1 Z 4 StPO) von Freiheitsstrafen zu,beobdem
diesfalls somit Uberwiegenden o6ffentlichen Interessiicht
durch die vorgeschlagene Vertretung durch einen te€afiger
begegnet werden kann. Dabei ist schlie3lich auch demit
zunehmender Sanktionsintensitat steigende - psyeysich-
padagogische Effekt einer mindlichen Sanktionsverdiing

und -begrindung nicht zu vernachlassigen.

Wien, am 27. Mai 2014
Der Leiter der Generalprokuratur:
i.V.
EGA Dr. Franz Pldchl

Elektronisch gefertigt
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