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Entwurf eines Bundesgesetzes zur Durchfihrung des Unionsrechts auf dem Gebiet
der biologischen Produktion, geschitzten Herkunftsangaben und traditionellen
Spezialitaten (Lebensmittelangaben-Durchfiihrungsgesetz — LMA-DG) sowie zur
Anderung des Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetzes; Stellungnahme

Die Landwirtschaftskammer Osterreich nimmt zu dem im Betreff genannten Entwurf wie folgt
Stellung:

Allgemeine Anmerkungen zum Entwurf und zur Vorgangsweise

Die Landwirtschaftskammer Osterreich begriiRt die Intention, jene gemeinschaftlich
geregelten Auslobungen im Lebensmittelbereich, die eine Auslagerung der hoheitlichen
Kontrollaufgaben an private akkreditierte Kontrollstellen ermdglichen, mit verbesserten
Strukturen und nach einheitlichen Grundsatzen in Osterreich umzusetzen. Dazu gehéren
beispielsweise die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern, das Zusammenwirken
der Lebensmittelkontrolle mit der Kontrolle von Agrarforderungen oder das Zusammenspiel
zwischen Akkreditierung und Zulassung. Von Seiten der Landwirte ist einer der am
haufigsten kritisierten Punkte die hohe Verwaltungslast, die vielen Dokumentationsvorgaben,
die Komplexitat der Regelungen und die hohe Kontrolldichte in Zusammenschau mit vielen
anderen Regelungsbereichen. Erschwert wird diese Situation durch unterschiedliche
Auslegung ein und derselben Regelung durch verschiedene Stellen.

Der vorliegende Entwurf erreicht diese oa Ziele nicht. Er lasst zu wenig erkennen, was die
Absicht des Gesetzgebers ist, lasst viele — wichtige — Detailbereiche offen bzw unklar und
enthalt auch Widerspriche.

Nicht unerheblich in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die EU-Bio-Verordnung
(VO (EG) Nr 834/2007) und die EU-Verordnung zur amtlichen Kontrolle (VO (EG) Nr
882/2004) in absehbarer Zeit neu gefasst werden; dies ist bei der Verabschiedung eines
neuen Osterreichischen Gesetzes zu bericksichtigen. Weiters fehlt ein Zusammenhang mit
dem Reorganisationskonzept der Lebensmittelkontrolle, bei dem uberlegt wird, vom Prinzip
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der mittelbaren Bundesverwaltung teilweise abzugehen (siehe auch das aktuelle
Regierungsprogramm (Seite 65) mit Verweis auf den Bericht zur ,EntschlieBung 189/E
XXIV.GP des Nationalrates vom 8.Juli 2011 betreffend Reform und Neustrukturierung
entlang der Lebensmittelkette®).

Die Landwirtschaftskammer Osterreich schlagt daher vor, dass zunachst inhaltlicher
Konsens Uber die Zielsetzung dieses neuen Gesetzes gesucht und erst dann ein
Rechtstext vorgelegt wird.

Anmerkungen zur Kontrolle allgemein

o Ein Kontrollsystem muss effizient sein, Doppelgleisigkeiten sind zu vermeiden, die
Uberkontrolle ist auf ein Mindestmaf? zu beschranken.

e Hoheitliche Kontrollaufgaben mussen hoheitlich finanziert werden. Daher wird die
Einfihrung einer neuen Kontrollgebuhr klar abgelehnt. Wenn einer Behtérde im Rahmen
von Zulassungsverfahren Kosten erwachsen, kdnnen diese — so wie in anderen
Bereichen auch — Uber Gebihren verrechnet werden. Abgesehen davon ist eine
Finanzierung offentlicher Abgaben durch Férderungen (Beispiel Bio) regelwidrig.

e Private Kontrollstellen muissen akkreditiert sein und entsprechen damit den
Anforderungen der EU-Kontrollverordnung (VO (EG) Nr 882/2004); ein zusatzliches
Verfahren im Rahmen der Zulassung darf sich nur auf jene Bereiche konzentrieren, die in
der Akkreditierung nicht abgedeckt sind.

e Der risikobasierte Ansatz ist ein Grundsatz der Lebensmittelkontrolle und ist auch im
Entwurf zur neuen EU-Bio-Verordnung enthalten. Dies muss sich auch bei einer
gesetzlichen Neuregelung — sowohl fir Bio als auch fir ggA/gU — wiederfinden.

Anmerkungen zur Kontrolle im Detail

e Eine Verlagerung der Zustandigkeit der Uberwachung des Kontrollsystems vom
Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) bzw von den Landeshauptmannern (LH) in die
Agentur (AGES) wird nur dann akzeptiert bzw begrif3t, wenn sie mehr Konformitét bringt
und Doppelzustandigkeiten vermeidet. Mangels Kritik am Bio-Kontrollstellensystem oder
Landervollziehung muss davon ausgegangen werden, dass das bisherige System
grundsatzlich funktioniert.

e Wenn - was mangels einer transparenten Problemanalyse nicht mdglich ist —
behdrdliches Misstrauen gegenuber akkreditierten Kontrollstellen ein wesentlicher Grund
fur den vorliegenden Entwurf ist, so ist dies zunéchst zu belegen und auch nach anderen
Losungsansatzen auRer der verstarkten Uberkontrolle zu suchen.

e Ein Datenaustausch zwischen der Bio- und der Forderkontrolle kann nur dann akzeptiert
werden, wenn er sich auf schwere Verstolie beschrankt und Doppelkontrollen vermieden
werden.
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e Die bei den Landern verbleibende Marktkontrolle muss eine klare Schnittstelle zur
Systemkontrolle Bio bzw ggA/gU haben.

e GgA/gU-Produkte unterliegen im Prinzip den gleichen Kontrollgrundsatzen wie Bio, wo
jedoch Unterschiede bestehen (Anzahl der Systemteilnehmer und auch Prufinhalte), ist
gesondert vorzugehen.

e Der ggA/gU-Kontrollbereich ist derzeit auf funf Bundes- und Landesbehdrden (1)
aufgeteilt; eine Ubertragung der Zulassungs- und Kontrollkompetenz auf die AGES bringt
nur dann eine Verbesserung, wenn der Status quo bereinigt wird.

e Konkret fordert die Landwirtschaftskammer Osterreich, dass die im ggA/gU-
Antragsverfahren des Markenschutzgesetzes festgelegte Mitkompetenz des BMG
bezlglich der Kontrolle gestrichen und durch die neue Struktur in der AGES ersetzt wird.

Spezielle Anmerkungen:

Ad § 3:

Die Kompetenzen, die derzeit in mittelbarer Bundesverwaltung vom Landeshauptmann
vollzogen werden, werden praktisch zur Ganze an die Agentur fir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit (AGES) Ubertragen.

Aus Sicht der Praktiker wird damit bei Bio eine gut eingespielte regionale, schnelle und
praxisbezogene Behtrde abgeschafft. Der Umstand, dass die Kontrolle der in Verkehr
gebrachten Lebensmittel weiterhin beim Landeshauptmann verbleibt, bedeutet, dass ein
durchgéangiges Kontrollsystem nur mit sehr hohem Aufwand flir die Aufsichtsorgane und
einem standigen Abgleich zwischen der AGES und dem Landeshauptmann uberhaupt
mdglich ware, was den Verwaltungsaufwand unnétig erhoht.

Ad § 4:

Zu Abs 2 Z 1 und Abs 13 bzw § 14 Abs 3 wird festgehalten, dass die Kontrolle auch der
landwirtschaftlichen Betriebsmittel gem VO (EG) Nr 889/2008 - iSd in Abs 13
angesprochenen Kosteneffizienz — den zugelassenen Kontrollstellen obliegen sollte. Der
Aufbau und der laufende Betrieb einer Kontrollstelle nach Abs 2 Z 1 bei der AGES fuihren
jedenfalls zu erheblichen finanziellen Mehrbelastungen, welche gemal 8§ 11 an die
Kontrollunterworfenen weitergegeben werden sollen. Dies ist jedenfalls strikt abzulehnen.

Angesichts dessen, dass gem 8§ 14 Abs 3 Unternehmer, die auf Grund der von ihnen
durchgefuhrten Tatigkeiten in den Zustandigkeitsbereich von mehr als einer kontrollierenden
Stelle fallen, zwingend einen privatrechtlichen Kontrollvertrag nur mit einer Kontrollstelle
abzuschlie3en haben und ein Grof3teil der Betriebe gemischte Betriebe sein durften, stellt
sich die Frage der Notwendigkeit sich Giberschneidender kontrollierender Stellen besonders
dann, wenn eine neu hinzukommende kontrollierende Stelle (AGES) zur Finanzierung der
Aufgaben gesonderter Beitrage aller Kontrollunterworfenen bedarf.
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Gem Abs 3 unterliegen die Kontrollstellen der Aufsicht der Agentur und sind an ihre
Weisungen und Anordnungen gebunden. Diesbeziiglich sollte die vorgesehene generelle
Weisungsbindung der Kontrollstellen naher konkretisiert wird.

Gem Abs 7 sind die Kontrollen [...] ohne Vorankindigung wahrend der Geschéfts- oder
Betriebszeit durchzufihren. Kontrollen sollen jedoch praxisgerecht und effizient verlaufen
und missen somit nach Vorankiindigung durchgefihrt werden, da anzunehmen ist, dass ein
Landwirt au3erhalb der Betriebsstadte arbeitet und nicht zu jeder Zeit verfigbar ist.

Ad 8§ 5:

Eine zentrale Zulassungsstelle fur alle Kontrollstellen ist durchaus zu begrufen, da hier
Synergien genutzt und Prozesse beschleunigt werden kdnnten. Die Kosten fiir die Zulassung
sind aber weiterhin von den Kontrollstellen selbst zu tragen und nicht auf die Produzenten
abzuwalzen; hoheitliche Aufgaben sind von der 6ffentlichen Hand zu tragen.

Grundsatzlich ware eine bundesweite Zulassung der ggA/gU-Kontrollstellen - statt der
bisherigen Landeszulassung positiv zu sehen. Es konnte das ohnedies fir den
Akkreditierungsprozess zustandige Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft (BMWFW) auch tber die Zulassung der Kontrollstelle entscheiden. Damit wirde
der gesamte Prozess beschleunigt und die Kosten gesenkt werden. Die Zulassung der
ggA/gU-Kontrollstellen wieder einer neuen Behdrde, ndmlich - wie im Gesetzesvorschlag
ersichtlich - der Agentur zu Ubertragen, bildet keinen Mehrwert.

Es wird darauf hingewiesen, dass es durch die Zersplitterung der Behdrdenzustandigkeiten
und durch teilweise Auffassungsunterschiede der verschiedenen Behorden dazu kommt,
dass der Zeitpunkt der Zulassung einer ggA/gU-Kontrollstelle und der Zeitpunkt der
Akkreditierung extrem (auch jahrelang!) auseinanderklaffen. Dadurch entsteht grof3e
Rechtsunsicherheit fir die ggA/gU-Produzenten.

Ad 8§ 7:

Gem 8 7 Abs 4 sind von der Kontrollstelle wahrgenommene UnregelmaRigkeiten und
Verstolie der Agentur unverziiglich zu melden.

Nachdem im ggA/gU-Kontrollsystem in den Kontrollvertrdgen ein Sanktionskatalog zwischen
Produzenten und der Kontrollstelle vorgesehen ist, sollten die leichten VerstoRe von der
Kontrollstelle direkt geahndet und dokumentiert werden und nur die ,schwerwiegenden®
Verstolie (so wie in Abs 7 angedacht) sollten an eine zentrale Behtérde gemeldet werden.
Derzeit ist es so, dass die Lebensmittelaufsicht des jeweiligen Bundeslandes von der
Kontrollstelle informiert wird und diese meldet Verst6l3e dann an das BMG weiter.
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Ad § 8:

Die Unternehmerpflichten wéaren nach dem vorliegenden Entwurf sowohl auf Vereinigungen
(dh auf landwirtschaftliche Erzeugerorganisation), als auch auf die bauerlichen Betriebe
sowie auch auf Lebensmittelverarbeiter und Lebensmittelhéndler anzuwenden — es ist keine
Differenzierung vorgesehen. Dies stellt vor allem fir b&auerliche Betriebe eine deutliche
Mehrbelastung dar und ist in vielen Teilen unverhaltnismafig.

Fur landwirtschaftliche Betriebe sind die aufgezahlten Pflichten nach dem Entwurf des § 8
Abs 2 vollig Uberzogen und praxisfern. Pauschalierte Landwirte sind nicht dazu verpflichtet,
Geschéftsaufzeichnungen bzw eine Rechnungslegung in der gleichen Form durchzufthren,
wie dies fur Unternehmen gilt.

Das zentrale Thema beim Kontrollsystem von Traditionslebensmitteln mit geschitztem
geografischem Bezug (ggA/gU) sind die Mengenflusskontrolle und die dazu notwendigen
Aufzeichnungspflichten. Diese sind aufgrund der ggA/gU-Produktspezifikation im
Kontrollplan definiert. Eine weitere kinftige Vorgabe ist, dass die Kontrollplane auf Basis
einer Projektbeschreibung, nach Vorgaben eines Leitfadens des BMG, von den
antragstellenden Vereinigungen zu erstellen ist.

Im Kontrollplan und Kontrollvertrag sind derzeit bereits sehr detailliert die notwendigen
Dokumentationen festgehalten. Diese umfangreichen Dokumentationen sind ausreichend
und es muss vermieden werden, dass landwirtschaftlichen Produzenten einem
uberbordender Blrokratismus von Geschéftsaufzeichnungen ausgesetzt sind.

Fur Vereinigungen nach VO (EU) 1151/2012 fehlt in § 8 Abs 4 fur den ggA/gU-Bereich eine
Differenzierung. Eine Gleichstellung hinsichtlich aller vorgesehenen Pflichten gemaiz § 8
zwischen grof3en Lebensmittelkonzernen mit kleinen landwirtschaftlichen
Produzentenvereinigungen ist unzumutbar.

Es kdnnen sehr wohl die ,antragstellenden® Vereinigungen des ggA/gU-Produktes die
Kontrollen organisieren. Es kommt in der Praxis auch vor, dass die antragstellende
Vereinigung die Kontrollagenden einer anderen Produzentenvereinigung zB einem Verein
Ubertragt. Die 14 osterreichischen ggA/gU-Produkte und ihre Produzenten sind berwiegend
kleinere Zusammenschliisse von Erzeugern. Diesem Faktum wird der gegenstandliche
Gesetzesvorschlag nicht gerecht.

Begrufit wird, dass gem § 8 Abs 6 zukiinftig nur mehr eine Kontrollstelle je Spezifikation bei

den EU-geschitzten Produkten zugelassen werden soll. Dies erleichtert nicht nur die
Gesamtmengenflusskontrolle, sondern garantiert einen einheitlichen Kontrollablauf.
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Es ware grundsatzlich auch sinnvoll, wenn Kontrollstellen generell fir das ggA/gU-
Herkunftsschutzsystem akkreditiert werden und nicht separat auf jedes einzelne ggA/gU-
Produkt. Die antragstellende Vereinigung konnte dann alle akkreditierten Kontrollstellen zur
Legung eines Angebotes einladen und die Kontrolle fir einen bestimmten Zeitraum (zB 3 - 5
Jahre) vergeben. Nur jene Kontrollstelle, die den Zuschlag erhalt, bekommt dann die
Zulassung fir dieses Produkt.
Wichtig ware es rechtlich klar zu stellen, dass der Wechsel zwischen einer ggA/gU-
Kontrollstelle auf eine andere ggA/gU-Kontrollstelle moglich ist, um die derzeitige
Rechtsunsicherheit auszuschlieBen und zu vermeiden, dass in der Praxis ein ggA/gU-
Kontrollstellenwechsel fast unmdglich wird.

Ad 8§ 9:

Die Regelung erscheint kritisch, denn es fehlt bei den vorgeschlagenen
Verordnungserméchtigungen vollig die Berlcksichtigung einer Stellungnahme der
antragstellenden Vereinigung einer ggA/gU. Es ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die
antragstellenden Vereinigungen durch die VO (EU) Nr 1151/2012 Aufgaben und Rechte
besitzen und die Rolle der antragstellenden Vereinigung von ggA/gU-Produkten wesentlich
fur das Funktionieren des Herkunftsschutzsystems ist.

Ad § 11:
Bereits aus dem Vorblatt zum Gesetzesentwurf heraus ist erkennbar, dass die von den
Kontrollstellen je Kontrollsystemteilnehmer an die Agentur - zur Finanzierung derselben - zu
entrichtende Gebuhr in Hohe von € 20 unmittelbar den Kontrollunterworfenen weitergereicht
werden.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich lehnt zusatzliche Gebiihren ab. Landwirte diirfen
nicht tber zusatzliche Geblihren fir die Finanzierung der AGES herangezogen werden.

Biologisch wirtschaftende Betriebe entscheiden sich aus freien Sticken zu dieser
Wirtschaftsweise, akzeptierten dadurch auch verstérkte, zwingende Kontrolltatigkeiten die
Betrug und ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile vorbeugen sollen. Angesichts der
doppelten gesellschaftlichen Rolle der biologischen Produktion, einerseits auf einem
spezifischen Markt die Verbrauchernachfrage nach biologischen Erzeugnissen zu bedienen
und andererseits Offentliche Guter bereitzustellen, die einen Beitrag zu Umwelt- und
Tierschutz ebenso wie zur Entwicklung des Ilandlichen Raums leisten (siehe
Erwagungsgrund 1 VO (EG) Nr 834/2007 wie auch COM (2014) 180 final Gber eine neue
EU-BIO-Verordnung) sind jedoch weitere Beitrage zur Kontrolle und Uberwachung des
Systems ganz besonders zu argumentieren.
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Die Anmerkung auf Seite 5 des Vorblattes, dass der tberwiegende Teil der Unternehmer die
Moglichkeit hat, den Betrag Uber 6ffentliche Fordermittel erstattet zu bekommen, entspricht
nicht den derzeitigen Tatsachen und auch nicht den Erwartungen des neuen OPUL ab 2015.
Vielmehr ist es so, dass nur mehr ein marginaler Teil der Betriebe die Kosten fur die
Kontrollstelle gefordert bekommt. Es ist weiters europarechtlich bedenklich, Férderungen an
die Landwirte zur Erhaltung der AGES einzufordern.

Da nach diesem Gesetzesentwurf zukiinftig nur mehr eine Kontrollstelle je ggA/gU-
Spezifikation zugelassen sein soll, dirfen auch keine weiteren kostenpflichtigen Leistungen
der Agentur fur die einzelnen Produzenten im ggA/gU-Bereich mehr anfallen. Die
wesentliche Aufgabe der Agentur ware die Kontrollstelleniiberwachung und Koordination fur
die Landesbehotrden. Daher sind die Kosten auch von diesen Stellen zu tragen und nicht von
den Produzenten/Systemteilnehmern von ggA/gU.

Sollten weitere Kosten seitens der Behdrde an die ggA/gU-Produzenten weitergegeben
werden, ist mit einer deutlichen Verringerung der freiwilligen Teilnehmer zu rechnen und
damit werden die ausgezeichneten und schiitzenswerten Regionalproduzenten und das
nachhaltige Herkunftsschutzsystem gefahrdet.

Ad § 13:

Gem Abs 1 Z 3 sollen die Kontrollstellen auch Eintrége in das Veterinarkontrollsystem (VIS)
bzw im Futtermittelbereich in die Datenbank der Agentur tatigen. Sollten durch diese
Tatigkeiten zusatzliche Kosten entstehen und diese von den Landwirten beglichen werden
missen, ist dies abzulehnen. Diese dem Bund vorbehaltenen Tatigkeiten sind auch von der
Offentlichen Hand zu begleichen.

Gem Abs 2 ist vorgesehen, dass die Kontrollstellen zukinftig die 1. Tierhalteverordnung
kontrollieren sollen. Die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr 834/2007, deren Einhaltung
gemall Art 23 Abs 1 geboten ist, um Erzeugnisse als Okologisch/biologisch erzeugt
kennzeichnen und in Verkehr bringen zu kénnen, sehen neben den allgemeinen Vorschriften
fur die landwirtschaftliche Erzeugung des Art 11 fur die Okologische/biologische tierische
Erzeugung in Art 14 Abs 1 lit b Vorschriften hinsichtlich Haltungspraktiken und Unterbringung
der Tiere vor. Eine zwingende Notwendigkeit der Einhaltung der 1. Tierhaltungsverordnung
ist daraus nicht abzuleiten und obliegt die Kontrolle der Einhaltung der Verordnung (EG) Nr
834/2007 samt den angesprochenen Haltungsvorschriften bereits jetzt zugelassenen
Kontrollstellen.

Zur Zeit erfolgt diese Kontrolle nur in einigen Bereichen, bei denen es direkte
Uberschneidungen im Bio-Bereich gibt. Bei einer tatsachlichen Kontrolle aller Biobetriebe auf
die Einhaltung der Tierschutzbestimmungen wird sich der Kontrollaufwand massiv erhéhen,
was auch eine Verteuerung der Kontrolle nach sich ziehen wird. Biobetriebe waren somit
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einer jahrlichen vollstandigen Kontrolle der Tierhaltungsverordnung unterzogen und
gegenlber anderen Betrieben deutlich benachteiligt.

Eine Uberprifung nach der 1. Tierhaltungsverordnung sollte daher unterbleiben bzw
allenfalls hinsichtlich des eingeschrankten Kontrollumfanges néher konkretisiert werden.

Ad § 14:

In Abs 4 wird angemerkt, dass Art 92 Abs 2 VO (EG) Nr 889/2008 — entgegen den
erlauternden Bemerkungen zu § 14 Abs 4 — bei einem Kontrollstellenwechsel keine
Verpflichtung der Unternehmer vorsieht, Kontrollberichte der bisherigen Kontrollstelle der
neu beauftragten Kontrollstelle vorzulegen. Art 92 Abs 2 Satz 2 leg cit sieht vor, dass die
vorherige Kontrollbehérde oder Kontrollstelle der nachfolgenden Kontrollbehdrde oder
Kontrollstelle die relevanten Bestandteile der Kontrollakte des betreffenden Unternehmers
und die Berichte gem Art 63 Abs 2 Unterabs 2 zu Ubergeben hat und sollte diese - in der
Praxis bewéhrte — Handhabe beibehalten werden.

Ad § 17:

Die Datenweiterleitung der Agentur gegenuber der Agrarmarkt Austria (AMA) bei
festgestellten VersttRen gegen die VO (EG) 834/2007 wird aul3erst kritisch betrachtet.

Sollte eine Datenweiterleitung unbedingt erforderlich sein, muss sich diese auf
schwerwiegende UnregelméRigkeiten beschranken und eindeutig definiert werden. Der
vorliegende Gesetzesentwurf spricht bei der Informationspflicht nur davon, dass die AMA
von der Agentur Uber ,bestimmte Arten von VerstoRen“ zu unterrichten ist. Dies ist viel zu
weit gefasst.

Es ist daher erforderlich, genau zu definieren, welche Versto3e an die AMA zu melden sind.
Andernfalls ware eine unverhaltnismafig hohe Sanktionierung bei Biobetrieben zu erwarten,
weil Biobetriebe eine jahrliche Forderkontrolle hatten und damit haufiger kontrolliert werden,
ohne dass dies bei der amtlichen Kontrolle entsprechend bertcksichtigt wird.

Ein zwingender Informationsaustausch zwischen Agentur und AMA ist den durch den
Gesetzesentwurf ausgeflihrten europarechtlichen Vorgaben nicht zu entnehmen,
insbesondere nicht zu Zwecken der Privatwirtschaftsverwaltung (OPUL).

Ad § 18:

Es bleibt ungeregelt, welche Maflinahmen eine kontrollierende Stelle nach Erhalt der
Informationen Uber — den Erlauterungen gemaR nicht rein als leicht einzustufende - VersttRe
im Rahmen der AMA-Forderabwicklung zu ergreifen hat und bedarf daher noch einer
Konkretisierung.

Ad § 19:
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Beim BMG soll ein Beirat fur die biologische Produktion eingerichtet werden, der ua den
Bundesminister fir Gesundheit berét.
Die Landwirtschaftskammer Osterreich sieht sich aus ihrem historischen Selbstverstandnis
und den gesetzlichen Auftrégen ihrer Mitglieder als alleinige Vertretung der Landwirtschaft,
die sowohl konventionelle als auch biologisch wirtschaftende Landwirte vertritt — gleichgultig,
ob diese in Vereinen und Verbanden zusammengeschlossen sind oder nicht. Um die Anzahl
der Beiratsmitglieder nicht ausufern zulassen, sollte die Zusammensetzung Uberdacht und in
eventu eine Hochstzahl an Beiratsmitglieder festgesetzt werden.
Da in den Erlauterungen festgesetzt wurde, dass der Beirat fir die biologische Produktion
die Codex-Unterkommission fiir biologische Landwirtschatft abldst, sollte dies auch im Gesetz
festgehalten werden.

Ad § 20:

Die Antrage fur ggA/gU-Produkte entsprechend der VO (EU) Nr 1151/2012 sind derzeit beim
Patentamt einzureichen. Antrage flr garantiert traditionelle Spezialitaten (gtS) nach VO (EU)
Nr 1151/2012 sind beim BMG einzureichen.

§ 20 ist unklar formuliert. Es geht nicht eindeutig hervor, ob diese Regelung nur fiir die gtS-
Produkte gilt oder sehr wohl auch fir ggA/gU-Produkte, welche in der gleichen
Rechtsmaterie geregelt sind.

Geht es um eine neue Verteilung der Behodrdenkompetenz, sollte aus dem Gesetz klar
hervorgehen, bei welcher Behérde die Antragstellung zu erfolgen hat.

Aus Sicht der Landwirtschaftskammer Osterreich misste die Antragstellung fiir ggA, gU und
gtS von der gleichen Behdrde entschieden werden.

Ad § 25:

Die gesamte Regelung ist durch unbestimmte Straftatbesténde und einen tberschiel3enden
Strafrahmen gekennzeichnet.

Die Geldstrafen sind in ihrer Hohe nach unverhaltnismaRig. Insbesondere wird die
Mindesthéhe von € 700, im Wiederholungsfall von € 4.000, gem Abs 2 abgelehnt.

Beispielhaft sei § 8 Abs 3 erwéhnt:

Unternehmer haben dafiir zu sorgen, dass Pflichten gem 8 8 Abs 1 auch wahrend ihrer
Abwesenheit erflllt werden. Der Verweis auf Abs 1 macht keinen Sinn, da sich Abs1 auf die
Meldung der Kontrollvertrages bezieht. Anzunehmen ist, dass Abs 2 gemeint war, der
Mitwirkungspflichten bei der Kontrolle vorsieht.

In der Regel erfolgen Kontrollen der Aufsichtsorgane ohne Vorankiindigung. Da Landwirte
bekannter Weise nicht nur am Hof arbeiten (zB hoher Anteil der Nebenerwerbslandwirtschaft
in Osterreich), ist es durchaus mdglich, dass Aufsichtsorgane den Landwirten ohne
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Vorankindigung nicht antreffen. Bei jeder Abwesenheit misste der Landwirt Sorge tragen,
dass die Pflichten auch ohne ihn durch eine andere Person erfullbar sind.
Gem § 25 Abs 1 Z 3 ware eine solche Abwesenheit des Landwirts ohne entsprechende
Vertretungsperson vor Ort mit einer Verwaltungsstrafe von € 8.000, im Wiederholungsfall -
also eine Stunde spater - mit € 16.000 und im Fall der Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen. Dabei geht es allein um Verletzung
von Kontrollverpflichtungen gem 8§ 8, bei VerstolRen gegen die
Kennzeichnungsbestimmungen der Bio-Verordnung gem Art 23 - 26 sind dagegen Strafen
bis € 50.000 vorgesehen. Da Verwaltungsstrafen kulminieren, ist eine weitere Erhéhung
moglich.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beriicksichtigung der vorgebrachten
Punkte und steht fir weitergehende Gesprache gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Hermann Schultes gez. August Astl
Prasident der Generalsekretar der
Landwirtschaftskammer Osterreich Landwirtschaftskammer Osterreich
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