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Ministerialentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofge-
setz 1953, die Zivilprozessordnung, das AuBerstreitgesetz und die Strafprozessordnung
1975 gedndert werden - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fur die Ubermittlung des Entwurfs und insbesondere
fur die Einrdumung einer angemessenen Begutachtungsfrist. Wir nehmen zu dem Entwurf, wie
folgt, Stellung:

Wie bereits in unserem Schreiben vom 10.9.2012 ausgefuhrt, ist mit der grundsatztich nach-
vollziehbaren Weiterentwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit durch die sog. Gesetzesbe-
schwerde die Gefahr von wirtschaftsschddlichen Verfahrensverzogerungen verbunden. Denn
mit der Einreichung des entsprechenden Antrags beim Verfassungsgerichtshof kommt es
zwangslaufig zu zeitlichen Verzogerungen des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten.

Es ist zu erwarten, dass ein Parteiantrag betrachtliche Verfahrensverzogerungen verursacht.
Insbesonders der unterlegenen Partei konnte dies durchaus attraktiv erscheinen, zumal diese
durch solche Antrage Zeit gewinnen kann. Im Wirtschaftsleben ist es indes wichtig, moglichst
rasch Klarheit Uber strittige Rechtsverhaltnisse zu haben, um zielgerichtet wirtschaftliche
Dispositionen tatigen zu konnen (z.B. Freigabe von Prozessriickstellungen etc.).

Tatsdchlich wird es zunehmend schwerer, die Dauer, den Ablauf sowie den Ausgang eines Ver-

fahrens zu prognostizieren. Dieser Umstand ist nicht alleine auf europarechtliche Vorgaben
(insb. Vorlagepflichten an den EuGH), sondern insbesondere auch auf zahlreiche, neu geschaf-
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fene Klags- und Antragsrechte im nationalen Recht zuriickzufihren - dies sowohl im Verfas-
sungsrecht, als auch im einfachgesetzlichen Bereich (z.8. im Gleichbehandlungsgesetz). Die
damit verbundenen Mehrkosten und Verzogerungen gehen einerseits zu Lasten der betroffe-
nen Verfahrensparteien. Andererseits ist an den Umstand zu erinnern, dass auch der Bund
nach allgemeiner Uberzeugung Einsparungen im eigenen Bereich treffen sollte.

Es ist freilich nicht schlechthin abzulehnen, dass behordliches sowie gesetzgeberisches Han-
deln zusatzlicher Kontrolle unterstellt wird. Gerade auch in Hinblick auf das eben Gesagte ist
dabei jedoch mit ganz besonderem Fingerspitzengefihl vorzugehen.

Auch nach der EntschlieBung des Nationalrats vom 13.6.2013, 310/E BIgNR XXIV. GP, sollen
zumindest mutwillige Verfahrensverzogerungen vermieden werden.

Diesen Umstand hat auch der Bundesverfassungsgesetzgeber versucht, Rechnung zu tragen, in
dem erin Art. 139 Abs. 1a und Art. 140 Abs. 1a B-VG normiert hat, dass die Stellung eines
entsprechenden Antrags durch Bundesgesetz flir unzulassig erklart werden kann, wenn dies
zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht erforderlich ist.

Art. 1 Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953
adZ 4 (8 57a)und Z 6 (§ 62a):

In § 57a Abs. 1 VfGG (und inhaltsgleich in § 62a Abs. 1 VfGG - was die Frage der Sinnhaftigkeit
einer derartigen Wiederholung hervorruft) wird ein abschlieBender Katalog jener Verfahren
angefihrt, in denen ein Antrag an den Verfassungsgerichtshof unzulassig sein soll.

Die Materialien fuhren unterschiedliche Motive dafiir an, weswegen eine bestimmte Verfah-
rensart ausgenommen werden soll. Die Stellung eines Parteiantrages sei v.a. deswegen fiir
unzuldssig zu erkldaren, da Zweck dieser Verfahren eine ,,rasche Klarung der Rechtslage* sei
und diese ,,nach ihrer Konzeption keine Verzogerung dulden“. Neben der provisorischen Natur
derselben (z.B. Besitzstérungsverfahren) werden wichtige Interessen der Offentlichkeit (Ab-
stammungsverfahren), Konzeptionen, nach denen die Verfahren keine Verzogerungen dulden
(Kiindigung von Mietvertragen), Zweckgefahrdung bzw. -vereitelung, faktische Unmaoglichkeit
neuerlicher Entscheidungen oder auslandische Rechtsgrundlagen als Begriindung fiir die jewei-
lige Ausnahme angefiihrt,

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass primarer Zweck eines jeden Rechtsstreites die ,,Kla-
rung einer Rechtslage® ist. Dass diese innerhalb eines angemessenen zeitlichen Rahmens zu
erfolgen hat, versteht sich von selbst, ist aber nicht erster Zweck des Verfahrens. Die (unzu-
mutbare) Ausdehnung des zeitlichen Rahmens konnte mit gesonderten Rechtsbehelfen (Mut-
willensstrafen etc.) hintangehalten werden.

Die genannten Motive zeigen eine Bandbreite moglicher Begriindungen auf, die fir sich ge-
nommen auch auf andere Verfahren zutreffen konnten. Den Materialien sind allerdings keine
Ausfuhrungen dahingehend zu entnehmen, weswegen der Ausnahmekatalog nicht auf (durch-
aus naheliegende) andere Verfahren Anwendung finden soll. Die Bekanntgabe der zweifellos
vorgenommenen Abwagungen, weswegen bestimmte Verfahrensarten nach Ansicht der Verfas-
ser des Gesetzesentwurfs nicht aufgenommen werden sollten, ware fur ein Begutachtungsver-
fahren hilfreich gewesen.
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Diskussionswirdig erscheinen in diesem Zusammenhang beispielsweise Verfahren lber die
Anerkennung auslandischer Entscheidungen, Grundbuch- oder Firmenbuchverfahren. Gerade
im Firmenbuchverfahren konnte mit einer unkalkulierbaren Verzogerung der Betriebsgriindun-
gen zu rechnen sein, was vollig entgegen der Linie steht, Grundungen zu erleichtern und den
Wirtschaftsstandort Osterreich auszubauen bzw. zu sichern. In Firmenbuchverfahren sollte
daher ein derartiger Antrag unzuladssig sein.

Andererseits darf angemerkt werden, dass manche Begriindung fir eine gewahite Ausnahme
nicht zu Uiberzeugen vermag, wie z.B. im Hinbtick auf das Abstammungsverfahren. Warum das
Interesse der Offentlichkeit ein derart wichtiges ist, dass eine Ausnahme gerechtfertigt sein
soll, ist nicht nachvollziehbar.

Der Entwurf enthalt allerdings liberhaupt kein Regulativ fiir jene Fille, in denen ein an sich
statthafter Antrag rechtsmissbrauchlich ergriffen wird. Es ist uns durchaus bewusst, dass mit
der Annahme des Rechtsmissbrauchs auBerst sorgsam umgegangen werden soll. Ungeachtet
dessen sollten Moglichkeiten gegeben sein, um in krassen Fallen auf derartige Verfahrensver-
zOgerungen reagieren zu kénnen. Es ist zweifelhaft, ob mit den gegebenen Moglichkeiten
(z.B. Kostenfolgen) das Auslangen gefunden werden kann; dies auch im Hinblick darauf, dass
derartige Instrumente praventiv wirken.

Wird ein Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt, so sind nach 8§ 57a Abs. 6 und

623 Abs. 6 VGG in dem beim Rechtsmittelgericht anhangigen Verfahren bis zur Verkindung
bzw. Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs nur solche Handlungen vorzu-
nehmen oder Anordnungen und Entscheidungen zu treffen, die durch das Erkenntnis nicht
beeinflusst werden konnen oder die die Frage nicht abschliebend regeln und keinen Aufschub
gestatten. Neben der Frage, ob sedes materiae nicht die jeweiligen Verfahrensgesetze fur das
ordentliche Gerichtsverfahren, insb. die ZPO, sein sollten, ware zu priifen, ob mit dem jewei-
ligen Verfahrensstand (z.B. durch Anmerkung im Grundbuch) mégliche negative Folgen der
zeitlichen Verzogerung abgestellt werden kdnnen.

Auch besteht die Sorge, dass die im Entwurf prognostizierte Anzahl zusétzlicher Priifungsver-
fahren zu gering angesetzt sowie dass der personelle Mehraufwand des VfGH generell unter-
schatzt wird. In diesem Zusammenhang soll mit Nachdruck daran erinnert werden, dass ein
Aktenstau aufgrund mangelnder Personalressourcen zu sogar noch zusatzlichen Verzogerungen
fuhren wirde und deshalb unter allen Umstanden vermieden werden muss.

Zu bedenken sollte auch sein, dass nicht alleine die Zunahme der Anzahl an Normpriifungsver-
fahren zu einer Mehrbelastung des VfGH fiihren wird, sondern ebenso der Umstand, dass die
neue Verfahrensart ungleich aufwendiger ausfallen diirfte, als die Erledigung ,gewohnter"
Normpriifungsverfahren. Generell ist es in arbeitsokonomischer Hinsicht hilfreich, wenn der
VfGH auf umfangreiche Vorarbeiten anderer Gerichte zuriickgreifen und sich sodann auf ver-
fassungsrechtliche Fragen konzentrieren kann. Problematisch ist es demgegeniber, dass Par-
teiantrage unter Umstanden nicht so intensiv aufbereitet sein werden, wie solche, die wéh-
rend eines hoherinstanzlichen Verfahrens erfolgen. Der VfGH wird sich kunftig also vermehrt
auch mit privat-, verwaltungs- und verfahrensrechtlichen (Vor)Fragen zu befassen haben.

Besonders augenscheinlich wird diese Problematik in Hinblick auf rechtliche Auslegungsfra-

gen. Bisweilen kann ein Rechtsstreit auf Grundlage mehrerer denkbarer Gesetze entschieden
werden, womit man zur Frage gelangt, welche konkrete Bestimmung tatsachlich anwendbar
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und sodann auf ihre Verfassungskonformitat hin zu prufen ist. Ebenso ist denkbar, dass
grenzwertige Bestimmungen mittels ,verfassungskonformer Interpretation in einer Weise
gedeutet werden, die durchaus noch den Einklang mit der Verfassung wahrt. Unterschiedliche
Behorden konnten freitich unterschiedlich beurteilen, welche Bestimmungen anwendbar sind
oder ob eine verfassungskonforme Interpretation im Einzelfall noch madglich ist bzw. an wel-
chem Punkt sie ihre Grenze findet (zu diesem Problem Kehrer, Gesetzeskonforme Methodik
[2013), 62 f.). Die ,richtige” Interpretation der einschlagigen Rechtsvorschriften ist also hau-
fig diffizile Vorfrage, ehe sich der VfGH der Frage nach der Verfassungskonformitat einer Be-
stimmung zuwenden kann. Es entspricht wohlgemerkt der géngigen Gerichtspraxis, dass Aus-
legungsprobleme haufig erst vor den Instanzgerichten intensiv erdrtert werden, wogegen sich
Erstgerichte vorrangig auf Sachverhaltsfeststellungen konzentrieren.

Der Antrag einer Partei auf Normenkontrolle ist unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof ein-
zubringen - dies jedoch gleichzeitig mit einem rechtzeitigen und zulassigen Rechtsmittel in
einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache.

Was ist unter der Wendung ,,entschiedenen Rechtssache® zu verstehen?

Offensichtlich soll der Antrag auf Normenkontrolle nicht aus Anlass eines jeden (rechtzeitigen
und zulassigen) Rechtsmittels zuldssig sein, da eine Formulierung wie etwa ,,Eine Person, die als
Partei rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmittel gegen eine Entscheidung eines erstinstanzliches ordentli-
chen Gerichts erhebt, ...“ nicht gewahlt wurde. Nach der Begrindung des Abanderungsantrags
AA-336 NR XXIV. GP soll ein solcher Antrag aus Anlass eines Rechtsmittels gegen eine in der
Sache ergangene Entscheidung gestellt werden konnen, ,,also nicht in einem zivilgerichtlichen
Provisorialverfahren oder in einem strafgerichtlichen Ermittlungsverfahren.“

Nach den Materialien zur Anderung der ZPO soll als ,,entschiedene Rechtssache" eine die
Rechtssache erledigende Entscheidung erster Instanz verstanden werden und wird hinsichtlich
der Austegung auf die bestehende umfangreiche Judikatur zu den §5 529 Abs. 1 und 530

Abs. 1 ZPO verwiesen.

Diskussionswiirdig ist, ob Art. 139 Abs. 1 Z 4 und 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG tatsachlich im Sin-
ne der Ausfihrungen der Materialien zur Anderung der ZPO derart eng auszulegen sind. Evi-
dent ist, dass der Bundesverfassungsgeber nicht den Wortlaut der §8 529 f. ZPO verwendet
hat.

Die Materialien fiihren nicht aus, was unter dem Begriff , gleichzeitig" zu verstehen ist. Dass
es nicht die Versendung beider Schriftsdtze in der selben Sekunde sein kann, ergibt sich aus
der Natur der Handlung. Ebensowenig kann die Gleichzeitigkeit des Zugangs der Schriftstucke
- hier beim erstinstanziichen Gericht, dort beim Verfassungsgerichtshof - relevant sein.

Art. 139 und 140 B-VG enthalten die Wendung ,,aus Anlass eines gegen diese Entscheidung
erhobenen Rechtsmittels”, Nach der Begriindung des Abanderungsantrags AA-336 BlgNR

XXIV. GP sollen nahere Regelungen u.a. Uber eine allféllige Frist fur die Stellung des Parteian-
trages durch Bundesgesetz getroffen werden,

Eine nicht gleichzeitige Antragstellung miisste zur Zurtickweisung des Antrags auf Normenkon-

trolle filhren. Wie der Verfassungsgerichtshof diesen Moment priifen kann und allenfalls wel-
chen Spielraum er dabei hat, ist unklar. Eine Prazisierung ware daher zweckmabig - z.B. in
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der Gestalt, dass der Antrag auf Normenkontrolle innerhalb der Rechtsmittelfrist gegen die
Entscheidung des ordentlichen Gerichts erster Instanz zu Uberreichen bzw. abzusenden ist,
aber keine bestimmte Reihenfolge einzuhalten ist. Die Verfassung zweier Schriftsatze inner-
halb dieser Frist in derselben Causa bedeutet sowieso einen nicht unbetrachtlichen Mehrauf-
wand fiir den einschreitenden Rechtsanwalt.

Diese Prazisierung lost allerdings nicht folgende Aufgabe: Nach der Formulierung der 88 57a
und 62a soll offensichtlich nur jene Partei antragsberechtigt sein, die ein Rechtsmittel er-
hebt. In der Begriindung des einstimmig angenommenen Abanderungsantrags AA-336 BlgNR
XXIV. GP zu Art. 139 Abs. 1 Z 4 und 140 Abs. 1 Z 1 lit. d 8-VG ist angefihrt, dass ein Parteian-
trag aus Anlass eines - ordentlichen - Rechtsmittels gestellt werden konne,

,sei es, dass die betreffende Partei selbst ein Rechtsmittel eingebracht hat, sei es, dass sie das als Gegner im
Rechtsmittelverfahren tut, wobei aber nicht auf die Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit einer rechtzeitigen An-
tragstellung abgestell! wird. Die Formulierung ,aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen
Rechtsmittels* bedeutet nicht, dass der Parteienantrag gleichzeitig mit dem Rechtsmittel oder in unmitielbaren
zeitlichen Zusammenhang mit diesen erhoben werden muss. Es wird dadurch klargestellt, dass nicht blof3 jene
Partei antragsbefugt ist, die das Rechtsmittel erhoben hat, sondemn alle Parteien des Verfahrens, insb. auch je-
ne, die aufgrund einer moglichen abweichenden zweitinstanzlichen Entscheidung aufgrund des Rechtsmittels
negativ betroffen sein kann. Die Regelung dieses Parteienantrags ist flir den einfachen Gesetzgeber nicht dis-
pouibel, er kann nur — im Sinne der Effizienz — Zeitpunkt und Frist filr den Antrag bestimmen; und zwar ent-
weder im Rechtsmittelverfahren selfbst oder auch binnen angemessener Frist nach dessen Abschluss, wenn eine
Antragstellung im Verfahren selbst das Rechtsschutzbediirfnis der Partei nicht erfillen kann.'

Im Hinblick auf diese Begriindung des Bundesverfassungsgebers kdnnte ein entsprechender
Anderungsbedarf in den §8 57a und 62a gesehen werden, da insb. eine Parteienidentitat von
Rechtsmittelwerber und Antragsteller nicht zwingend gegeben sein muss und daher auch nicht
auf die Gleichzeitigkeit von Rechtsmittel und Antrag auf Normenkontrolle abgestellt werden
sollte.

Dies auch deswegen, da es kaum zu losende Wertungswiderspriche ausidsen konnte, wenn die
Beschwerdelegitimation ausschlieBlich in Handen des erstinstanzlichen Gerichts liegen wirde,
dessen Aufgabe es ist, Uber den dem Verfahren zugrundeliegenden Antrag zu entscheiden. Je
nach seiner Entscheidung kann eine Rechtsmittellegitimation einer Partei gegeben sein oder
auch (ganz oder teilweise) fehlen.

Schon eher theoretischer Natur sind dann allerdings Uberlegungen, wie bei Gesetzeslage laut
Ministerialentwurf mit z.8. jenen Beschwerden umzugehen ist, die aufgrund einer teilweise
stattgebenden, teilweise abweisenden zivilgerichtlichen Entscheidung durch den Klager erho-
ben werden und deren Beschwerdegegenstand ausschlieBlich den klagsstattgebenden Teil der
Entscheidung betreffen. Dem Wortlaut nach wirde eine derartige Beschwerde zuldssig sein,
auch wenn in diesem Punkt der Rechtmittelwerber keine Beschwer hatte.

§ 57a Abs. 1 Z 1 musste lauten: ,,1. im Abstammungsverfahren geman den 88 81 bis 85 des
AuBerstreitgesetzes - AufStrG, BGBL. | Nr. 111/2003;"

adZ 14 (8 83 Abs. 3):

Vermutlich sollte es lauten: ,,(3) § 20 Abs. 3 ist mit der MaBgabe anzuwenden, ..“,
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Art. 2 Anderung der Zivilprozessordnung

Fiihrt die Prufung der Fragestellungen zu 8§ 57a und 62a VfGG zu dem Schluss, dass auch dem
Gegner im Rechtsmittelverfahren ein Beschwerderecht zustiinde, ware auch § 528b zu Uber-
arbeiten. Zu berucksichtigen wdren auch die Wechselwirkungen bzw. verschiedenen mogli-
chen Konstellation zwischen erhobener Beschwerde und allfalliger Zuriickweisung des
Rechtsmittels bzw. der Rechtsmittelbeantwortung.

Aufgefallen ist, dass zu Art. 2 (ebenso zu Art. 3) keine Bestimmung (ber das Inkrafttreten der
Novelle angefiihrt ist, die korrespondierenden Bestimmungen der Novelle des VGG nach Z 15
des Art. 1 allerdings mit 1. Janner 2015 in Kraft treten sollen.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Christoph Leitl Dr. Herwig Hollinger
Prasident Generalsekretar-Sty.
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