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Betrifft:

Stellungnahme zu einem Entwurf fiir ein Bundesgesetz, mit dem (unter anderen)
das Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG) gedndert wird

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt nimmt zum Artikel 3 (Anderung des ASchG)
des Entwurfs fur ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungs-
gesetz, das Arbeitskrafteliberlassungsgesetz und das Arbeithehmerinnenschutzgesetz
geandert werden, wie folgt Stellung.

Das Ansinnen, die Funktion von Sicherheitsvertrauenspersonen optional Praventiv-
fachkréften zu tibertragen, wird mit Entschiedenheit und Nachdruck zuriickgewie-
sen.

Die Funktionscharakteristik der Sicherheitsvertrauenspersonen (SVP) unterscheidet sich
fundamental von jener der Praventivfachkrafte (PFK).

SVP sind durchgéngig und klar als Interessenvertreterlnnen der Arbeitnehmerlnnen konzi-
piert und ausgestaltet. SVP reprasentieren die Erfahrungen, Wahrnehmungen und Be-
durfnisse der Arbeitnehmerinnen hinsichtiich Gesundheitsschutz und Sicherheit aufbau-
end auf die unmittelbare und laufende Involvierung in die Arbeitsvorgange und in die
Kommunikation an den Arbeitspldtzen. thre Aufgaben bestehen in der Interessenvertre-
tung gegenliber dem Arbeitgeber. Als Interessenvertreterinnen der Beschéftigten hinsicht-

lich Sicherheit und Gesundheitsschutz sind sie berechtigt, vom Arbeitgeber die nétigen
Maflnahmen zu verlangen;, auch haben sie ihre Schritte mit dem Betriebsrat abzustimmen
(§ 11 ASchG). In kleinen Arbeitsstatten kann ein Betriebsratsmitglied die SVP-Funktion
Ubernehmen. Zusatzlich zu den ASchG-Bestimmungen bringt auch das ArbVG die
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funktionelle Zuordnung der SVP zur Sphéare der Belegschaft zum Ausdruck.

Wegen dieser Zuordnung wurde etwa die in § 20 Abs 2 ANSchG 1972 vorhandene Be-
stimmung ,SVP haben den Arbeitgeber bei der Durchfiihrung des Arbeitnehmerschutzes
im Betrieb zu unterstiitzen" nicht in das ASchG Gbernommen.

PFK sind in Fachfragen ausgebildete Spezialistinnen mit der Aufgabe, die Arbeitgeber-
Innen bei der Erflliung ihrer Pflichten zu unterstiitzen. Betriebseigene PFK (oder deren
Leitung) sind sogar unmittetbar dem Arbeitgeber zu unterstellen, agieren also in
Stabsstellenfunktion fir den Arbeitgeber.

Auch die Rahmenrichtlinie 89/391/EWG ordnet die ,Arbeitnehmervertreter mit einer be-
sonderen Funktion bei der Sicherheit und beim Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer* ein-
deutig der Sphire der Belegschaft zu. Hingegen liegt es in der Sphire des Arbeitge-
bers, geeignete mit der Gefahrenverhiitung beauftragte Personen und Dienste in An-
spruch zu nehmen.

In der genannten Richtlinie kommt die Trennung zwischen den Rechten, der Anhdrung
und Beteiligung der Arbeitnehmerinnen bzw ihrer Vertreterinnen einerseits und den mit
der Gefahrenverhiitung betrauten Fachleuten andererseits deutlich zum Ausdruck. Dies
leuchtet etwa aus der Bestimmung (Art. 11 Abs 2) hervor, nach der die Arbeitnehmerver-
treter mit besonderer Funktion bei Sicherheit und Gesundheitsschutz vom Arbeitgeber im
Voraus zu der Benennung einer PFK angehért werden miissen. Die vorgeschlagene An-
derung hatte den absurden Erfolg, dass eine im Mantel der SVP auftretende SFK bei-
spielsweise zur Bestellung eines bestimmen Arbeitsmediziners oder einer Evakuierungs-
beauftragten angehdrt wird; im Fall der Abberufung wére die als SVP eingesetzte PFK zur
Beratung tber die eigene Abberufung beizuziehen! Die Belegschaft kdme so weder au-
thentisch zu Wort, noch wére sie einbezogen.

Eine Personalunion von PFK und SVP ist nicht nur als konzept-, sinn- und zweck-
widrig, sondern auch als mit der EU-Rahmenrichtlinie unvereinbar zu bewerten.

Vor der Auswahl von FuB- und Beinschutz, Augen- und Gesichtsschutz oder Gehérschutz
sind Trageversuche mit den Sicherheitsvertrauenspersonen durchzufiihren.

,Eine moglichst friihzeitige Beteiligung der auf PSA angewiesenen Arbeitnehmer/innen
erhdht die Akzeptanz der spateren PSA-Verwendung ebenso wie die Auswahlmég-
lichkeit aus mehreren Modellen. Gleichzeitig kann so das Erfahrungswissen der Ar-
beithehmer/innen am Arbeitsplatz zur Gewéhrleistung eines bestméglichen Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzes einbezogen werden” (Zitat aus:
www.arbeitsinspektion.gv.at > PSA).

Derartige Trageversuche - mihsam erst im Mai 2014 eingefuhrt — verlieren ihren Sinn,
wenn eine SFK als ~SVP* tagelang im Larmbereich Arbeitstatigkeiten mimt und eine Ar-
beitsmedizinerin ihr nicht geldufige Arbeitsvorgange ausfithrt, um Modelle von Fulk- und
Beinschutz zu testen.
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Das Wesen der Arbeitswelt besteht darin, dass die vor Ort Arbeitenden oftmals die besten
Expertinnen fir ihre Arbeitsbelastungen und fiir entsprechende Verbesserungs-
erfordernisse sind.

Das vom ZAl zu Recht reklamierte ,, Erfahrungswissen der Arbeithehmerinnen® bei
ihrer konkreten Arbeit kann von PFK nicht eingebracht werden.

Mit der Personalunion von SVP und PFK wirde — wohldurchdachten und gleichfalls EU-
rechtlich fundierten — Bestimmungen wie etwa dem § 15 Abs 2 BS-V und § 24 Abs 3 GKV
der Sinn entzogen. Von einer PFK kann und muss theoretisches Wissen etwa Uber die
Gestaltung von Bildschirmarbeit oder das Verbreitungsmuster und Depositionsverhalten
von Asbestfasern erwartet werden. Nur vor Ort involvierte SVP sind jedoch dazu pradesti-
niert, praktische Erfahrungen und daraus entspringende Gefahrdungsbeobachtungen bzw
Verbesserungswiinsche zu Uberblicken und zwecks Interessenvertretung zu biindein.

Ein Vergleich der Ausbhildungszeiten einer SVP mit jenen von SFK oder Arbeitmediziner-
Innen ist irrelevant, denn er ignoriert die fundamental verschiedenen Funktionscharakteris
tika sowie die innerbetriebliche Positionierung der SVP-Aufgaben einerseits und der PFK-
Tatigkeit andererseits.

Die (derzeitige) Aussage, dass der Vereinbarkeit von SVP und PFK ,kein ausdriicklicher
gesetzlicher Ausschluss" entgegensteht, vermag keine Begriindung dafur zu liefern, die
Besteliung von PFK als SVP zu einem Regelfall oder zu einem im Gesetz beschriebenen
Modell zu erheben. Die EU-rechtliche Priifung dieser Rechtsmeinung 1asst einen negati-
ven Ausgang erwarten.

In héchstem Mafie befremdet, dass das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Kon-
sumentenschutz wohliberlegte Instrumente des Arbeithehmerlnnenschutzes als abzu-
schaffende ,Burokratie”, ,Verwaltungslast® und ,Kostenbelastung” darstelit anstelle sich —
bereits im Vorfeld — gegen fortgesetzte Schritte der Deregulierung und Demontage von
Elementen des Arbeitnehmerlnnenschutzes zu verwehren.

Der Vorschlag, dass der lokale Arbeitsschutzausschuss nur mehr einmal pro Jahr
verpflichtend einzuberufen ist, wird nachdriicklich abgelehnt.

Der Arbeitsschutzausschuss (ASA) dient der formalisierten Zusammenarbeit und Bericht-
erstattung sowie -erérterung und dem strukturierten und dokumentierten Austausch hin-
sichtlich aller Anliegen der Sicherheit, des Gesundheitsschutzes, der betrieblichen Ge-
sundheitsférderung und der Arbeitsgestaltung.

An der Stichhaltigkeit der Erlduterungen zur Stammfassung des ASchG (1590 dB 18.GP)
hat sich nichts geandert: DemgemaR sind in gréReren Arbeitsstatten geeignete Strukturen
unerlasslich, um die far einen wirksamen Schutz der Arbeithehmerlnnen unerlassliche
Einbindung der Praventivdienste und der Belegschaftsorgane in den innerbetrieblichen
Informations- und Entscheidungsprozess und die innerbetriebliche Koordination und den
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Dialog auf dem Gebiet der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes zu gewahrleisten. Die
Einberufung des ASA wurde daher mit mindestens zweimal pro Kalenderjahr festgelegt.

Gemafl ANSchG 1972 und Gbergangsrechtlich bis 2002 hatte der ASA sogar viermal jghr-
lich zusammenzutreten. Mit 2002 wurde die Erleichterung gewahrt, dass in Biroarbeits-
statten ein ASA erst ab 250 Arbeithehmerlnnen einzurichten ist und dass der ASA generell
nur zwei Mal pro Jahr zusammenzukommen habe.

In der genannten Regelung — ohne jede Begriindung oder Argumentation — eine ,Verwal-
tungslast’ zu vermuten, die der ,Entblrokratisierung und Deregulierung” bedirfe, verkennt
die Aufgaben und die Praxis betrieblichen Arbeitnehmerinnenschutzes und untergrabt die-
sen.

Erfahrungsgemal sind trotz gesetzlichen Teilnahmegebotes einzelne Mitglieder des ASA
fallweise verhindert an der Sitzung teilzunehmen, gleich ob diese vierteljahrlich, halbjahr-
lich oder seltener stattfindet. (Die Sitzungen verlaufen in solchen Féllen eben entspre-
chend kirzer.) Kann eine SFK, eine Arbeitsmedizinerin oder eine SVP an einer Sitzung
nicht teilnehmen, so fande bei Erstreckung auf eine ASA-Sitzung pro Jahr ein formalisier-
ter und strukturierter Austausch mit dieser/m Akteurln nur jedes zweite Jahr () oder noch
seltener statt. Der Bericht der PFK (sofern er Gberhaupt gelegt wird und die nach § 84
ASchG geforderte Qualitat aufweist) kann den mindlichen Austausch, die Diskussion im
ASA und den daran anknUpfenden Entscheidungsprozess nicht ersetzen. Das Risiko,
dass PFK an der ASA-Teilnahme verhindert sind, ist als steigend einzuschétzen, da die
nur flr den Fall der Nichtteilnahme vorgesehene schriftliche Berichtspflicht und damit ein
.Motivationsschub® zur Teilnahme weggefallen sind. Seit 2013 ist ndmlich jedenfalls —
auch bei Teilnahme am ASA - jahrlich ein zusammenfassender Bericht iber die PFK-
Tatigkeit samt Vorschlagen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen vorzulegen, der
auch eine systematische Darstellung der Auswirkungen PFK-Tétigkeit zu enthalten hat.

Auch um in der Praxis die fur die Gewahrleistung der oben genannten ASA-Ziele

und -Aufgaben unbedingt nétige ,durchschnittliche Teilnahme" aller Akteure zu gewahr-
leisten, sind zwei Sitzungen pro Jahr unerlasslich. Sitzungen, welche zwei Mal j&hrlich
stattfinden, kénnen aullerdem im Vergieich zu jahrlichen Ausschusssitzungen kirzer ge-
halten werden und senken so die angeblich hohen Kosten und Zeitaufwand.

Mit der Begriindung zum Begutachtungsentwurf, es gébe im Arbeitnehmerinnenschutz
auch andere Kommunikations- und Informationsverpflichtungen ,unabhdngig' vom ASA,
und daher sei dessen Zusammentreffen zweimatl pro Jahr ,Birokratie®, kénnte gleicher-
malen eine Reduktion des ASA-Zusammentretens auf eine verpflichtende Einberufung
beispielsweise alle zwei Jahre oder alle vier Jahre ,begrindet’ werden. Einer derart belie-
bigen Begrundung kann daher kein Gewicht zukommen.

Im Ubrigen irrt die Begriindung, weil der (ibersichtliche Austausch und die Bundelung der
Informationen Uber die Aktivitaten in der gesamten Arbeitsstatte (mit immerhin mehr als
100 oder 250 Beschéftigten!) im ASA eine strukturierende Grundlage gerade fur die zu-
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sétziich zum ASA — aber eben nicht ,,unabhéngig* vom ASA! — verlaufenden Kommuni-
kations- und Informationsverpflichtungen darstellen.

Gemal dem 12. Erwagungsgrund der Richtlinie 89/391/EWG sind die Information, der
Dialog und die ausgewogene Zusammenarbeit im Bereich von Sicherheit und Gesund-
heitsschutz zwischen den Arbeitgebern und den Arbeithnehmern bzw ihren Vertreterinnen
durch geeignete Verfahren und instrumente auszuweiten, nicht aber einzuschrénken.

Das Arbeitsprogramm der dsterreichischen Bundesregierung 2013-2018 sieht vor:
,Die Liste der Beauftragten [im Unternehmen] wird im Jahr 2014 mit dem Ziel, drei Positio-
nen abzubauen, (berarbeitet".

Bekannter MaRen ist eine Anderung der Hebeanlagen-Betriebsverordnung 2009 dahin
gehend zu erwarten, dass die Verpflichtung zur Nominierung des Hebeanlagenwarters
bzw der befugten Person des beauftragten Betreuungsunternehmens entfallt. Entspre-
chend weist die stattgehabte Begutachtung einer Anderung der Elektrotechnikverordnung
2002 deutlich dahin, dass die betriebliche Verpflichtung der Nennung eines Anlagenver-
antwortlichen entfallen wird.

Die Ausdlinnung des ASA dient — entgegen der Darstellung in den Erlduterungen — nicht
dem ,Abbau” einer ,Beauftragten-Position im Unternehmen®, denn die Zahl der Beauftrag-
ten bleibt unveréandert.

Der gegensténdliche Vorschlag zur Deregulierung wesentlicher Organisationselemente
des Arbeitnehmerlnnenschutzes ist somit selbst in Anbetracht der Wiinsche des Regie-
rungsprogramms als ,zu Uberschiefend” (um die Wortwahl der WFA, Seite 10, aufzugrei-
fen) zu bewerten. Auch ohne die kritisierten Verschlechterungen kdnnte den Intentionen
des Arbeitsprogramms der Bundesregierung Rechnung getragen werden.

Mit freundlichen Griiten
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Betyifft:

Stellungnahme zu einem Entwurf fiir ein Bundesgesetz, mit dem (unter anderen)
das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) geandert wird

Sehr geehrte Damen und Herren!

Es wird angeregt, die Novelle des AVRAG auch fur folgende formale Anpassungen zu
nutzen:

Zu§172Z2 2 AVRAG:

Da an die Stelle des Schauspielergesetzes mit Anfang 2011 das Theaterarbeitsgesetz
getreten ist, sollte die Zitierung in § 17 Z 2 AVRAG formal angepasst werden.

Zu § 19 Abs 1 AVRAG:

Die im Einleitungssatz des Abs 1 noch immer vorhandene Fullnote ,Die Kundmachung
des Abkommens tiber den Europédischen Wirtschaftsraum und seines Inkrafttretens wird
Zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen” ist obsolet und ihr Entfall sollte formell angeordnet
werden.

Angemerkt wird, dass eine Stellungnahme zu Artikel 3 des Entwurfs (Anderung des
ASchG) gesondert ergeht.
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