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Bundesministerium fiir Finanzen
Johannesgasse 5
1010 Wien

Entwurf einer Novelle zum Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und zum
Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstindigenvorsorgegesetz (BMSVG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir Ihr Schreiben vom 31.01.2014, mit dem Sie uns den
Begutachtungsentwurf der oben genannten Novelle iibermittelt haben, und
nehmen dazu Stellung wie folgt:

Nach den Erlduterungen besteht der Zweck der gegenstindlichen Novelle darin,
,die Grundlage fuir eine strukturierte Vorbereitung der Versicherungs- und Riick-
versicherungsunternehmen auf das neue Aufsichtsregime, das mit 1. Jdnner 2016
angewendet werden soll“, zu schaffen. Dementsprechend ist der Inhalt der
Novellierung des VAG durch die Richtlinie 2009/138/EG determiniert. Die
Novelle schreibt im Wesentlichen vor,

e cin Governance-System vorzubereiten,

e eine vorausschauende Beurteilung der eigenen Risken jahrlich durchzufiihren
sowie einen Bericht dariiber zu erstellen und

e quantitative sowie qualitative Informationen jahrlich und vierteljahrlich der
Aufsichtsbehdrde zu tibermitteln.

Die Anderung des BMSVG soll die Grundlage dafiir schaffen, dass im Falle einer
Ubertragung des einer Veranlagungsgemeinschaft zugeordneten Vermogens mit-
tels Bescheides der FMA auf eine andere Vorsorgekasse die iibernommene Ver-
anlagungsgemeinschaft als eigene Veranlagungsgemeinschaft weitergefiihit wer-
den darf.

Vorweg ist festzuhalten, dass grundsétzlich die Einfiihrung des neuen Aufsichts-
regimes im Rahmen von ,,Solvency II“ mit seinen organisatorischen Anforderun-
gen und den zahlreichen Berichts- und Dokumentationspflichten bei den be-
troffenen Unternehmen eine enorme Kostensteigerung in der Verwaltung und
im technischen Bereich nach sich ziehen wird. Die Feststellung im Vorblatt der
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Erlduterungen, wonach das Vorhaben ,.keine wesentlichen Auswirkungen auf die
Verwaltungslasten flir Unternehmen® und ,,keine wesentlichen finanziellen Aus-
wirkungen® auf diese habe, geht an der Realitét leider vorbei.

Es sollte daher groBes Augenmerk darauf gelegt werden, dass die Umsetzung der
Richtlinie nicht noch weitere Kosten verursacht, ohne dass dies durch die Richt-
linie bedingt wire.

Im Einzelnen:

Zu § 130c VAG

Nach Abs. 1 Z 1 lit. a sublit. bb soll die Vorbereitung des Governance-Systems
insbesondere auch die Einrichtung einer Aufbau- und Ablauforganisation zur
Unterstiitzung der strategischen Ziele und der Geschiftstitigkeit enthalten.

Dazu ist anzumerken, dass eine derartige Verpflichtung nur in der Leitlinie 4 zum
Governance-System (EIOPA-CP-13/08 DE) erwihnt wird, nicht aber in der
Richtlinie 2009/138/EG. Die Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 zur Errichtung
einer Europdischen Aufsichtsbehdrde sieht in Erwdgungsgrund 25 sowie in Art.
16, auf dessen Grundlage die Leitlinien erlassen wurden, vor, dass

e jede zustindige Behorde bestitigt, ob sie dieser Leitlinie oder Empfehlung
nachkommt oder nachzukommen beabsichtigt, oder mitteilt, aus welchen
Griinden sie dies nicht tun wird, und,

e wenn dies gemiB einer Leitlinie oder Empfehlung erforderlich ist, die
Finanzinstitute dariiber Bericht erstatten, ob sie dieser nachkommen.

Die auf der Grundlage der genannten EU-Verordnung von der EIOPA erlassenen
Leitlinien haben demnach lediglich Empfehlungscharakter, allenfalls verbunden
mit der Verpflichtung, deren Nichteinhaltung zu begriinden. Die Rechtsnatur
einer EIOPA-Leitlinie ist demnach eine andere als die eines &sterreichischen Ge-
setzes.

Es erscheint prinzipiell problematisch, den Inhalt einer Leitlinie in einem &ster-
reichischen Gesetz bereits verbindlich festzuschreiben, obwohl auf der dariiber
liegenden européischen Ebene entsprechende verbindliche Vorgaben fehlen
(siehe dazu auch die Anmerkungen zu Abs. 4). Vor allem ist die Durchfiihrungs-
verordnung der Europdischen Kommission zur Richtlinie 2009/138/EG noch
nicht erlassen, die aber den EIOPA-Leitlinien und aufgrund seiner unmittelbaren
Anwendbarkeit in den Mitgliedstaaten auch einem GOsterreichischen Gesetz vor-
geht, Ein Vorgriff des dsterreichischen Gesetzgebers auf den Inhalt noch nicht
vorliegender hoherrangiger Regelungen konnte zu inhaltlichen Widerspriichen
und damit zu einer Intransparenz fiithren, die einer effektiven Umsetzung der ge-
nannten Richtlinie abtraglich wire.
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Die Regelung des Abs. 1 Z 1 lit. a sublit. bb sollte daher (zumindest im derzeiti-
gen Stadium des europdischen Rechtsentwicklungsprozesses) entfallen.

Nach Abs. 1 Z 1 lit. ¢ soll das vorzubereitende Governance-System weiters eine
Kapitalmanagementstrategie und einen mittelfristigen Kapitalmanagement-
plan beinhalten.

Auch dazu ist anzumerken, dass eine derartige Verpflichtung nur in den Leit-
linien 31 und 32 zum Governance-System (EIOPA-CP-13/08 DE) erwihnt wird,
nicht aber in der Richtlinie 2009/138/EG. Die Regelung des Abs. 1 Z 1 lit. c
sollte aus den oben genannten Griinden als eine der genannten EU-Verordnung
vorgreifende Regelung (zumindest im derzeitigen Stadium des européischen
Rechtsentwicklungsprozesses) entfallen.

Nach Abs. 1 Z 2 soll das vorzubereitende Governance-System auch eine voraus-
schauende Beurteilung der eigenen Risiken umfassen, die jahrlich durchzu-
fithren und iiber die jahrlich zu berichten sein soll. Diese Beurteilung soll aus

e der Bewertung, Erfassung und Beurteilung des Gesamtsolvabilitidtsbedarfs,
(lit. a)

e ciner Analyse, ob die Solvenz- und Mindestkapitalanforderung kontinuierlich
erfiillt werden wird, (lit. b) und

e ciner Beurteilung, ob das Risikoprofil des Unternehmens von den Annahmen
abweicht, die der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung zugrunde lie-
gen, (lit. ¢)

bestehen. Nach dem letzten Satz sollen die Anforderungen nach lit. b und c ,erst
nach Veroffentlichung der technischen Spezifikationen durch EIOPA durchzu-
fithren® sein.

Im Hinblick auf die EDV-technisch notwendigen Vorbereitungsmafinahmen er-
heblichen Ausmales sollte hinzugefiigt werden:

,s.... durchzufiihren, jedoch nicht in der ersten Durchfithrung zum
31. Dezember 2014.

Nach Abs 2 soll auf Ebene der Gruppe das verantwortliche Versicherungs- oder
Riickversicherungsunternehmen bzw. die Versicherungsholdinggesellschaft oder
gemischte Finanzholdings

e ein Governance-System vorzubereiten,
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e  cine vorausschauende Beurteilung der eigenen Risken auf Ebene der Gruppe
jahrlich durchzufithren sowie einen Bericht dariiber zu erstellen und

e quantitative sowie qualitative Informationen jahrlich und vierteljahrlich der
Aufsichtsbehorde zu tibermitteln

haben.

Bei dieser Regelung ist Bedacht zu nehmen auf jene Fille, in denen eine Mutter-
gesellschaft selbst keine operative Versicherungstitigkeit ausiibt. Die mit dieser
Tatigkeit verbundenen Risken fallen in solchen Fallen in der Muttergesellschaft
gar nicht an, sodass diese kein geeigneter Adressat fiir die obgenannten Ver-
pflichtungen ist (vgl. auch § 130c Abs 1 VAG).
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Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte daher im Gesetzestext deutlich klarge-
stellt werden, dass Muttergesellschaften ohne jegliche operative Versiche-
rungstiitigkeit von den obgenannten Verpflichtungen, die nur im Zusammenhang
mit dem Versicherungsbetrieb einen Sinn ergeben, ausgenommen sind.

Generell sollte aulerdem klargestellt werden, dass diese Verpflichtungen auch in
Form der Auslagerung auf einen anderen Rechtstriger, insbesondere auf eine in
die Gruppenaufsicht einzubeziehende Versicherungstochter, erfuillt werden kon-

nen.

Nach Abs. 4 soll die FMA bei der Uberwachung der Vorbereitung auf das neue
Aufsichtsregime die verdffentlichten Leitlinien der EIOPA anzuwenden haben.

Dagegen bestehen insofern Bedenken, als Leitlinien nach Art 16 der Verordnung
(EU) Nr. 1094/2010 ausschlieBlich auf ,,kohérente, effiziente und wirksame Auf-
sichtspraktiken® und eine ,,gemeinsame, einheitliche und kohédrente Anwendung
des Unionsrechts® abzielen. Die genannte Bestimmung ist daher keine Grundlage,
etwa iiber die Richtlinie 2009/138/EG hinaus eigenstédndig den beaufsichtigten
Unternehmen Pflichten aufzuerlegen oder neue Aufgaben und Befugnisse der
nationalen Aufsichtsbehdrden zu begriinden.

Die EIOPA-Leitlinien vermogen daher insoweit keine Rechtswirkungen zu ent-
falten, als sie sich nicht auf eine sekundarrechtliche Delegation in dem zum Zeit-
punkt der Verdffentlichung geltenden Unionsrecht stiitzen koénnen. Dies gilt vor
allem fiir solche Leitlinien, die inhaltlich hherrangigen Regelungen, die noch gar
nicht erlassen sind, vorgreifen. Auf unbeachtliche ,,Leitlinien* kann aber der
osterreichische Gesetzgeber nicht ernsthaft verweisen wollen,

Solche ,,Leitlinien” wiren auch nicht durch Anordnungen nach § 104 Abs. 2
VAG (,,anerkannte Grundsitze eines ordnungsgemiBen Geschiftsbetriebes®)
konkretisierbar, weil diese Bestimmung nur der Umsetzung geltenden Aufsichts-
rechts dienen kann (vgl. zu alledem Raschauer, ,, Leitlinien “ europdischer Agen-
turen, OZW 2013, 34 ff).
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Die Regelung des Abs. 4 sollte daher entfallen.

Im Ubrigen geben wir zu bedenken, dass diese Bestimmung mit dem ver-
fassungsrechtlichen Legalitdtsprinzip und dem Bestimmtheitsgebot nicht verein-
bar ist (vgl. Raschauer in Brauniiller/Enndckl/Gruber/Raschauer, Die neue
europdische Finanzmarktaufsicht, S. 23).

Nach Abs. 5 soll die FMA durch Verordnung die gemiBl Abs. | Z 2 und 3 sowie
Abs. 2 Z 2 und 3 zu iibermittelnden Informationen festzulegen haben.

Diese Verordnung sollte spétestens im Frithherbst 2014 vorliegen, damit die
rechtzeitige Einflihrung der notwendigen Infrastruktur zur Erfiillung dieser
Pflicht nicht gefdhrdet wird. Es sollte daher folgende Ergdnzung vorgenommen
werden:

,... zu iibermittelnden Informationen bis spétestens 30. September
2014 festzulegen.*

Nach Abs. 6 sollen die Rechte und Pflichten, die dem Verwaltungs-, Manage-
ment- oder Aufsichtsorgan zukommen, bei inldndischen Versicherungs- und
Riickversicherungsunternehmen dem Vorstand bzw. dem Verwaltungsrat und den
geschiftsfiihrenden Direktoren, in Bezug auf die EIOPA-Leitlinien zum Gover-
nance-System Nr. 3 (Interaktion mit Fiihrungskriften und anderen Schliissel-
funktionen), 7 (Dokumentation von Entscheidungen), 8 (interne Uberpriifung des
Governance-Systems) und 11 (fachliche Qualifikation) auch dem Aufsichtsrat
zukommen.

Die Leitlinie 11 basiert auf Art. 42 der Richtlinie 2009/138/EG, wonach die Ver-
sicherungs- und Riickversicherungsunternehmen sicherstellen, dass alle Personen,
die das Unternehmen tatséichlich leiten oder andere Schliisselaufgaben innehaben,
jederzeit den in lit. a und b beschriebenen Anforderungen geniigen.

Die tatsdchliche Leitung des Unternehmens kommt jedoch dem Aufsichtsrat
ebenso wenig zu wie er eine Schliisselfunktion (siehe EIOPA-Leitlinie 5 zum
Governance-System: Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion, interne
Revision und versicherungsmathematische Funktion) innehat.

Die im Entwurf vorgesehene Ausdehnung der Anforderungen an die fachliche
Qualifikation der das Unternehmen tatsdchlich leitenden Personen und der In-
haber anderer Schliisselaufgaben auf Aufsichtsratsmitglieder ist weder durch die
genannte Richtlinie noch durch die EIOPA-Leitlinie 5 gedeckt, sodass von ihr
Abstand genommen und die Bezugnahme auf die EIOPA-Leitlinie 11 entfallen
sollte.

Abs. 6 sollte daher lauten:
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»e+, in Bezug auf die Leitlinien 3, 7 und 8 der Leitlinien zum
Governance-System ... auch dem Aufsichtsrat,*

Zu § 130d VAG

Nach dieser Bestimmung soll die FMA als fur die Gruppenaufsicht zustidndige
Behorde unter ihrem Vorsitz Aufsichtskollegien entsprechend der Richtlinie
2009/138/EG einrichten und dabei Koordinierungsvereinbarungen sowie Rege-
lungen zum Informationsaustausch innerhalb der Aufsichtskollegien schlieflen
konnen. Weiters sind ein Informationsaustausch im Rahmen der Zusammenarbeit
in den Aufsichtskollegien sowie die Ubermittlung von Informationen an Behor-
den von Drittstaaten vorgesehen.

In Anbetracht der Fiille von Informationen, die im Rahmen des neuen Aufsichts-
regimes der FMA bekanntzugeben sein werden, besteht gerade bei der Uber-
mittlung von Informationen an ausldndische Behorden ein gesteigertes Daten-
schutzbediirfnis, um nicht einen Wettbewerbsnachteil der dsterreichischen Ver-
sicherer oder gar einen Missbrauch der Daten zu riskieren. Wegen der Bedeutung
dieses Themas sollte diesem auch auf gesetzlicher Ebene ausdriicklich Rechnung
getragen und gewihrleistet werden, dass nicht mehr als die fiir die Gruppenbeauf-
sichtigung im jeweiligen Zielland notwendigen Informationen iibermittelt werden
und diese durch strenge Geheimhaltungsregein geschiitzt sind.

Weiters sollte klargestellt werden, dass das beaufsichtigte Unternehmen keines-
falls eine Haftung aus der Verwendung, Verbreitung und Ubermittlung von Daten
treffen kann, die es aufgrund seiner aufsichtsrechtlichen Verpflichtungen der
FMA bekanntgibt,

Zu diesem Zweck sollte folgender Absatz 5 hinzugefiigt werden:

»Informationen an andere Mitglieder eines Aufsichtskollegiums oder
an Behorden von Drittstaaten diirfen nur itbermittelt werden, soweit
dies fur die Gruppenaufsicht im jeweiligen Mitgliedsstaat oder Dritt-
staat notwendig ist und die Behorde des jeweiligen Staates einer
strengen gesetzlichen, straf- und haftungsbewehrten Geheim-
haltungspflicht unterliegt oder eine Vereinbarung unterzeichnet hat,
wonach diese tibermittelte Informationen ausschliellich zu Zwecken
der Gruppenbeaufsichtigung verwenden wird und fiir Schiden aus
einer Verletzung dieser Geheimhaltungspflicht dem beaufsichtigten
Unternehmen haftet. Das beaufsichtigte Unternehmen trifft in kei-
nem Fall eine wie immer geartete Verantwortung fiir die Verwen-
dung von Daten durch die FMA oder eine andere Behorde.“
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Zu den Erliduterungen zu Artikel 1 (VAG)

Anstelle der Ausfiihrungen im Vorblatt, wonach das Vorhaben , keine wesent-
lichen Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen* und ,,keine
wesentlichen finanziellen Auswirkungen® auf diese habe, (siehe oben) sollte eine
realistische Schitzung der enormen auf die Unternehmen zukommenden Mehr-
kosten vorgenommen, jedenfalls aber deren zu erwartendes Anfallen nicht ver-
schwiegen werden,

In der Uberschrift zu §§ 118 ff muss es ,,§ 118g* statt ,,§ 118b* heilen.

Mit freundlichen Griillen

Dr. Louis Norman-Audenhove
Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs
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