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J U§TIZ DER PRASIDENT
it LAY - DES OBERLANDESGERICHTES Maximilianstrale 4
INNSBRUCK 6020 Innsbruck

Tel.: +43 512 5930 469
Fax: +43 512 577480
E-Mail: olginnsbruck.praesidium@justiz.gv.at

Sachbearbeiter: Mag. Reinhard Vétter
Innsbruck, 28. Oktober 2014

An das

Bundesministerium fur Justiz

Museumstralle 7
1070 Wien

Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das Gebuhrenanspruchsgesetz geandert wird
(GebAG-Novelle 2015)

zu BMJ-Z11.800/0011-1 6/2014

A. Zu lhrem Ersuchen vom 07.10.2014, GZ BMJ-Z11.800/0011-1 6/2014, wird die
gemeinsame Stellungnahme des Senatsprasidenten des Oberlandesgerichts
Innsbruck Dr. Werner Lux und der Richterin des Oberlandesgerichts Innsbruck
Dr. Elisabeth Mduller-Gruber vom 27.10.2014 sowie die Stellungnahme des
Prasidenten des Landesgerichts Innsbruck Dr. Gerhard Salcher vom 14.10.2014

vorgelegt.

Das Prasidium des Nationalrats wird hiervon ebenfalls verstandigt.

Fur den Prasidenten
Mag. Reinhard Votter

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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J USIIZ LANDESGERICHT INNSBRUCK Maximilianstralte 4
] DER PRASIDENT 8020 Innsbruck

Tel.: +43 (0)512/5930-408
Fax: +43 (0)512/582286

Sachbearbeiter: Di. Andreas Siuiler

Innsbruck, am 14. Oktober 2014

An das Lt
Prasidium des | :
Oberlandesgerichtes 21 OKT. 2004 @mgai ¥

Innsbruck -.
63’/4 - {; //4/.!:} = ,_:1

|

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gebiihren-
anspruchsgesetz gedndert wird (GebAG-Novelle 2015)
Begutachtungsverfahren

Zu dem am 7.10.2014 Ubermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Geblhrenanspruchsgesetz gedndert wird (GebAG-Novelle 2015), GZ BMJ-
Z11.800/0011-1 6/2014, wird wie folgt Stellung genommen:

Zunachst ist zu begruflen, dass nach Drédngen vor allem auch der
Rechtsprechung die Novellierung des Gebuhrenanspruchsgesetzes in  Angriff
genommen worden ist. Leider steht der Entwurf — wie in den erlduternden
Bemerkungen hiezu auch ausdricklich angefihrt — im Spannungsfeld zwischen der
aulerst angespannten budgetdren Gesamtsituation und der Notwendigkeit, den in
gewissen Bereichen bereits schlagend gewordenen Mangel an geeigneten
Gerichtssachverstandigen ausgleichen zu mussen. Mit dem Entwurf gelingt dies nur
teilweise. Der Sachverstédndigenmangel im staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren sowie in gerichtlichen Strafverfahren kann durch die

vorgesehene Moglichkeit einer stundenweisen Abrechnung méglicherweise zur
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Steigerung des Interesses von Arzten filhren, sich in die Sachverstandigenliste
einfragen zu lassen. Im Hinblick auf die — im Entwurf auch offengelegte — erhebliche
Diskrepanz zwischen dem nach der Autonomen Honorarordnung der Osterreichischen
Arztekammer vorgesehenen Stundensatz von EUR 300,-- (als Leitlinie fur das
auldergerichtliche Einkommen) und den im Entwurf vorgesehenen Stundenséatzen

kann jedoch kein groBer Andrang erwartet werden.,

Gegen die zeitliche Staffelung des Tarifs bestehen im Hinblick auf die — im
Entwurf ohnehin erwahnte — auch im aulergerichtlichen Erwerbsleben Ubliche

Rabattierung keine Bedenken.

Vor allem lasst der Entwurf ganz offen eine ,Abstufung” von
Sachverstandigengutachten je nach Aufiraggeber erkennen. Der Wert einer Leistung
druckt sich im Gegenwert aus, soweit hier von Interesse also in der Héhe der dafur zu
tukrierenden Gebuhr. Durch den Ausschluss der Maoglichkeit, die Geblhren nach
einem Stundensatz geltend zu machen (§ 43 Abs 1 Z. 1 lit d GebAG), wird dem
psychiatrischen Sachverstindigengutachten in ASG-Verfahren generell wesentlich
weniger Aufwand und Bedeutung (Wert") unterstellt, als einem solchen in
Strafverfahren, Unterbringungsverfahren oder auch Obsorge- und
Kontaktrechtsverfahren. In den Erlauterungen wird auf die &hnlich gelagerten
Beweisthemen in diesen Verfahren, die hohe Zahl an Gutachtensauftragen und die
daraus resultierende Anforderung an eine besonders strukturierte Arbeitsweise
verwiesen. Diese Griinde reichen aber nicht aus zu unterstellen, dass ein Gutachten
im sozialrechtlichen Verfahren in_keinem Fall einer besonders zeitaufwdndigen
Untersuchung bedarf. Aus dem Vergleich der Geblhrenansatze des § 43 Abs 1 Z 1 lit

¢ und d GebAG ergibt sich, dass in einem ohnehin bereits zeitaufwéndigen

psychiatrischen Gutachten im sozialrechtlichen Verfahren der Geblihren-Héchstbetrag
(EUR 122,-) erreicht wird, wenn in besonders zeitaufwandigen Gutachten fir andere
Rechtsmaterien eine Untersuchung 1 Stunde und 1 Minute dauert; dabei bedarf es bei
psychiatrischen Gutachten in ASG-Verfahren auch noch einer besonders
eingehenden, fachlich komplexen Begrindung, die in anderen Materien nicht
erforderlich ist, Die Dauer und Komplexitat einer psychiatrischen Untersuchung zur
Frage, ob eine Person am Arbeitsmarkt noch (dauerhaft) eingesetzt werden kann oder
ob zB. im Pflegegeldverfahren ein besonderer Pflegeaufwand erforderlich ist, hangt

vom Einzelfall ab, der auch wesentlich vom Durchschnittsfall abweichen kann. Eine
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gravierend unterschiedliche Behandlung gleicher Sachverhalte ohne sachliche
Rechtfertigung ist aber verfassungswidrig (vgl. Mayer, B-VG*, StGG Art 2 Ill.; Berka,
Verfassungsrecht®, Rz 1640, 1644 ff; st. Rsp. zB. VfSlg.13.477, uva).

Die unterschiedliche Regelung der Geblihren unterstellt weiter, dass die
Rechtspflege in arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren weniger bedeutend sei als
in anderen Rechtsmaterien. Dies ist schon aus standespolitischen Erw&gungen
abzulehnen. Aufllerdem ist die Rechtspflege in Sozialrechtssachen aufgrund der
hohen Fallzahlen ganz besonders darauf angewiesen, dass eine ausreichende Zahl
an Sachverstandigen aus dem Fachbereich ,Psychiatrie® Gutachtensauftrage

Ubernehmen (kann). Dies wird durch die geplante Novelle konterkariert.

Fir den Prasident des Landesgerichtes
| Dr. Andreas Stutter

Fur die Richtigdlt\

der/—\usfer’[iguné ||

)
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Dr. Werner Lux //(7/9 Dr. Elisabeth Muller-Gruber

Senatsprasident des OLG Innsbruck - oRichterin des OLG Innsbruck

An den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck

zurAZl: Jv 6017-26/14p

STELLUNGNAHME
ZUM ENTWURF DES BUNDESGESETZES, MIT DEM DAS
GEBUHRENANSPRUCHSGESETZ GEANDERT WIRD
(GebAG-Novelle 2015)

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die in dieser Stellungnahme verwendeten
personenbezogenen Ausdricke, soweit dies inhaltlich in Betracht kommt, Frauen und

Manner gleichermafien betreffen.

1. Diese Stellungnahme wendet sich ausschlieRlich gegen § 43 Abs 1 GebAG in der
vorgeschlagenen Fassung, insoweit damit die Gebihren flr psychiatrische

Gutachten neu geregelt werden. Die Kritik betrifft

a) die weitgehende Aufrechterhaltung der Pauschalierung der Geblhren far

psychiatrische Gutachten an sich
sowie

b) den Ausschluss der in Sozialrechtssachen und Arbeitsrechtssachen nach § 50

Abs 2 ASGG einzuholenden komplexen psychiatrischen Gutachten von der
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nunmehr fir andere Rechtssachen mit dem Entwurf ermdglichten

stundenweisen Abrechnung.

2. Weitgehende Aufrechterbaltung der Pauschalierung der Gebiihren fiir

psychiatrische Gutachten:

Der Allgemeine Teil der Erlauterungen zum Entwurf hebt zutreffend hervor, dass die in
§ 43 GebAG fur medizinische Gutachten angeordneten Pauschal-Gebuhrenbetrage
deswegen als unzureichend erachtet wirden, weil damit der im medizinischen Bereich
rasant fortschreitenden Entwickiung der Wissenschaft und den damit einhergehenden
komplexeren und umfangreicheren Untersuchungsmdéglichkeiten und -methoden nicht
ausreichend Rechnung getragen werde. Ferner wird zugestanden, dass dies im
Besonderen fur den psychiatrischen Bereich gelte, weil dieser nicht nur regelméalig
besonders eingehende und zeitaufwandige Befundaufnahmen und Gutachtens-
erstellungen erfordere, sondern die Sachverstandigen hier — anders als bei
kérperlichen Untersuchungen, wo haufig auch weitere, nach §43 Abs. 1 Z3 ff.
GebAG gesondert zu honoriende Leistungen erbracht wirden — in aller Regel auf

ihren Gebuhrenanspruch nach § 43 Abs. 1 Z 1 GebAG beschrankt seien.

Diese richtigen Erwdgungen werden durch die Beibehaltung der Geblhren-
pauschalierung fur psychiatrische Gutachten in § 43 Abs 1 Z 1 lit b) und c¢) des

Entwurfs konterkariert;

§ 43 Abs 1 Z 1 lit d) in der Entwurfsfassung sieht eine stundenweise Abrechnung
(EUR 112,50 pro begonnener Stunde) bei besonders zeitaufwéndiger psychiatrischer
Untersuchung oder bei der im zweiten Halbsatz angeflhrten spezifischen
Konstellation vor, ohne dabei eine besondere Qualitat der Gutachtensbegriindung zu
fordern. Auch in den Féllen der lit b) neu (psychiatrische Untersuchung [ohne

Erfordernis einer besonders eingehenden, fachlich komplexen Begrindung des
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Gutachtens]) sowie der lit ¢) neu (Erfordernis einer besonders eingehenden, fachlich
komplexen Begrindung des psychiatrischen Gutachtens) wird im Hinblick auf die im
psychiatrischen Bereich immer gebotenen umfangreichen Anamnesen in aller Regel
Zeitaufwandigkelt im Sinne der fit d) neu (mit der ab der zweiten Untersuchungsstunde
vorgesehenen Gebuhr von [insgesamt] EUR 225,00) anzunehmen sein. Sieht man
von der Ausschlussklausel des § 43 Abs 1 Z 1 lit d) letzter Satz des Entwurfs ab, bleibt
der mit der Novelle offenbar gewollte Anwendungsbereich der lit b) und lit ¢} neu im

Dunklen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei auf die Unscharfe der Diktion des Novellen-
verfassers hingewiesen, der offensichtlich nicht zwischen  Untersuchung”
(= Befundaufnahme  [beinhaltend auch die Anamnese]) und (Gesamt-)
Gutachtenserstattung, die die Befundaufnahme und die Begriindung der Expertise

umfasst, differenziert.

3. Zum Ausschluss der stundenweisen Entlohnung psychiatrischer Gutachten

in Sozialrechtssachen und Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs 2 ASGG:

Die im letzten Satz des § 43 Abs 1 Z 1 lit d) neu vorgesehene Ausklammerung der
Regelung Uber die stundenweise Abrechnung psychiatrischer Gutachten in Arbeits-
und Sozialrechtssachen in Kombination mit der ersatzlosen Aufhebung des § 43 Abs 1
Z 1 lit e) GebAG in der derzeit gultigen Fassung stellt eine unsachliche
geblhrenrechtiiche Schlechterstellung der in Arbeits- und Sozialrechtssachen tatigen
psychiatrischen  Sachverstandigen dar, der schon im Hinblick auf das

verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot vehement entgegen zu treten ist.

Die Nichtanwendbarkeit des Stundentarifs in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs 2
ASGG und Sozialrechtssachen nach § 65 ASGG wird in den Erlduterungen zum

Entwurf damit begrindet, dass die sich in solchen Verfahren ergebenden
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Beweisthemen, die die Beiziehung eines psychiatrischen Sachverstandigen
erforderlich machen, in aller Regel gleich gelagert und auch vom Umfang der
erforderfichen gutachterlichen Leistungen her durchaus vergleichbar seien. Gerade
bei den Sozialrechtssachen handie es sich im Ergebnis um Massenverfahren,
weshalb Aspekte der Verfahrensdkonomie auch im Bereich der gutachterlichen
Tatigkeit eine gestraffte Befundung und Begutachtung erforderlich machten, dies
umso mehr, als die in diesen Verfahren bestellten Sachverstdndigen haufig
gleichzeitig eine hohe Zahl an Gutachtensauftragen zu bearbeiten hatten, deren
zeitgerechte Erflllung eine besonders strukturicrte Arbeitsweise erfordere. Folglich
wlrden § 43 Abs. 1 Z 1 lit. b) und c) GebAG pauschale Geblhren zur Abgeltung der
.Standardfalle” psychiatrischer Sachverstandigengutachten vorsehen, die in den
genannten Verfahren einheitlich zur Anwendung kommen sollten. Soweit mit der damit
vorgesehenen Pauschalierung im Einzelfall aufgrund der Besonderheiten des Falls
nicht das Auslangen gefunden werden kénne, erdffnet § 42 Abs. 1 ASGG fir den
Sachverstandigen gleichzeitig die Mdaglichkeit, mit Zustimmung der Parteien eine

héhere Geblhr zu verzeichnen.

3.1 Psychiatrische Gutachten in Sozialrechtssachen nach § 65 ASGG:

Die oben wiedergegebene Begriindung des Entwurfs unterstellt, dass in
Sozialrechtssachen mit einer oberflachlichen psychiatrischen Begutachtung unter
minimalstem Zeitaufwand das Auslangen gefunden werden soll, und ignoriert zum
einen die — oft existenzielle - Tragweite der sozialgerichtlichen Verfahren fur die
Versicherten und zum anderen die gerade in diesem Bereich gegebene besondere
Komplexitat  psychiatrischer  Fragestellungen  (Kausalitatsfragen in  Unfall-
versicherungssachen sowie Kostenerstattung und Krankengeldbelangen; Beurtellung
jahrelanger  Krankheitsverlaufe in  Pensionsverfahren wegen  geminderter

Arbeitsfahigkeit, uvm) zur Ganze.
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Hinzu tritt der bereits oben hervorgehobene Umstand der besonderen
Zeitaufwandigkeit psychiatrischer Befundaufnahmen inklusive Anamnesen, der

selbstverstandlich auch im sozialgerichtlichen Bereich eingreift.

Dass der Anspruch auf Gebuhr fir Mithewaltung der in sozialgerichtlichen Verfahren
tatigen psychiatrischen Sachverstandige bei vergleichbaren Leistungsanforderungen
wie bei einer Tatigkeit - beispielsweise — in allgemeinen Zivilrechtssachen auch fur
zeitaufwandige und/oder begriindungsintensive Gutachten auf ein Pauschalhonorar
von EUR 62,00 oder von EUR 122,00 beschréankt sein soll, ist nicht tragfahig

begrindbar.

Schon die bisherige unzulangliche pauschalierte Abgeltung der Gebihr fur Muhe-
waltung fur psychiatrische Gutachten hat im sozialgerichtlichen Bereich in der Praxis
bereits zu einem markanten, die Verfahrensdauer und die Gutachtensqualitat negativ
beeinflussenden Sachverstandigengpass gefilhrt, der sich vorhersehbar durch die

geplante Neureglung noch weiter massiv verscharfen wird.

3.2 Psychiatrische Gutachten in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs 2 ASGG:

Samtliche in den Erlauterungen zum Entwurf bezuglich der Ausnahmeklausel des § 43
Abs 1 Z 1 lit d) letzter Satz GebAG neu ins Treffen gefuhrten Argumente treffen auf
Verfahren in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs 2 ASGG und darin erstattete
psychiatrische Gutachten schon im Grundsatzlichen nicht zu (keine Massenverfahren;

keine ,strukturierte Standardfalle”, etc.).

Innsbruck, am 27. Oktober 2014
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L
(Dr. Werner Lux) (Dr. Elisabeth Muller-Gruber)
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