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DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE

Bundesministerium fir Justiz
MuseumstralRe 7
1070 Wien

per E-Mail: team.z@bmj.gv.at
bequtachtungsverfahren@parlament.qv.at

Z|.13/1 17/95

BMJ-Z10.065/0020-I 5/2017
BG, mit dem das Privatstiftungsgesetz und das Gerichtsgeblhrengesetz
geandert werden (Privatstiftungsgesetz-Novelle 2017 — PSG-Nov 2017)

Referent: Hon.-Prof. Mag. Dr. Peter Csoklich, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:
l. Vorbemerkung

Vorab ist — ungeachtet der im Folgenden angeflihrten Verbesserungsvorschlage — zu
betonen, dass der ORAK die Initiative einer Anderung des Privatstiftungsgesetzes
(PSG) sowie die Ziele und Grundzige dieser Novelle ausdriicklich begrafit.

Nach tber 20 Jahren und — in der Lehre Uberwiegend kritisch beurteilten —
Gerichtsentscheidungen, die sich teilweise klar gegen die Intentionen des PSG-
Gesetzgebers des Jahres 1993 gewandt haben, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Beirat und den Mitwirkungsmdglichkeiten von Begunstigten, ist es in der Tat
dringend geboten, entsprechende gesetzliche Anderungen, insbesondere im Bereich
der Governance vorzunehmen, um die in diesem Bereich bestehende, in den
Erlauterungen zu Recht konstatierte ,aktuelle Rechtsunsicherheit, der L&hmung und
Versteinerung und vor allem angesichts der haufigen Selbstbeschéaftigung der
Privatstiftungen in Angelegenheiten der Governance anstelle der eigentlichen
Zweckverfolgung” zu beseitigen.

Der ORAK stimmt vollinhaltlich den in den Erlauterungen ausgedriickten Intentionen

dieser Novelle zu, insbesondere, dass mit der Novelle ,die zivilrechtliche Stabilitat
der Institution Privatstiftung” und ,die Funktionsfahigkeit der Privatstiftung“ gesichert
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werden soll, ebenso der Absicht des Gesetzgebers, eine ,neue Governance-Struktur
mit groReren Gestaltungsmaoglichkeiten” einzuziehen, mit der ,es dem Stifter moglich
sein (soll), in der Stiftungserklarung den Personen, die als ,wirtschaftliche
Eigentimer* gelten, Einflussrechte einzuraumen®.

Positiv ist weiters vorab hervorzuheben, dass der Gesetzgeber in den Erlauterungen
ein  klares Bekenntnis zur Bedeutung dieses Rechtsinstituts fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich abgibt, wenn etwa ausgefiihrt wird, dass ,das
Funktionieren der Privatstiftung mittelbar den Erhalt und die Entwicklung der
Osterreichischen Unternehmen sichert und damit im Wirtschaftsleben eine nicht zu
unterschatzende Bedeutung hat“. Der ORAK kann diese Einschatzung aufgrund der
Erfahrungen der Osterreichischen Rechtsanwalte nur vollinhaltlich unterstreichen,
womit der dringende Bedarf der Umsetzung dieser Novelle unter Bericksichtigung
der im Folgenden angeflihrten Verbesserungsvorschlage belegt ist.

[I.  Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs zur PSG-Novelle

A) Neuordnung der internen Organisation / Starkung der Stellung der
Beglnstigten

1. Vorstand

1.1 815 PSG - Einschrankung der Inkompatibilititsbestimmung / Entfall der
Mindestanzahl von drei Vorstandsmitgliedern

Der Entfall der bisher vorgeschriebenen  Mindestanzahl von  drei
Vorstandsmitgliedern (8 15 Abs 2 PSG neu) wird grundsatzlich begrift.

Die Mindestanzahl ist schon bisher als nicht sachgerecht kritisiert worden; angesichts
der Starkung des Glaubigerschutzes und der Stellung des Aufsichtsorgans ist die
Gleichstellung mit den Kapitalgesellschaften, die ebenfalls keine Mindestzahl von
Vorstandsmitgliedern vorsehen, zu begrif3en.

Die Einschrankung der Unvereinbarkeitsregelung auf Beglnstigte selbst, deren
Ehegatten, eingetragenen Partner oder Lebensgefahrten, Geschwister und
Verwandte in gerader Linie (8 15 Abs 3 PSG neu) ist zwar ebenfalls zu begrif3en,
geht aber nicht ausreichend weit. Nach Ansicht des ORAK sollte noch
weitergehender die ganzliche Abschaffung dieser Inkompatibilitatsregelung tberlegt
oder zumindest bei mehrgliedrigen Stiftungsvorstanden die Mdglichkeit vorgesehen
werden, dass ein Vorstandsmitglied auch dem an sich sonst ausgeschlossenen
Personenkreis angehéren darf. Gegen die Zulassigkeit der Ein-Personen-GmbH
(oder der Einheits-GmbH & Co KG), die mit weitaus weniger Mindeststammkapital
gegrindet werden konnen als eine Privatstiftung, und bei denen dem
Alleingesellschafter selbst die umfassende Geschéftsfiihrungskompetenz zukommt,
wurden bislang keine ernsthaften Bedenken erhoben. Angesichts der mit dieser
Novelle erfolgten Verschéarfung des Glaubigerschutzes bei der Privatstiftung, der an
jenen der Kapitalgesellschaften angeglichen wird (siehe unten B), gibt es unter
Berlcksichtigung der allgemeinen Glaubigerschutzbestimmungen (insbesondere
nach 8§ 1409 ABGB, Anfechtungsbestimmungen in der KO und AnfO) keinerlei
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sachlichen Grund mehr dafur, die Begunstigten vollig aus dem Stiftungsvorstand
auszuschliel3en.

1.2 Festlegung einer 2-jahrigen Mindestbestelldauer / Unabhangigkeit des
Stiftungsvorstands

Zu begruRen ist die gesetzliche Klarstellung einer Mindestbestelldauer; die
vorgesehene 2-jahrige Frist, die bei aul3ergewdhnlichen Umstanden unterschritten
werden kann, ist mal3voll und sachlich begriindet.

Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang eine unter den Ubergangsbestimmungen
versteckte Regelung, wonach die Funktionsperiode eines zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der PSG-Novelle 2017 auf Lebenszeit bestellten Mitglieds des
Stiftungsvorstands spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten dieser Novelle endet,
wobei eine Wiederbestellung zul&ssig ist (vgl § 42 Z 7 PSG neu).

Diese Regelung erscheint in der vorliegenden Form nicht sinnvoll und kodnnte
dariber hinaus gleichheitswidrig sein. Es mag zwar richtig sein, dass nicht selten,
insbesondere in der ersten Zeit des ,Stiftungsbooms” nach Schaffung des PSG im
Jahr 1993, haufig Vorstandsmitglieder, zu denen der Stifter ein enges
Vertrauensverhéltnis hatte, auf Lebenszeit bestellt wurden: nach dem Ableben der
Stifter fehlte aber dann den Beglnstigten das Vertrauensverhaltnis zu dem Vorstand.
Allerdings sieht das PSG derzeit, aber auch nach der geplanten Novelle, kein Verbot
der Bestellung von Vorstandsmitgliedern auf Lebenszeit vor. Es ware somit auch
nach der neuen Rechtslage zulassig, Vorstandsmitglieder auf Lebenszeit zu
bestellen, sodass die Ungleichbehandlung zwischen bereits friher bestellten oder
erst nach Inkrafttreten der PSG-Novelle bestellten Vorstandsmitgliedern sachlich
nicht zu rechtfertigen ist. Hinzu kommt, dass in vielen Fallen die vom Stifter
aufgebaute Konstruktion aus guten Grinden eine gewisse Nachhaltigkeit des
Stiftungshandelns gebietet. Ein derartig scharfer Eingriff in die sonst zurecht flexible
Vorstandsbestellung erscheint somit nicht sachgerecht.

Wenn diese gesetzgeberische Intention (bezogen auf bereits bestellte
Vorstandsmitglieder) aber dennoch verwirklicht werden sollte, erscheint eine nur auf
auf Lebenszeit bestellte Vorstandsmitglieder anwendbare Regelung zu eng:
dasselbe ,Problem“ gibt es auch bei auf unbestimmte Zeit bestellten
Vorstandsmitgliedern, die ja ebenfalls nur nach § 27 PSG bei einem wichtigen Grund
oder, wenn die Stiftungserklarung einem Organ ein Abberufungsrecht eingeraumt
hat, nur aus einem ,sachlichen Grund“ im Sinne der OGH-Judikatur abberufen
werden konnen; es ware daher sinnvoll, diese Regelung, wenn sie beibehalten
werden sollte, auch auf fur unbestimmte Zeit bestellte Vorstandsmitglieder
vorzusehen.

1.3 Prazisierungen der Notkompetenz des Firmenbuchgerichts bei Bestellung /
Abberufung des Stiftungsvorstands

Zu begrufRen sind schlieBlich die in 8§27 PSG vorgesehenen Neuregelungen

bezuglich gerichtliche Bestellung und Abberufung von Vorstandsmitgliedern. GemaR
OGH sind gerichtliche Abberufungen von Organmitgliedern — auch schon vor
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Rechtskraft des Abberufungsbeschlusses — sofort wirksam,! so wie jetzt, dieser
Judikatur folgend, in 827 Abs 6 PSG neu auch ausdricklich gesetzlich
festgeschrieben werden soll. Das Firmenbuchgericht hat daher in der Regel sofort
eine entsprechende Neubestellung vorzunehmen; dass aber gleichzeitig die
Moglichkeit des Ausschlusses der sofortigen Vollstreckbarkeit klargestellt wird, ist
positiv hervorzuheben.

Die Stiftungspraxis hat nun gezeigt, dass haufig ohne vorherige Anhérung der nach
der Stiftungsurkunde fur die Bestellung des betroffenen Organmitglieds zustéandigen
Stelle vom Firmenbuchgericht auch tatsachlich eine Bestellung des neuen
Organmitglieds vorgenommen wird. Sieht dann etwa die Stiftungsurkunde die
Mdoglichkeit einer Bestellung von Vorstandsmitgliedern auf unbestimmte Zeit vor,
nimmt das Firmenbuchgericht diese Bestellung haufig auch auf unbestimmte Zeit
vor: dies fuhrt aber im Ergebnis dazu, dass die an sich zur Organbestellung
zustandige Stelle faktisch ihr Organbestellungsrecht verloren hat.

Die geplante Neufassung des § 27 PSG, mir der zum Einen vorgesehen wird, dass
ein Gericht grundsatzlich erst nach zumindest 3-monatiger Untatigkeit der zur
Organbestellung vorgesehenen Stelle ein Ersatz-Organmitglied bestellen darf (§ 27
Abs 2 PSG neu) und das Gericht zum Anderen bei solchen gerichtlichen
Bestellungen auf in der Stiftungsurkunde eingeraumte Vorschlagsrechte oder
AuRerungen von Mitgliedern eines Stiftungsorgans oder Beguinstigten Bedacht zu
nehmen hat (8 27 Abs 1 PSG neu), ist daher zweckmal3ig und zu begriuf3en.

Ebenso zweckmalig ist die, die Handlungsunféhigkeit der Privatstiftung absichernde,
Moglichkeit des Gerichts nach §27 Abs 3 PSG neu, vorubergehend einen
Notvorstand mit Alleinvertretungsbefugnis zu bestellen. Diese Méglichkeit ist nach
dem Entwurf aber nur vorgesehen, wenn alle Vorstandsmitglieder fehlen: dies
erscheint zu eng, weil etwa dann, wenn Kollektivvertretungsbefugnis in der
Stiftungsurkunde vorgesehen ist, die Stiftung auch schon dann handlungsunfahig ist,
wenn nur zwei Vorstandsmitglieder eines 3-gliedrigen Stiftungsvorstands fehlen:
korrekterweise sollte dieses Bestellungsrecht eines (befristeten; siehe sogleich)
Notvorstands stets dann bestehen, wenn die zur Vertretung der Privatstiftung
erforderliche Anzahl von Vorstandsmitgliedern fehlt.

Schlielich ist auch der Regelung in 8 27 Abs 4 PSG neu zuzustimmen, wonach die
Funktionsdauer gerichtlich bestellter Organmitglieder automatisch mit der Bestellung
von Organmitgliedern durch das nach der Stiftungserklarung dafir zustandige Organ
endet: Mit dieser Neuregelung wird insgesamt in sinnvoll abgestimmter Weise die —
dem  Stifterwillen entsprechende — Bestellkompetenz der zusténdigen
Stiftungsorgane gewahrt, die Funktion des Gerichts auf eine blo3e Not-Kompetenz
zur Sicherung der Handlungsfahigkeit der Privatstiftung beschrankt und die
.Doppelbestellung” von Organmitgliedern kiinftig ausgeschlossen.

1) OGH 6 Ob 244/11t.
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2. Aufsichtsorgan neu

2.1 Aufsichtsorgan statt Aufsichtsrat

Angesichts dessen, dass der erste diesbezugliche ,Reparaturversuch* des
Gesetzgebers mit der PSG-Novelle 2010 gescheitert ist, ist die nunmehr geplante,
umfassendere Regelung zur Starkung des Begunstigteneinflusses im Aufsichtsrat
zwecks Korrektur der insoweit nach verbreiteter Ansicht zu restriktiven OGH-
Judikatur, uneingeschrankt zu begrif3en.

Sinnvoll erscheint, dass man sich dabei an der jiungsten BStFG-Novelle orientiert hat
und nunmehr — statt wie bisher von einem Aufsichtsrat (8§ 23 ff PSG) und allfalligen
weiteren Organen (8 9 Abs 2 Z 4 PSG) — allgemein von einem ,Aufsichtsorgan“ und
.sonstigen Gremien“ (8 14 Abs 2 PSG neu) gesprochen wird. Abgesehen von
sonstigen Gremien mit Sonderaufgaben (wie etwa zur Streitschlichtung,
Begunstigtenauswahl, ua), wird damit grundsatzlich ein einheitlicher Begriff flr alle
Organe einer Privatstiftung mit Aufgaben der Uberwachung der und/oder Mitwirkung
an der Geschaftsfihrung geschaffen. Damit ist kiinftig eine Gleichbehandlung aller
solcher zusatzlich zum Stiftungsvorstand und Stiftungspriifer vorgesehenen
Stiftungsorgane verbunden.

2.2 Neuregelung der Pflicht zur Bildung eines Aufsichtsorgans

2.2.1 Kinftig soll eine Pflicht zur Bildung eines Aufsichtsorgans dann bestehen,
wenn die Privatstiftung inlandische Kapitalgesellschaften oder
Genossenschaften im Sinne des § 244 UGB beherrscht und keine
grolenabhangigen Befreiungen nach 8§ 246 UGB bestehen (8§ 22 Abs 2
PSG neu): damit wird insoweit eine Erweiterung der Pflicht zu einem
Aufsichtsorgan geschaffen, als nach § 244 Abs 2 UGB nicht mehr — wie
bisher in 8§22 Abs 2 Z 2 PSG - an eine mehr als 50%-Beteiligung
angeknupft wird, sondern eine zur Bildung des Aufsichtsorgans
verpflichtende Beherrschung auch bei geringerer Beteiligung vorliegen
kann, etwa wenn der Privatstiftung die Mehrheit der Stimmrechte oder das
Recht zusteht, die Mehrheit der Verwaltungs- oder Aufsichtsorgane zu
bestellen oder die Privatstiftung sonst einen beherrschenden Einfluss
austben kann. Auch die bislang fur diesen ,Konzerntatbestand"
vorgesehene Anknipfung an die Mindestzahl von 300 Dienstnehmern ist
im Entwurf zur PSG-Novelle nicht mehr vorgesehen; durch den Verweis
auf die groRenabhéngigen Kriterien des 8§ 246 UGB kommt aber der
Dienstnehmerzahl in den beherrschten Gesellschaften doch weiterhin
gewisse Bedeutung zu, weil danach die Pflicht zur Einrichtung eines
Aufsichtsorgans entféllt, wenn nicht zumindest zwei der in § 246 UGB
genannten GroRenkriterien erfillt sind. Da insgesamt auf § 246 UGB
verwiesen wird, sind wohl die (niedrigeren, den Konzernabschluss
betreffenden) GroRRenkriterien des 8 246 Abs 1 Z 2 UGB (Bilanzsumme
max 20 Mio Euro; Umsatzerlose max 40 Mio Euro; konzernweit max 250
Dienstnehmer) malf3geblich, und entfallt entsprechend kunftig die Pflicht
zur Einrichtung eines Aufsichtsorgans, wenn in zwei aufeinanderfolgenden
Jahren zwei dieser Grof3enkriterien nicht Gberschritten sind.
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Diese Erweiterung der Pflicht zur Bildung eines Aufsichtsorgans erscheint
angesichts der Neuregelung in § 22 Abs 3 PSG neu akzeptabel, wonach
die Pflicht zur Bildung eines Aufsichtsorgans entfallt, wenn die
Privatstiftung alle inlandischen Tochtergesellschaften nicht unmittelbar,
sondern nur mittelbar Gber eine Kapitalgesellschaft beherrscht, sofern
diese (sei es freiwillig oder zwingend) einen Aufsichtsrat hat und die
Privatstiftung an dieser Kapitalgesellschaft zumindest zu 90% beteiligt ist.

Dieser Grundgedanke, der auch der Neuregelung der Offenlegung des
Konzernabschlusses zugrunde liegt, dass dann, wenn der Gesetzeszweck
(hier Aufsichtsratspflicht und damit verbundene Arbeitnehmervertretung)
im ,unternehmerischen* Bereich erreicht wird (wie eben durch einen
Aufsichtsrat in einer Holding), es keines Aufsichtsorgans und keiner
Arbeitnehmervertretung auf der Stiftungsebene bedarf, ist Uberzeugend
und ausdrticklich zu begrufRen. Den Interessen der Arbeitnehmervertreter
und den Unternehmensglaubigern wird durch den Aufsichtsrat auf Ebene
der Holding ausreichend Rechnung getragen; die Verwaltung des
sonstigen ,Familienvermdgens” kann dann dem familienbesetzten
Aufsichtsorgan? vorbehalten bleiben.

So uberzeugend dieser Grundgedanke auch erscheint, so wenig
nachvollziehbar erscheint die daflr vorgesehene Voraussetzung einer
zumindest 90%-Beteiligung der Privatstiftung an einer solchen Holding, die
in den EB auch nicht begrindet wird: wenn schon generell auf den
Beherrschungstatbestand des 8§ 244 UGB abgestellt wird (siehe oben
2.2.1), ist kein Grund ersichtlich, bei der ,Gegenausnahme® einen
qualifizierten Beherrschungstatbestand (90%-Beteiligung) zu fordern: hat
eine Privatstiftung an einer solchen aufsichtsratspflichtigen Holding kinftig
zwar mehr als 50%, aber weniger als 90%, bestinde fir sie keine
Moglichkeit der Aufstellung und Offenlegung eines Konzernabschlusses
auf Stiftungsebene zu entgehen. Der Gesetzgeber sollte daher dieses
Mehrheitskriterium streichen.

Neu ist schlieBlich auch die Pflicht zur Bildung eines Aufsichtsorgans,
wenn der Vorstand nur aus einem Mitglied besteht (8 22 Abs 2 Z 3 PSG
neu); erganzend bestimmt § 14 Abs 4 PSG neu, dass in diesem Falle die
in 825 PSG genannten Aufgaben (siehe dazu unten 2.4) nur einem
Aufsichtsorgan, nicht aber sonstigen Stellen oder Gremien uUbertragen
werden durfen: begrindet wird dies in den Erlauterungen damit, dass dies
~einer guten Governance dienen soll“.

Dabei wirkt wohl noch der urspriingliche Gedanke der ,internen,
wechselseitigen Kontrolle des Stiftungsvorstands® nach: dieses Konzept
war und ist jedoch nicht Uberzeugend?; angesichts des ohnedies
verbesserten Glaubigerschutzes (vgl. unten B) und des Umstandes, dass
etwa bei Ein-Personen-GmbHs oder Einheits-KGs auch keine zwingende
Aufsichtsratspflicht vorgesehen ist, wird angeregt, diese Bestimmung zu
streichen.

%) So ausdriicklich RV, Besonderer Teil, zu § 22 PSG, Abs 3.
%) Vgl Arnold, PSG3 § 15 Rz 9.
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2.3 Besetzung des Aufsichtsorgans

Zu begruBen ist 8§23 Abs 3 PSG, wonach bis zu 2/3 der Mitglieder des
Aufsichtsorgans Begunstigte und deren nahen Verwandte sein durfen. Da auch die
2010 eingefuhrte Regelung des § 14 Abs 4 PSG gestrichen werden soll, wonach bei
Abberufung aus anderen als einem wichtigen Grund nach § 27 Abs 2 Z 1-3 PSG den
Beglnstigten und deren nahen Angehdrigen nicht die Mehrheit der Stimmrechte
zukommen darf, ist daher kunftig die Einrichtung eines begunstigtendominierten
Aufsichtsorgans, dem die Kompetenz zur Bestellung und Abberufung von
Vorstandsmitgliedern zukommt, zulassig.

Als Konsequenz der Gleichstellung aller Aufsichtsorgane und der Offnung des
Mitgliederkreises, soll auch die bislang zwingend vorgesehene Bestellung und
Abberufung der Mitglieder durch das Gericht entfallen: Bestellung und Abberufung
von Mitgliedern eines Aufsichtsorgans kénnen kiinftig ebenso wie die Funktionsdauer
in der Stiftungsurkunde geregelt werden.

Mit der geplanten Neuregelung konnen daher den Begunstigten —
sachgerechterweise — insgesamt kinftig doch weitaus mehr Einflussmdglichkeiten in
der Privatstiftung eingeraumt werden als bisher. Auch hier gilt aber, dass zumindest
dann, wenn wie im Entwurf vorgesehen (siehe oben A/1.1), schon im
Stiftungsvorstand keine Begunstigten oder deren nahen Angehérigen vertreten sein
durfen, es unter Bertcksichtigung der tbrigen, die Kontrolle und den Glaubigerschutz
verstarkenden Regelungen, zumindest nahe gelegen ware, im Aufsichtsorgan keine
weiteren ,Fremden* vorzuschreiben. Auch dieser Punkt sollte daher im
Gesetzgebungsprozess noch tberdacht werden.

2.4 Aufgaben des Aufsichtsorgans

Neu und sinnvoll ist die geplante demonstrative Aufzahlung von Aufgaben, die durch
die Stiftungserklarung einem Aufsichtsorgan zusatzlich Gbertragen werden kdnnen
(825 Abs 3 PSG neu): dazu z&hlen ua Regelungen uUber die Bestellung und
Abberufung der Mitglieder des Stiftungsvorstandes und deren Vertretungsbefugnis
(Z 1), der Zustimmungsvorbehalt zu bestimmten Geschaften (Z 2), die Festlegung
der Vergitung des Stiftungsvorstands und seine Entlastung (Z 3), sowie die
Feststellung von Begunstigten und die Erstellung von Vorschlagen fur Zuwendungen
an Begunstigte (Z 4). Ergénzt wird dieser demonstrative Kompetenzkatalog in § 25
Abs 4 letzter Satz PSG neu durch die kraft Gesetzes dem Aufsichtsorgan
zukommende Zustimmungskompetenz zu jedem aulRergewoOhnlichem Geschaft bei
einem nur aus einem Mitglied bestehenden Stiftungsvorstand.

Durch diese und die begleitenden weiteren neuen Regelungen lUber die Arbeitsweise
und interne Organisation sowie die Aufsichtsbefugnisse des Aufsichtsorgans,
insbesondere die Verpflichtung des Aufsichtsorgans, dem Stiftungsvorstand bei
Pflichtverletzungen die Behebung der aufgezeigten Mangel binnen angemessener,
sechs Monate nicht Ubersteigender Frist aufzutragen (8 25 Abs 7 PSG), wird zum
einen die Uberwachungsfunktion des Aufsichtsorgans verstarkt, zum anderen aber —
unter Bericksichtigung der weiterhin bestehenden Abberufungsbefugnis des
Firmenbuchgerichts von Organmitgliedern aus wichtigem Grund, insgesamt das
interne Kontrollsystem der Privatstiftung in sinnvoller Weise gestéarkt.
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Der Entfall der bislang zwingend vorgesehenen Kompetenz des Firmenbuchgerichts
zur Festsetzung der Vergitung der Aufsichtsratsmitglieder (§ 26 Abs 2 PSG neu)
fuhrt schlieBlich zu Entburokratisierung und einer sinnvollen Entlastung der
Firmenbuchgerichte.

B) Verbesserter Glaubigerschutz
1. Haftung des Begiinstigten gegentber Glaubigern

Diesbezlglich ist zundchst in § 17 Abs 2a PSG neu — in den Erlduterungen explizit
als Ausgleich fur die Starkung der Begunstigtenrechte bezeichnet — eine erkennbar
dem Kapitalgesellschaftsrecht nachgebildete Bestimmung vorgesehen, wonach der
Beglnstigte einem Glaubiger fur empfangene Zuwendungen haftet, wenn der
Glaubiger fur zum Zeitpunkt der Zuwendung schon bestandene Forderungen von der
Privatstiftung keine Befriedigung erhalt.

So einfach und sachgerecht diese Regelung auch erscheint, so wirft sie bei
genauerer Betrachtung doch einige Fragen auf. Anders als nach § 83 Abs 1 GmbHG,
aber so wie nach 8 56 AktG, ist der Anspruch gegen den Begunstigten nicht dem
Rechtstrager (Privatstiftung), sondern direkt dem Glaubiger zugeordnet. Wird die
Privatstiftung insolvent, wird dies zu einem Wettlauf der Glaubiger fuhren. Da
Glaubiger aber — anders als ein Insolvenzverwalter — selten Einblick in die
Zuwendungen einer Privatstiftung haben, ware es daher — auch vor dem Hintergrund
einer Glaubigergleichbehandlung — sinnvoll, dass diese Anspriche in der Insolvenz
vom Insolvenzverwalter geltend gemacht werden kénnen; zumindest sollte daher
eine 8§ 56 Abs 2 AktG entsprechende Regelung aufgenommen werden.

Nicht geregelt ist die Beweislast hinsichtlich der Gutglaubigkeit: im GmbH-Recht wird
Uberwiegend die Beweislast des Vorliegens der die Haftung ausschlielRenden
Gutglaubigkeit dem Gesellschafter auferlegt, im Aktienrecht jedoch der Gesellschaft.
Insoweit ware daher eine Klarstellung des Gesetzgebers wiinschenswert; im Grunde
ist aber die vorgeschlagene Regelung der Erweiterung der Haftung des Begiinstigten
im Interesse des Glaubigerschutzes sachgerecht.

2. Verwertung von Stifterrechten

Ungeachtet der in 8 3 Abs 2 PSG vorgesehenen Bestimmung, dass die dem Stifter
vorbehaltenen Gestaltungsrechte, darunter insbesondere das Anderungsrecht (§ 33
PSG) und das Widerrufsrecht (8§ 34 PSG) nicht auf Rechtsnachfolger Ubergehen, hat
der OGH in mittlerweile standiger Judikatur die Pfandbarkeit dieser Stifterrechte
bejaht*; im Falle der Insolvenz des Stifters konnen diese Rechte vom
Insolvenzverwalter ausgeibt werden. Es entspricht nun der hA, dass die Pfandung
solcher Rechte ins Leere lauft, wenn dem gepfandeten (Mit-)Stifter das Recht nicht
zur alleinigen Ausibung zusteht, sondern an die Mitwirkung von Mitstiftern oder
anderen Organen, Stellen oder Personen gebunden ist, weil dann eine Verwertung
nicht maoglich ist.

4 OGH 3 Ob 217/05s, 3 Ob 16/06h, 3 Ob 136/09g, 3 Ob 177/10s.
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Der Gesetzgeber will nun offenkundig solchen Gestaltungen dadurch einen Riegel
vorschieben, dass nach 83 Abs 2 PSG neu dem Stifter vorbehaltene
Gestaltungsrechte auch dann gepfandet und verwertet werden kénnen, wenn sie ihm
nicht alleine oder unbeschrankt zustehen und gegen ihn in den letzten sechs
Monaten erfolglos Exekution gefuhrt worden ist. In den Erlauterungen wird dazu
ausgefuhrt, dass diese Ergadnzung dem Glaubigerschutz dient: es sollen — &hnlich
8§76 Abs 4 GmbHG - freiwillige Selbstbeschrankungen nicht dazu fihren, eine
Exekution zu verhindern.

Damit schiel3t der Gesetzgeber aber weit Uber das Ziel hinaus. Zum einen ist der
Verweis auf 8 76 Abs 4 GmbHG Uber die Durchbrechung der Vinkulierungsklausel
verfehlt, weil es dort um eine vollig andere Interessenlage und einen anderen
Regelungsgegenstand geht. Hinzu kommt, dass die Bindung der Ausibung von
Gestaltungsrechten an die Zustimmung von Mitstiftern, Organen oder Stellen in aller
Regel gerade nicht der Glaubigerverkirzung dient, sondern der Absicherung der
Mitstifter, die selbst Vermoégenswerte eingebracht haben, der Absicherung kunftiger
Generationen, die haufig Vorleistungen (wie etwa Pflichtteilsverzichte) erbracht
haben, oder der Absicherung der Begunstigungsquoten bei mehreren
Begunstigtenstammen. Dies alles sind aber legitime Zwecke, die durch die geplante
Neuregelung verunmoglicht wirden: denn dadurch wirden etwa die eigene
(Vermogens-)Leistungen erbringende Mitstifter dem Risiko ausgesetzt werden, dass
die von ihnen gewidmeten Vermogenswerte zur Tilgung von Schulden eines
Mitstifters verwendet werden konnen: dies koénnte sogar so weit gehen, dass
Glaubiger eines Mitstifters, der selbst gar kein Vermogen in die Stiftung eingebracht
hat, auf das gesamte, ausschlieBlich von anderen Mitstiftern gewidmete
Stiftungsvermoégen greifen konnten — ein sachlich keinesfalls zu rechtfertigendes
Ergebnis.

Darlber hinaus lasst die vorgeschlagene Regelung vdllig offen, wie die Verwertung
der Stifterrechte in einem solchen Falle tGberhaupt durchgefiihrt werden kénnen soll:
nach der Judikatur kann namlich die Exekution ohnedies hinsichtlich
Gestaltungsrechten bewilligt werden, die dem Schuldner nicht zur alleinigen
Auslbung zustehen: erst im Verwertungsverfahren nach § 331ff EO ist namlich zu
prufen, ob und inwieweit die Exekution dann auch wirklich durchgefihrt werden
kann®. Soll nach der Neuregelung dieses 2-stufige Verfahren etwa kiinftig nicht mehr
anwendbar sein?

Moglicherweise geht der Gesetzgeber davon aus, dass mit der Neuregelung des § 3
Abs 2 PSG bei Exekutionsfiihrung (oder Insolvenz) eines von mehreren nur
gemeinsam zur AusUbung von Gestaltungsrechten berechtigten Stiftern, die
Mitwirkungsrechte der anderen Mitstifter entfallen sollen: damit wirde aber in
vermogenswerte Rechte Dritter entschadigungslos eingegriffen werden, was auch
vor dem Hintergrund des verfassungsgesetzlich geschitzten Eigentumsrechts und
des aus dem Gleichheitsgebot abgeleiteten Sachlichkeitsgebots zumindest
bedenklich erscheint.

5) Vgl OGH 3 Ob 16/06h.
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Erhéhung der Transparenz
Offenlegung der Konzernbilanz

Diesbezuglich ist vor allem die Pflicht zur Offenlegung des Konzernabschlusses
der Privatstifung und Aufnahme in die oOffentlich zugangliche
Urkundensammlung (8 18 Abs 1 und Abs 5 PSG neu) vorgesehen, wobei in
diesen Konzernabschluss Gesellschaften, deren Geschéaftszweck sich auf die
Verwaltung von Liegenschaften beschrankt und an denen die Privatstiftung
unmittelbar beteiligt ist, nicht einbezogen werden missen (§ 18 Abs 3 Satz 1
PSG); ebenso bestehen in Abweichung von §253 UGB gewisse
Einschrankungen beim Umfang der Konsolidierung (vgl § 18 Abs 3 Satz 2 PSG
neu).

Die Privatstiftung ist aber von der Aufstellung (und damit auch Offenlegung)
eines Konzernabschluss befreit, wenn eine Kapitalgesellschaft, an der die
Privatstiftung mit zumindest 90% beteiligt ist, einen Konzernabschluss
aufgestellt  und  veréffentlicht  hat, der alle einzubeziehenden
Tochterunternehmen der Privatstiftung erfasst (8 18 Abs 3 Satz 3 PSG neu):
wie beim Pflicht-Aufsichtsorgan nach § 22 Abs 2 PSG neu (siehe oben A/2.2),
besteht also die Moglichkeit der Auslagerung dieser Pflicht auf die Ebene
unmittelbar unter der Privatstiftung.

Der Jahresabschluss der Privatstiftung ist aber auch weiterhin nicht
offenzulegen; dies ist zu begrif3en. Allerdings hat jede Privatstiftung kiinftig —
sofern kein Konzernabschluss der Tochtergesellschaft veroffentlicht wird —
jahrlich dem Firmenbuchgericht mitzuteilen, ob sie Beteiligungen an
Gesellschaften halt. Halt eine Privatstiftung Beteiligungen an Gesellschaften, ist
die Privatstiftung dann verpflichtet, jahrlich zum Firmenbuch zur Aufnahme in
die offentlich zugéngliche Urkundensammlung einen Beteiligungsspiegel
einzureichen, in dem alle Gesellschaften anzufihren sind, an denen die
Privatstiftung eine Beteiligung im Sinne des 8§ 189a Z 2 UGB (in der Regel also
ab einer Beteiligungsquote von 20%) halt (8 18 Abs 5 PSG neu). Daruber
hinaus sind in diesem Beteiligungsspiegel auch die Geschafte der Privatstiftung
mit ihren Beteiligungsgesellschaften sowie die Geschéafte unter den
Beteiligungsunternehmen bekannt zu geben (8 18 Abs 7 PSG neu); ebenso
muss jede Beteiligungsgesellschaft, die von einer in- oder auslandischen
Stiftung im Sinne des 8§ 244 UGB beherrscht wird, in ihrem Jahresabschluss-
Anhang alle Geschéfte mit der Privatstiftung oder nahestehenden Unternehmen
anfuhren, auch wenn sie marktublich sind (8 18 Abs 8 PSG neu). Diese Pflicht
soll nur entfallen, wenn die Stiftung diese Angaben auf andere Weise
veroffentlicht.

Diese Verpflichtung zur Verdéffentlichung eines Beteiligungsspiegels erscheint
uberschief3end bzw entbehrlich: Zun&chst besteht eine solche Verpflichtung fur
keine anderen in welcher Form immer gebildete Rechtsform. Der Gesetzgeber
geht davon aus, dass das offene Firmenbuch mit den dort vorgesehenen
Eintragungen  der  Gesellschafter der meisten  Personen-  und
Kapitalgesellschaften eine ausreichende Publizitat mit sich bringt. Warum soll
dieser Grundsatz gerade fir Privatstifftungen nicht gelten? Es fehlt eine

10
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Uberzeugende Argumentation, warum gerade im Fall von Privatstiftungen eine
erhohte Publizitat fur die Information der Allgemeinheit notwendig sein soll; die
Gesellschafter jeder Gesellschaft in Osterreich sind Uber das Firmenbuch
allgemein und jederzeit eruierbar.

Abgesehen von der vorgesehenen Verdffentlichung eines Beteiligungsspiegels
und den Regelungen in 818 Abs 7 und 8 PSG neu, erscheinen die
vorgeschlagenen Regelungen sachgerecht und fur die Stiftungspraxis
akzeptabel; fur Stiftungen, die schon jetzt ihre Beteiligungsgesellschaften unter
einer Holding gebindelt haben, bringt die Neuregelung sogar Erleichterungen,
weil kinftig die Aufstellung des Konzernabschlusses auf Ebene der
Privatstiftung nicht notig ist.

Das Grundkonzept der Neuregelung — zwingende Transparenz beim
unternehmerischen Vermogen, keine zwingende Transparenz beim sonstigen
(Familien-)Vermdgen - erscheint damit weitgehend erreicht: Unschéarfen
bestehen aber einerseits — wie schon zum Aufsichtsorgan ausgefuhrt (siehe
oben A/2.2.3) — bei dem Erfordernis einer qualifizierten 90%-Beteiligung als
Voraussetzung fir die Befreiung von der Aufstellung eines Konzernabschlusses
und andererseits bei dem Erfordernis einer unmittelbaren Beteiligung an rein
liegenschaftsverwaltenden Gesellschaften zwecks Ausnahme aus der
Konsolidierung: haufig sind Liegenschaften nicht in unmittelbar unter der
Privatstiftung angesiedelten Gesellschaften konzentriert, sondern — sei es aus
historischen Grinden oder aus (grunderwerbs-)steuerlichen Grinden — in
Gesellschaften  unter einer von der  Privatstiftung  gehaltenen
,Liegenschaftsholding”; es ist nun aber kein sachlicher Grund ersichtlich, warum
die Einbeziehung des Liegenschaftsvermdgens in den Konzernabschluss nur
dann entfallen darf, wenn die Liegenschaften in einer einzigen, unmittelbar
unter der Privatstiftung angesiedelten Gesellschaft konzentriert sind, nicht aber,
wenn die Privatstiftung die Liegenschaftsgesellschaften nur mittelbar, etwa tber
eine dazwischengeschaltete Liegenschafts-Holding halt; die Worte ,eigenen
Liegenschaftsvermégens” in 8 18 Abs 3 Satz 1 PSG neu sollten daher durch
,von Liegenschaftsvermdgen® ersetzt werden. Uberdies sollte das Erfordernis
der Unmittelbarkeit gestrichen werden.

Abstand genommen werden sollte jedoch jedenfalls von den in § 18 Abs 7 und
8 PSG neu vorgeschlagenen Regelungen uber die (mehrfache) Offenlegung
samtlicher  Geschafte  zwischen  einer  Privatstifftung und  ihren
Beteiligungsgesellschaften sowie unter den Beteiligungsgesellschaften, die
noch dazu ohne jede Wesentlichkeitsgrenze vorgesehen ist. Die Erlauterungen
konnen auch keinerlei Grund nennen, warum eine solche Offenlegung
samtlicher Geschafte erforderlich sein soll und welche berechtigten Interessen
damit geschitzt werden sollen — solche sind auch angesichts der ohnedies
schon bestehenden Offenlegungsregeln fiir solche Geschafte (vgl § 238 Abs 1
Z 12 UGB uber die Pflicht zur Offenlegung von nicht zu marktiblichen
Konditionen mit nahestehenden Unternehmen abgeschlossenen Geschéften)
nicht erkennbar.

Hinzu kommt, dass bei intensiven Geschéftsbeziehungen, etwa wenn eine
Privatstiftung eine Beteiligung an einer Produktionsgesellschaft und an einer
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Vertriebsgesellschaft enthalt, eine vollstandige Offenlegung samtlicher
Geschaftsfalle zwischen Produktions- und Vertriebsgesellschaft erforderlich
ware: damit ware nicht nur ein unvorstellbarer Blrokratismus und ein Zwang zur
Offenlegung selbst sensibler Geschaftsgeheimnisse verbunden, sondern wirde
damit auch das Ziel der Transparenz aufgrund der Fulle der offenzulegenden
Informationen nicht erreicht werden.

Fur diese Sonderregelung besteht daher kein Bedarf und ist diese zu streichen
oder zumindest auf bestimmte Geschéftstypen, etwa blof3e Finanzierungen und
auf Geschafte ab Uberschreiten einer angemessenen Wesentlichkeitsgrenze,
einzuschranken und die Moglichkeit der Nichtaufnahme von sensiblen,
wettbewerbsrelevanten Informationen, vorzusehen.

Durch die PSG-Novelle 2017 wird schlie3lich eine — so wie ein Verstol3 gegen
die Offenlegungspflichten — strafbewehrte (8§ 21 Abs 5 PSG neu) Pflicht des
Stiftungsprifers eingefuhrt, spatestens binnen 9 Monaten nach Ende des
Geschaftsjahres dem  Firmenbuchgericht  mitzuteilen, dass er den
Prifungsbericht samt Bestatigungsvermerk dem Stiftungsvorstand vorgelegt hat
oder — wenn diese Frist nicht eingehalten wurde — die Grinde fur die
Verspatung zu erklaren. Dies erscheint zur Verbesserung der
Kontrollmdglichkeiten des Firmenbuchgerichts akzeptabel und sinnvoll.

Uneingeschrankt zu begrufRen ist schlieBlich auch der Entfall der bisher
zwingend vorgesehenen Bestellung des Stiftungsprifers durch das
Firmenbuchgericht. (8 20 Abs 1 PSG neu). Vor diesem Hintergrund ist auch die
Neuregelung zu verstehen, dass die Stiftungsprufer kinftig zur Eintragung im
Firmenbuch angemeldet werden mussen (8 18 Abs 1 Satze 4 und 5 PSG neu):
denn ohne Firmenbucheintragung konnte das Firmenbuchgericht sonst nicht
prufen, ob dieses zentrale Stiftungsorgan tatséchlich ordnungsgemafd und
fristgerecht bestellt wurde.

Nicht begriundet erscheint allerdings der kinftige Ausschluss der Bestellung von
Stiftungsprifern auf unbestimmte Zeit und die Einfihrung nicht nur einer
Mindestbestelldauer (fur die Priufung von zumindest zwei Jahresabschliissen)
sondern auch von einer Hochstfrist von funf zu prifenden Jahresabschliissen
(8 20 Abs 1 Satz 1 PSG neu). Kann die Einfuhrung einer Mindestbestelldauer
allenfalls noch mit der abzusichernden Unabhéangigkeit des Stiftungsprufers
begriindet werden, ist die Einflugung einer Hochstfrist nicht nachvollziehbar:
eine bessere Absicherung der Unabhangigkeit des reinen Kontrollorgans
Stiftungsprifer als dadurch, dass er nur bei groben Pflichtverletzungen
abberufen werden kann, aber nie auf eine mogliche Wiederverlangerung
schielen muss, ist ja kaum vorstellbar; die Einfiihrung der Hdochstfrist sollte
daher noch uberlegt werden, ebenso die fur funffach grof3e Privatstiftungen
vorgesehene Rotationsverpflichtung nach 88 271a UGB.

Im Zusammenhang mit den Neuregelungen betreffend Stiftungsprifer steht die
Ubergangsbestimmung in § 42 Z 6 PSG neu, wonach eine bei Inkafttreten der
PSG-Novelle laufende Funktionsperiode eines Stiftungsprifers jedenfalls nach
einer Gesamtdauer von sieben Jahren endet: bei vor mehr als sieben Jahren
auf unbestimmte Zeit bestellten Stiftungsprifern fuhrt dies — auch bei laufender
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Stiftungsprifung — zum sofortigem Amtsverlust und dem Erfordernis der
Bestellung eines neuen Stiftungsprifers; da dieser wohl auch Einarbeitungszeit
bendtigt, ist dann eine zeitgerechte Stiftungsprifung ausgeschlossen. Wenn
daher schon - entgegen dem vorstehend erstatteten Vorschlag — die
Hochstbestelldauer von Stiftungsprifern beibehalten werden sollte, sollte die
Ubergangsbestimmung aber zumindest zum einen nicht auf die (bisherige)
Gesamtbestelldauer, sondern auf einen befristeten weiteren Prifungszeitraum
ab Inkrafttreten der PSG-Novelle, und zum anderen nicht auf eine fixe zeitliche
Begrenzung, sondern auf den Abschluss der Prufung fur ein bestimmtes
Geschaftsjahr nach Inkrafttreten der PSG-Novelle abstellen, um den Wechsel
des Stiftungsprifers wahrend einer laufenden Prifung zu vermeiden.

Fur samtliche bestehende Stiftungen ergibt sich bei Inkrafttreten der PSG-
Novelle das Erfordernis einer Firmenbucheingabe zur erstmaligen Eintragung
des Abschlussstichtages sowie des Stiftungsprifers in das Firmenbuch. Diese
Eintragungen waren bisher — nach Auffassung des ORAK — aus gutem Grund
nicht vorgesehen. Ein Mehrwert fur die Information der Offentlichkeit ist daraus
nicht zu erkennen, zumal insbesondere der Stiftungsprifer weiterhin an seine
Verschwiegenheit gebunden ist; fir Zwecke der Uberprifung durch das
Firmenbuchgericht  reicht die entsprechende Meldung an das
Firmenbuchgericht (ohne Eintragung im Firmenbuch). Wenn der Gesetzgeber
diese Eintragungen nunmehr anordnen sollte, ist dringend zu fordern, diese von
jeglicher Gebuhr zu befreien, somit vorzusehen, dass seitens des Firmenbuchs
weder Eingaben- noch Eintragungsgebihren im geplanten Umfang anfallen.

Sonstige Anderungen
Anpassung an UGB-Reform

Positiv hervorzuheben ist zunachst, dass in den Erlauterungen ausdrucklich
klargestellt wird, dass Privatstiftungen ihr Liegenschaftsvermdgen selbst nutzen
und verwalten dirfen, und damit die Zul&ssigkeit der desbezuglichen
Stiftungspraxis quasi authentisch vom Gesetzgeber bekraftigt wird.

Vor diesem Hintergrund erscheint aber die vorgeschlagene Anderung
hinsichtlich der unzulassigen Unternehmensgegenstande einer Privatstiftung in
81 Abs 2 Z 2 PSG neu uberschieBend und mit der — richtigerweise
beibehaltenen — Regelung des 8 1 Abs 2 Z 1 PSG in Widerspruch stehend: die
geplante Neufassung des 8 1 Abs 2 Z 2 PSG geht mit dem generellen Verbot
der ,Fuhrung der Geschafte eines Unternehmens® namlich weit Uber den
derzeitigen Stand des  Verbots der ,Geschaftsfiihrung einer
Handelsgesellschaft“ hinaus. Wahrend nach der derzeitigen Fassung gemal
§1 Abs 2 Z 2 PSG nur die Ubernahme einer Geschéftsfihrung auf fremde
Rechnung, insbesondere als personlich haftender Gesellschafter einer OG oder
KG bzw Uber einem Unternehmensflihrungsvertrag verboten ist, und damit das
Verbot der gewerblichen Téatigkeit auf eigene Rechnung gemal3 8 1 Abs 2 Z 1
PSG erganzt wird, gerat die Neuformulierung des 81 Abs 2 Z 2 PSG in
Widerspruch zum unveréandert beibehaltenen 8§ 1 Abs 2 Z 1 PSG: denn auch
wer ,eine gewerbsmalige Tatigkeit austbt* ,fuhrt die Geschafte eines
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Unternehmens®! Die vorgeschlagene Regelung fuhrt daher — entgegen der in
den Erlauterungen ausgedriickten Ansicht — nicht nur zu einer blof3en
terminlogischen Anpassung an die UGB-Reform und das neue Recht der
Gesellschaft blrgerlichen Rechts, sondern fuhrt zu einer echten Antinomie und
damit Rechtsunsicherheit. Die Anderung des § 1 Abs 2 Z 2 PSG neu sollte
daher entfallen (und es somit bei der bisherigen Regelung bleiben) oder
zumindest durch Einfigung der Wortfolge ,auf fremde Rechnung“ erganzt
werden.

2. Erweiterung der Befugnis des Stiftungsvorstands zur Anderung der
Stiftungserklarung

§33 PSG neu sient eine durchaus angemessene Erweiterung der
Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands vor.

2.1 Zunachst wird klargestellt, dass diese Befugnis des Stiftungsvorstands sowohl
bei einer Anderung der wirtschaftlichen als auch der rechtlichen Verhaltnisse
besteht: damit ist wohl klargestellt, dass die Anderungsbefugnis auch nur bei
einer bloBen Anderung der Rechtslage oder der Rechtsprechung mdglich ist
(8 33 Abs 2 PSG neu): dies entspricht der (jingeren) Rechtsprechung®.

2.2 Erganzend werden — demonstrativ — zulassige Anderungen aufgezahlt, etwa in
§ 33 Abs 2 PSG neu die Mdglichkeit der Einrichtung eines Aufsichtsorgans und
eine Anderung der Zuordnung der Aufgaben an die einzelnen Organe: damit ist
— unter den allgemeinen Voraussetzungen — kiinftig auch die Anderung der
Governance einer Privatstiftung, insbesondere die Einfiihrung eines Beirats und
eine damit verbundene neue Kompetenzverteilung durch den Stiftungsvorstand
maoglich: diese Klarstellung erscheint gerade im Zusammenhang mit dieser
PSG-Novelle sinnvoll, weil damit die zwischenzeitlich an die ,Beiratsjudikatur®
angepassten Stiftungserklarungen nun wieder entsprechend geandert werden
kénnen.

2.3 Zusatzlich sieht die geplante Neuregelung die Zul&ssigkeit von zwei ganz
grundlegenden Anderungen vor, allerdings jeweils nur mit Zustimmung aller
Begunstigten: zum einen kann sogar der bislang als versteinerter Stifter-Wille
verstandene und deshalb unantastbare Stiftungszweck um gemeinnuitzige oder
mildtatige Zwecke bzw die Forderung der Unternehmensgrindung (die
Erlauterungen erwahnen hier ausdricklich ,start-ups”) erweitert werden, sofern
diese neuen Zwecke nicht Uberwiegend zu erfillen sind, und sofern die
Anspriche auch kinftiger Beginstigter angemessen erfillbar bleiben (8 33 Abs
3 Satz 1 PSG neu). Wenn auch bezweifelt werden kann, dass diese
Maglichkeiten haufig genttzt werden, so ist der damit verfolgte Zweck durchaus
zu begrif3en, weil damit zusatzliche Moglichkeiten fur eine langfristige sinnvolle
Verwendung des Stiftungsvermogens eroffnet werden.

2.4 SchlieB3lich wird durch § 33 Abs 4 PSG neu die Errichtung von Substiftungen
mit gleichem oder &hnlichen Stiftungszweck mit Zustimmung aller Begunstigten
ermdglicht und damit die nach den drei ,Substiftungs-Entscheidungen“ des

6) Vgl OGH 9 Ob 198/13f.
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OGH’ entstandene Unsicherheit beseitigt: da Substiftungen — wie die
Erlauterungen mit Recht erwahnen — haufig zur Losung von stiftungsinternen
Konflikten, insbesondere unterschiedlichen Vorstellungen tUber die Verwaltung
des Stiftungsvermogens, oder auch zur LdOsung vermogensrechtlicher
Streitigkeiten  (etwa im  Zusammenhang mit  Pflichtteilen  oder
eheguterrechtlichen Aufteilungsverfahren) sinnvoll sind, ist diese Klarstellung zu
begrtifZen.

2.5 Erganzt werden diese erweiterten Anderungsbefugnisse durch die speziell auf
die PSG-Novelle 2017 zugeschnittene Ubergangsbestimmung in § 42 Z 2 PSG
neu, die dem Stiftungsvorstand zum einen auftragt, die Stiftungserklarung
Lunverzuglich, jedenfalls aber innerhalb von 2 Jahren* ab Inkrafttreten dieser
Novelle an die geanderten Bestimmungen des PSG anzupassen, soweit die
geltenden Bestimmungen der Stiftungserklarung zwingenden PSG-
Bestimmungen widersprechen; konsequenterweise wird dem Stiftungsvorstand
(durch  einstimmig zu fassenden Beschluss) die entsprechende
Anderungsbefugnis mit gerichtlicher Genehmigung und nach Anhérung des
Aufsichtsorgans unter Bedachtnahme auf den ausdricklichen oder
stillschweigenden Stifterwillen eingeraumt, wenn es keine
anderungsberechtigten Stifter mehr gibt oder diese untatig sind.

Unverstandlich ist die Kombination von ,unverziglich® und ,innerhalb von 2
Jahren®. Da ublicherweise ein Zeitraum von zwei Jahren nicht als ,unverztglich®
zu qualifizieren ist, wirde diese Bestimmung die anderungsberechtigten Stifter
bzw. den Vorstand zwingen, tatsachlich rasch die Anpassung vorzunehmen. Bei
den nach wie vor rund 3000 Stiftungen wirde dies aber kurzfristig zu einer
Uberlastung der Firmenbuchgerichte filhren, vor allem weil bei einem
betrachtlichen  Teil - infolge  zwischenzeitlichen  Wegfalls  der
anderungsberechtigten Stifter — die gerichtliche Genehmigung erforderlich sein
wird. Es ware daher sinnvoll, die Anpassungen, die ja durchaus auch nicht
zuletzt wegen der damit verbundenen Kosten (Rechtsberatung; Notariatsakt,
Firmenbuchgebuhren) wohl Uberlegt werden sollten, nicht ,unverziglich* zu
erzwingen: es sollte daher das Unverzuglichkeitserfordernis gestrichen werden.

3. §41 PSG neu - Ubermittlung von Daten zu Statistikzwecken

Abzulehnen ist 8§ 41 PSG, wonach der Stiftungsvorstand verpflichtet werden soll,
unabhangig von Jahresabschluss und Steuererklarungen, die Meldung einzelner
Eckdaten der Privatstiftung an das zustandige Finanzamt zur Weiterleitung an die
Bundesanstalt ,Statistik Osterreich® zu statistischen Zwecken vorzunehmen. Selbst
wenn die Weiterleitung dieser Daten durch das Finanzministerium nur in Summe
erfolgen sollte, handelt es sich dennoch um Daten lber Privatvermdgen. Die
Osterreichische Privatstiftung ist im internationalen Vergleich — insbesondere unter
Bertcksichtigung der geplanten neuen Regelungen — wesentlich ,transparenter” als
vergleichbare Rechtsinstitute anderer Staaten. Ein Bedarf fir die Erfassung dieser
Daten fur statistische Zwecke wurde nicht genannt und ist auch nicht erkennbar; es
ist daher keine sachliche Rechtfertigung einer solchen nur fur Privatstiftungen
vorgesehenen Regelung erkennbar, umso weniger, als dem Finanzamt die Daten

) 6 Ob 243/16b, 6 Ob 237/15v, 6 Ob 108/15y.
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sowieso bekannt sind bzw jederzeit tber § 137 BAO eingeholt werden kénnen: Die
Regelung wuirde daher nur einen weiteren Verwaltungsaufwand sowohl bei
Privatstiftungen als auch dem Finanzamt bedeuten, der dem politisch wiederholt
geaul3erten Ziel einer Entburokratisierung diametral zuwiderlauft.

Es wird daher ersucht, die vorstehenden Anmerkungen im abschlieienden
Gesetzgebungsprozess zu berticksichtigen; im Ubrigen wird die Hoffnung
ausgedruckt, dass diese dringend erforderliche und lange erwartete Novellierung des
PSG rasch, mdglichst noch vor der Nationalratswahl, umgesetzt wird.

Wien, am 3. August 2017
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