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Stellungnahme zum Ministerialentwurf 98/ME XXV. GP
(Strafrechtsdnderungsgesetz 2015)

1) Vorbemerkung

Mit dem Ministerialentwurf 98/ME XXV. GP (Strafretd@éinderungsgesetz 2015) liegt ein
Entwurf fr eine umfangreiche Reform des StGB arhdrlisch. Eine Stellungnahme zu
samtlichen vorgesehenen Anderungen ist auf Grun¥igdézahl der Novellierungen und
Umgestaltungen in den verschiedensten Deliktshegaischwer zuwege zu bringen, da-
her méchte ich mich in der Stellungnahme auf diglajgenNeuerungen bei den vor-
satzlichen Korperverletzungsdeliktenkonzentrieren — zumal in den Erlauternden Be-
merkungen auch auf meine Kommentierung zu 88 8Br83alzburger Kommentar ver-
wiesen wurde.

2) Punktuelle Stellungnahme

Die von der Arbeitsgruppe ,StGB 2015“ vorgeschlagenind in den Ministerialentwurf

eingeflossenen Anderungen im Bereich der vorséietidkorperverletzungsdelikte sollen
nach dem Ziel des Gesetzgebers einerseits einedn@ierung der Strafdrohungen be-
wirken und zum anderen Probleme in der Praxis tigeni

Die vorgeschlagenen Anderungen schaffen allerdimg&egenteil ersheue betréchtli-
che Probleme fir die Praxis Bisher war namlich in 8 83 StGB fiir die Falle derséatz-
lichen Kdorperverletzung und der fahrlassig herbigilggen Korperverletzung mit Miss-
handlungsvorsatz die gleiche Strafdrohung vorgeseD&es erschien der Reformgruppe
aufgrund der unterschiedlichen Intensitat des Meesain 8§ 83 Abs 1 StGB (Verlet-
zungsvorsatz) und in 8 83 Abs 2 StGB (lediglich $handlungsvorsatz) als nicht ge-
rechtfertigt. Aul3erdem fuhrte dieser Umstand dalass die mit Misshandlungsvorsatz
fahrlassig herbeigefiihrte Korperverletzung nacl3 #Bs 2 StGB in Verbindung mit den
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88 84 bis 86 StGB mit sehr hohen Strafen bedrolnt was man mit dem Entwurf auch
verhindern wollte.

Beides durchaus sinnvolle Anliegen und theorettomatisch auch vertretbar und
nachvollziehbar, in der Praxis sorgen die vorgesgdtien Anderungen allerdings fur eine
ungeheure Verkomplizierungselbst einfacher Sachverhalte.

Wenn bei einer Auseinandersetzung das Opfer enfaatie Korperverletzung erleidet, so
kam bisher zumeist entweder § 83 Abs 1 oder Absir2ZAnwendung. Die schon jetzt
ausgesprochen schwierige Abgrenzungsfrage, ob d@er fur mit Misshandlungsvorsatz
gehandelt oder ob er es ernstlich fur moéglich gehalind sich damit abgefunden hat,
dass sein Kontrahent auch verletzt werden konnte, dadurch gemildert, dass man da-
von ausgeht, dass es sich bei den beiden Absat=e® 83 um rechtlich gleichwertige
Begehensweisen desselben Tatbestandes handeldeBErage, ob der Tatbestand des
§ 83 Abs 1 oder Abs 2 erflllt sei, fallen demnadklare, unvollstandige und sogar feh-
lerhafte Feststellungen nicht ins Gewicht, der iT&@nn insoweit also gar nicht be-
schwert sein (demnach auch keine Nichtigkeit iSX88 Abs 1 Z 10 StPO), da beide Ab-
satze auch die gleichen Strafséatze androhtsssher in SbgK 8§ 83 Rz 15, 16).

Wenn nun aber unterschiedliche Strafdrohungen f88 #bs 1 und Abs 2 vorgesehen
sind, ist eine solche Abgrenzung bei jeder einfadk€ vorzunehmen und die Problem-
lage wird noch einmal deutlich verscharft, da man auch noch den § 84 Abs 1 aus-
dricklich als Vorsatzdelikt ausgestalten und dernre&nen Versuch des § 84 Abs 1 er-
maoglichen moéchte, was die Rechtsprechung und BeiteLehre bisher aus guten Grin-
den ausgeschlossen haben (Mgbksner in SbgK § 84 Rz 105, 106).

War bisher also bei Eintritt einer einfachen Koxgeletzung hauptséchlich eine Subsum-
tion der Tat gemal den rechtlich gleichwertigen Aller Abs 2 des 8§ 83 mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr vorzunehmen, so istreimauf der inneren Tatseite jedes
Mal zu differenzieren, ob der Tater mit Misshandlungsvorsatz (dann 8BS 2 Frei-
heitsstrafe bis zu 6 Monaten), mit Verletzungsviar¢dann 8 83 Abs 1 Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr) oder womdglich mit (bedingtem) Varsauf eine schwere Verletzung
(dann 8§ 15, § 84 Abs 1 Freiheitsstrafe 6 Monatezbi$ Jahre) gehandelt hat. Gerade bei
Verletzungsdelikten erscheint eine sinnvolle undhgarechte derartige Abgrenzung
kaum erreichbar, zumal sich die Tater bei Schlageréuseinandersetzungen im Affekt
etc kaum je grol3e Gedanken Uber die mdglichen Ralgd Blessuren machen.

Und die Problematik endet jedoch nicht bei deraahé&n Korperverletzung, sondert be-
ginnt dort erst. Auch bei Eintritt einer schwere Keim Opfer, welche bisher grundsatz-
lich nach 8 83 Abs 1 oder Abs 2, 8§ 84 Abs 1 miilte#sstrafe bis zu drei Jahren pénali-
siert war, istnun eine gleich dreifache Verkomplizierung vorgesedn: entweder Miss-
handlungsvorsatz mit schwerer Verletzungsfolge38\Bs 3 zweiter Fall Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren) oder Verletzungsvorsatz mitvectr Verletzungsfolge (8 83 Abs 3
erster Fall Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren)r dmblingt vorsatzlich schwere Verlet-
zungsfolge (8 84 Abs 1 Freiheitsstrafe 6 Monatefiand Jahre)! Diese theoretisch ver-
standlichen, aber praktisch unheimlich schwieriggfferenzierungen setzen sich bei
schweren Dauerfolgen und Verletzungen mit Todesfolgch derselben Konzeption fort,
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eine Aufschlisselung hier wirde den Raum fast gjgnenEine derartige Komplexheit bei
eigentlich einfachen Sachverhalten ist nicht imn8ieines modernen Gesetzgebers und
erst recht nicht im Sinne des Rechtsanwenderssiderin der Praxis unter anderem mit
einerdeutlich gestiegenen Anzahl an Urteilsberufungekonfrontiert sieht.

Wie soll man nun aber vorgehen, wenn man die liteeh des Gesetzgebers, die Sankti-
onen infolge eines Misshandlungsvorsatzes abzumildesrwirklichen will, ohne aber
die Regelungen allzu kompliziert werden zu lass€afschlag:Misshandlungsvorsatz
streichen

Auf den ersten Blick vielleicht radikal, aber schHogim zweiten Blick fallt auf, dass die-
ser Vorsatz, der gerade nicht auf eine Korpervauteg gerichtet ist, bei den vorsatzli-
chen Korperverletzungsdelikten ohnehin wenig zthendat. Entscheidend ist, ob durch
den Wegfall des Misshandlungsvorsatzes in § 832Ahsn Strafbarkeitsliicken entstehen
oder nicht.

Hier kommt ein weiterer Reformschritt des StGB 2% Spiel, die Einfuhrung einer
Definition der groben Fahrlassigkeit (8 6 Abs 3glehe die besonders gefahrlichen Ver-
haltnisse auch im § 88 ersetzen und eine klaredevereinfachte Anwendung ermogli-
chen soll.

Unabhangig von der genauen Definition der grobdml&ssigkeit und der Tatsache, dass
diese im Strafrecht erst konkret ausgelegt werdassinist es doch naheliegend, dass ein
guter Teil der Falle, bei denen bisher nur ein kisgllungsvorsatz und eben noch kein
Verletzungsvorsatz angenommen werden konnte, nun@eth als grob fahrlassiges
Verhalten anzusehen sein werden. DasdUseechtsgehalt im Wesentlichen identisch
ist, zeigen auch die vorgesehenen Strafdrohungenmdn solchen Verhaltensweisen
zuordnen will. Eine einfache Korperverletzung mitsbhandlungsvorsatz (8 83 Abs 2)
soll mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten bedrohtden, genau gleich wie eine grob fahr-
lassige einfache KV (8 88 Abs 3). Eine schwere I€drprletzung als Folge eines Miss-
handlungsvorsatzes soll mit Freiheitsstrafe bi2 Zahren Monaten bedroht werden (8§ 83
Abs 3 zweiter Fall), auch dies genau gleich wieegjrob fahrlassige schwere KV (8§ 88
Abs 4 zweiter Fall). Trotz Wegfall des Misshandlswmgrsatzes stehen also immer noch
ausreichende und adaquate Pénalisierungsmaglichkei zur Verfigung.

Geringer bestraft wird die grobe Fahrlassigkeit odesfolge, aber gerade die Uber-
schwere Bestrafung bei Todesfolgen nach Misshagditorsatz wollte die Reform oh-
nehin vermeiden, eine Strafdrohung bis zu dreielabollte hier ausreichen.

Vermieden wirde durch eine Streichung des Missheamgdhorsatzes auch jene derzeit
nach dem Entwurf vorhandene Diskrepanz, dass odie fgthrlassige schwere Korperver-
letzung einer groReren Zahl von Menschen mit Fresisteafe bis zu drei Jahren zu be-
strafen ist (8 88 Abs 4 dritter Fall), eine mit Bh&ndlungsvorsatz herbeigefihrte schwe-
re Korperverletzung einer gréReren Zahl von Mensategegen nur mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren, wo doch ein Vorsatzdelikt eiijgnstrenger bestraft werden sollte.
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3) Ergebnisse

Ein modernes Strafgesetzbuch zeichnet sich niatthdeine moglichst komplizierte Dar-
stellung und Anreicherung mit mdglichst vielen Testiinden und daraus entstehenden
Doppelgleisigkeiten aus. Wenn eine einfachere Regemdglich ist, ohne dass unzu-
mutbare Strafbarkeitsliicken entstehen, ist immeenidacheren und kiirzeren Version
der Vorzug zu geben

Die Beweiswirdigung auf der inneren Tatseite berl&eungsdelikten ist schon jetzt
schwierig genug, ein&ervielfachung der Problemfelder durch die Trennung der
Strafdrohungen in 8§ 83 Abs 1 und 2 und die Er6ffnug der Versuchsmdglichkeit
nach 8§ 84 Abs lkonterkariert geradezu den Zweck der Reform, robklin der Praxis
zu beseitigen. Im Gegenteil ist vielmehr eine g&hel Streichung des Misshandlungs-
vorsatzes vorzuschlagen, derartige Félle sind nbnraesreichend und sachgerecht im
Rahmen der (grob) fahrlassigen Korperverletzungsde8 erfassbar.

Das Abstellen auf eine tber 24-tagigerufsunfahigkeit zusatzlich zur Gber 24-tdgigen
allgemeinen Gesundheitsschadigunguiserflissig, da es kaum je denkbar ist, dass je-
mand gar nicht mehr an seiner Gesundheit geschi&tligber dennoch seinen Beruf nicht
ausuben kanrMessner in SbgK § 84 Rz 43 ff).

Die Qualifikation betreffend die Korperverletzung @nem Beamten, Zeugen oder Sach-
verstandigen wahrend oder wegen der Vollziehungesehufgaben oder der Erflllung
seiner Pflichten kann durchaus volagtfallen. Ein gesteigerter Unwert ist allenfalls bei
Verletzungen von Polizisten erkennbar, fir derartgnstellationen greifen aber ohne-
hin regelmalig schon § 269 bzw § 270. Bei leich¥emnletzungen von Zeugen oder
Sachverstandigen ist wohl mit der Grundstrafdrohdeg 8§ 83 Abs 1 das Auslangen zu
finden.

Sinnvoll erscheint der vorgesehene Verzicht auf ein bestasiidittel in 8 84 Abs 2 Z 1,
das Abstellen allein auf diebensgefahrliche Art und Weisemit entsprechendem Vor-
satz soll die Qualifikation begriinden. Fiur derartigille ist eine Erh6hung der Strafdro-
hung aufé Monate bis 5 JahreFreiheitsstrafe vertretbar, aber nicht bei Raufereien etc
mit schwereren Folgen nach Abs 1, wo man dem Jateach Vernehmungstechnik und
Gutdinken einen schweren Verletzungsvorsatz uetiEnstkann oder eben auch nicht.

Die vorgesehenen deutlichen Erhéhungen der Stiaddigen nach absichtlich schweren
Kdrperverletzungen durften weniger kriminalpolitiscotwendig sein, sondern wohl eher
dazu dienen, ein Zeichen zu setzen fur eine strBeg&afung schwerster Verletzungsde-
likte. Dennoch ist gerade im Vergleich zu einemsétzlichen T6tungsdelikt wie 8§ 76

nicht nachvollziehbar, dass bei einer blof3 fahidgss Todesfolge die Untergrenze erst
bei der Hochstgrenze des 8§ 76 beginnen soll. Hafr@8hmen von 5 bis 15 Jahren bei
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absichtlich schwerer KV mit Todesfolge ware auclicden genug fur eine strenge Be-

strafung.

4) Alternativvorschlag:

Kdrperverletzung

§ 83. Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestra-
fen.

Schwere Korperverletzung

§ 84. (1) Hat die Tat eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadi-
gung oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung zur Folge, so
ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist der Tater zu bestrafen,
wenn eine Kdrperverletzung begangen worden ist

1. auf eine Weise, mit der Lebensgefahr verbunden war,

2. von mindestens drei Personen in verabredeter Verbindung, oder

3. unter Zufigung besonderer Qualen.

Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen

§ 85. Hat die Tat fur immer oder fir lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermoégens, des
Gehors oder der Fortpflanzungsfahigkeit,

2. eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung oder

3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten zur Folge,
so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.

Kdrperverletzung mit tédlichem Ausgang
§ 86. Hat die Tat den Tod des Geschéadigten zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstra-
fe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Absichtliche schwere Kérperverletzung

§ 87. (1) Wer einem anderen eine schwere Koérperverletzung (8 84 Abs. 1) absichtlich
zufuigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Zieht die Tat eine schwere Dauerfolge (§ 85) nach sich, so ist der Tater mit Freiheits-
strafe von funf bis zu zehn Jahren, hat die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge, mit
Freiheitsstrafe von funf bis zu fiinfzehn Jahren zu bestrafen.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Florian Messner
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