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INSTITUT FUR STRAFRECHT ReSoWi-Zentrum
STRAFPROZESSRECHT UND UniversitatsstralRe15/B3
KRIMINOLOGIE A-— 8910 Graz

der Karl-Franzens-Universitat Graz e-mail:

robert.durl@uni-graz.at
Ass. Prof. Mag. Dr. Robert Durl

Graz, am 31.3.2015
An das

Bundesministerium fur Justiz
Museumstrafie 7

1070 Wien

Betreff: Stellungnahme zum Ministerialentwurf 98/ME XXV. GP

(Strafrechtsdnderungsgesetz 2015)

Vor dem Hintergrund der betréchtlichen Breite der gegenwartig angestrebten StGB-Reform
verstehen sich die folgenden kurzen Bemerkungen nur als sehr kleiner Mosaikstein im
Gesamtgeflige der Stellungnahmen. Lediglich zu zwei in Aussicht genommenen Regelungen,
namlich a) 8 205a Abs 1 StGB sowie b) Art 12 § 2 sei kurz Folgendes festgehalten:

a) zu § 205a Abs 1 StGB

Dieser lautet in der Fassung des Entwurfs:

S 205a. (1) Wer mit einer Person ohne deren Einverstindnis oder nachdem er das Einverstdndnis durch
Ausniitzung einer Zwangslage oder Einschiichterung erlangt hat, den Beischlaf oder eine dem Beischlaf
gleichzusetzende geschlechtliche Handlung vornimmt, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung
mit strengerer Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

Dazu heif3t es unter Hinweis auf die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Ratifizierung
des Europaratstibereinkommens, dass man fur die derzeitige Rechtslage davon auszugehen
hat, dass der von Art 36 der Konvention (erg: zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher Gewalt) vorgegebene Mindeststandard in Osterreich ohnedies
erflllt werde, doch wolle man vorliegend tber den Mindeststandard hinausgehen — wie dies
auch schon in Bezug auf andere Europaratskonventionen etwa im Falle der
Kinderpornographie (8 207a Abs 3 StGB), des Terrorismus (8§ 278f StGB) und der Korruption
(88 306, 307b) geschehen sei.
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Die Einfiigung dieser neuen Bestimmung, angesiedelt unterhalb der geschlechtlichen
Notigung, lasst sich meines Erachtens nur insofern rechtfertigen, als es Falle betrifft, in
denen der (in Wahrheit) fehlende Konsens des Geschlechtspartners auf der Ausnitzung
einer Zwangslage oder Einschiichterung beruht, wie dies typischerweise in Bereichen
etwa des Menschenhandels zutreffen wird, auf welchen in den Erlduterungen verwiesen wird.

Der vorgeschlagene Tatbestand hat Berechtigung soweit er der Bekampfung sexueller
Ausbeutung dient. Dieser festere Boden in Hinsicht sowohl auf die Beweisfiihrung als auch
rechtspolitische Legitimation ist aber verlassen, wenn man auf die im Vorschlag erstgenannte

Tatvariante — Wer mit einer Person ohne deren Einverstindnis ... den Beischlaf oder ... vornimmt, “ — blickt.

Soweit darunter e contrario ersichtlich nur Situationen fernab einer Zwangslage und
Druckausiibung zu verstehen sind, bleibt als Ursache fir das Fehlen des Einverstandnisses
wohl nur eine Tduschung brig (zumal das fehlende Einverstandnis seine Ursache ja auch
nicht in den in 8 205 StGB geschilderten Umstédnden haben darf). In ihrem Unrechtsgewicht
stehen nun aber solche Falle nicht auf einer Stufe mit jenen der Ausnutzung einer
Zwangslage. In den Erlduterungen zu 8 205a (Seite 25 f) ist auch die Rede davon, dass im
Ergebnis unfreiwillige sexuelle Kontakte im Sinne des Art 36 des Europaratsiubereinkommens
ferner etwa als Téduschung nach § 108 StGB strafbar seien.

In den Erléuterungen findet sich kein Satz, der Aufschluss dariiber geben wirde, welche
Situationen von der ersten Tatvariante erfasst sind. Allem Anschein nach misste aber darunter
wohl auch ein abgelistetes Einverstandnis fallen. Und auch davon, dass die erste Tatvariante
zu schaffen sei, um bei abgelisteten geschlechtlichen Handlungen einer Straflosigkeit zu
begegnen — da § 108 StGB hierauf nicht angewendet werden kénne — ist in den Erlduterungen
nicht die Rede.

§ 205a Abs 1 StGB sollte daher unter Verzicht auf die erste Tatvariante, etwa
folgendermalien lauten:

»8 205a. (1) Wer mit einer Person den Beischlaf oder eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche
Handlung vornimmt, nachdem er das Einverstandnis durch Ausniitzung einer Zwangslage oder Einschiichterung
erlangt hat, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. *

Um einen Umkehrschluss zu vermeiden, der die Nichtanwendbarkeit des § 108 StGB im Falle
abgelisteter geschlechtlicher Handlungen bedingte, sollte § 205a StGB nicht mit der
Bezeichnung: , Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung* Uberschrieben werden (welche
Uberschrift den Schutz der sexuellen Selbstbestimmung eben abschlieBend zu definieren
schiene), sondern etwa mit ,, Geschlechtliche Ausbeutung*.
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b)zu Art 128 2

Es geht hier um intertemporales Strafrecht im Bereich des Verjahrungsrechts mit Bezug auf
die geplante Veranderung der Wertgrenzen, die in ihrem anvisierten Ausmaf — namlich einer
Verzehnfachung der hoheren Wertgrenze — deutlich tiberzogen erscheint. Es ist in Art 12 § 2
in Aussicht genommen, fruhere langere Verjahrungsfristen auch nach dem 31. 12. 2015

auf ,Alttaten* anzuwenden.

Es gilt darauf hinzuweisen, dass der darin unternommene Versuch, 8 61 StGB durch eine
Spezialregelung auszuhebeln, hier wie generell (auch bei hinkunftigen Rechtsdnderungen)
nicht moglich ist.  Folgende Eckpunkte dieser brisanten ,,Detailfrage” der 2015 zu
erwartenden StGB-Reform habe ich in einem kleinen Medienbeitrag zur bevorstehenden
StGB-Reform 2015 (SN 30. 3. 2015, 18) bereits (deckungsgleich) dargelegt:

Der aktuell zur Begutachtung ausgesandte Entwurf eines ,,Strafrechtsdnderungsgesetzes
2015 sieht zahlreiche Anderungen des Strafgesetzbuches (StGB) vor, die mit 1. 1. 2016 in
Kraft treten sollen. In Aussicht genommen ist ua, die beiden Wertgrenzen, die flr eine
strengere Bestrafung bei bestimmten Vermdgensstraftaten bedeutsam sind, zT massiv —
namlich um das 10-Fache (!) zu erhéhen: Die hohere der beiden soll von derzeit 50.000 auf
500.000 € (Vorschlag der Arbeitsgruppe: 300.000 €), die niedrigere von 3.000 auf 5.000 €
erhoht werden. Ein vorsitzlich zugefiigter Sachschaden von zB 400.000 € wire nicht mehr
mit einer Freiheitsstrafe (FS) von bis zu 5, sondern nur mehr bis zu 2 Jahren zu ahnden.
Handelt es sich etwa um Diebstahl, Betrug oder Untreue mit derselben Schadenssumme,
wirde an die Stelle einer FS von bis zu 10 Jahren eine solche von bis zu 3 Jahren treten. Um
in erster Linie ebenfalls einer verminderten Unrechtsbewertung Rechnung zu tragen, wurden
diese Wertgrenzen bislang bereits mehrmals verandert.!

Das Straflimit bei kriminellen Vermogensschadigungen in Bereichen, die sich 500.000 €
annahern, um 60 bzw 70 % zu reduzieren, erscheint Uberzogen. Maldvoll ware eine
Wertgrenzenerhohung im Bereich hodchstens des 5-Fachen; das Parlament sollte
jedenfalls tiber die Empfehlung der Arbeitsgruppe nicht hinausgehen.

Bei Rechtsinderungen im Strafrecht gilt fiir davor begangene ,,Alttaten” das Verbot der
Ruckwirkung strengeren Strafrechts und umgekehrt das Gebot der Riuckwirkung des neuen
(gleich strengen oder) milderen Strafrechts, sofern dem eine gelindere Bewertung des
Verhaltensunwerts zugrunde liegt. Letzteres ist hier der Fall. Nach Inkrafttreten der (infolge
der erhdhten Wertgrenzen) milderen Rechtslage am 1. 1. 2016 sind die friiheren schweren
Straftaten nur mehr als minderschwere Straftaten zu beurteilen.

11987 (von urspriinglich 5.000 auf 25.000 bzw 100.000 auf 500.000 Schilling); der Wahrungsumstellung Rechnung tragend
2001 (2.000 € / 40.000 €) und 2005 (3.000 €/ 50.000 €).
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Fir die Dauer der Berechtigung des Staates zur Strafverfolgung (Verjahrung, 8§ 57 ff StGB)
ist die HOhe der Strafdrohung von entscheidender Bedeutung, wie die daran orientierte 5-
fache Abstufung zeigt.?> Soweit der Vermdgensschaden — die vorgeschlagenen — 500.000 €
nicht Gberschreitet, bewirkt die Wertgrenzenerhéhung eine Halbierung der Verjahrungsfrist
auf 5 Jahre auch fiir ,,Alttaten®, zumal Verjahrungsvorschriften ihrem Wesen nach unstrittig
(als ein Strafaufhebungsgrund) zum  Strafrecht zéhlen, also (bei reduzierter
Unrechtsbewertung) dem Rickwirkungsgebot fur giinstigeres Recht unterliegen ( 8 61 StGB:
mildere ,, Strafgesetze  sind auf ,, friiher begangene Taten ... anzuwenden *).

Fur die Rickwirkung glinstigeren Rechts aufgrund einer gelinderen Bewertung des Unrechts
ist im Ubrigen einerlei, ob die Verjahrungsverkiirzung aus einer Veranderung der
Verjahrungsvorschrift selbst oder — wie hier — aus einer Reduktion der Strafdrohung eines
Delikts resultiert. Dieses ist aus der Warte einer tatsachlich erst nach dem 31. 12. 2015
einsetzenden Strafverfolgung gegebenenfalls als bereits verjahrt zu beurteilen, obwohl dies
bei Anwendung der ,,alten* Frist von 10 Jahren nicht der Fall wére.

Dabei macht es auch keinen Unterschied, ob jemand noch unter der vormals geltenden
langeren Verjahrungsfrist rechtzeitig in Verfolgung gezogen wurde oder ob man ihm erst
nach der Rechtsinderung ,auf die Schliche gekommen ist“, da die nun vorgegebene
Bewertung des Unrechts dieser Tat gleichermalien erkennen lasst, dass — salopp gesagt —
,Fische® dieser GroBenordnung in der kiirzeren ,,Fangfrist® (Verjdhrungsfrist) ,,an Land
gezogen® werden miissen, um (in einem Strafurteil) ,,gebraten” werden zu kénnen. Wird
beispielsweise ein 2008 begangener Betrug in Hohe von iiber 50.000 € erst 2015 im 7. Jahr
der 10-jahrigen Verjahrungsfrist aufgedeckt und diese Person sogleich in Strafverfolgung
gezogen, so ist bei Verfahrensbeendigung erst nach dem 31. 12. 2015 ein Freispruch zu féllen,
da diese — nunmehr ja als ,kleinerer Fisch® einzustufende Tat bereits nach Ablauf des 5.
Jahres verjahrte (2013), also lange vor Entdeckung des Taters.?

Wie es scheint, bekommt man wohl gerade angesichts des AusmafRes der
(entkriminalisierenden) Anhebung der oberen Wertgrenze um das 10-Fache insofern ,kalte
Fie“, als man — auflerhalb bisheriger Tradition — eine vollig neuartige Regelung (in Artikel
12) vorschldgt, die eine zukiinftige Strafverfolgung dieser , Alttaten” in groftmdglichem
Umfang sicherstellen soll und die dann als das spétere Gesetz den 8 61 StGB (als das éltere
Gesetz) insoweit auller Kraft setzen soll; sie lautet:

,,§ 2. Fur Taten, deren Strafbarkeit mit Ablauf des 31. 12. 2015 noch nicht durch Verjahrung erloschen ist, ist
die Verjihrungsfrist (§§ 57 Abs. 3, 58) nach der an diesem Tag geltenden Strafdrohung zu berechnen. *

2 Unverjahrbarkeit bei drohender lebenslanger FS; 20 Jahre bei mehr als 10-jahriger Strafobergrenze; 10 Jahre bei mehr als 5-
jahriger Strafobergrenze; 5 Jahre bei mehr als 1-j&hriger Strafobergrenze; 3 Jahre bei mehr als 6-monatiger Strafobergrenze
und im Ubrigen 1 Jahr.

¥ OGH 11 Os 71/80 = JBI 1981, 217; 12 Os 117/12s; Durl, JBI 2011, 91 ff.
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Demgemall verjahrt zB eine im Dezember 2015 begangene Untreue mit einer
Schadenssumme zwischen 50.000 und 500.000 € im Dezember 2025, wihrend dieselbe Tat,
wenig spater im Janner 2016 begangen, fast finf Jahre friher, ndmlich bereits im Janner 2021
verjéhrt und fur beide Taten nun dieselbe Strafdrohung gilt.

Ein solches Resultat widerspricht dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz (Art 7 B-
VGQ), sprich Sachlichkeitsgebot: Wie konnte man einen solchen ,,Alttiter” einer 2025 zur
Verfolgung gebrachten Straftat mit Strafe belegen, wenn dagegen unbehelligt bliebe, wer
dieselbe Tat erst spater (innerhalb von maximal 5 Jahren) begangen hat und auch diese erst
2025 entdeckt worden wére?

Wesensmerkmal und  Zweckbestimmung der Verjahrung ist es, gegebenenfalls eine
Strafverfolgung von Taten auszuschlieRen, die vor langerer Zeit begangen worden sind — im
Gegensatz zu erst vor kirzerer Zeit begangenen Taten. Mit der in Rede stehenden Regelung
wére dies auf den Kopf gestellt! Ihr wére auch kein langes Leben beschert, zumal
erstinstanzlich verurteilte Personen bei Erhebung eines Rechtsmittels nunmehr vorab die
Prifung der Verfassungskonformitat eines der Verurteilung zugrundeliegenden Gesetzes
durch den Verfassungsgerichtshof erwirken kénnen (Gesetzesbeschwerde).*

Die in Rede stehende Regelung des Entwurfs zu einem Strafrechtsanderungsgesetz 2015
(Art 12 § 2) sollte keinen Eingang in die Regierungsvorlage und keine parlamentarische
Zustimmung finden. Bei maBivoller Erhéhung der 50.000 € -Wertgrenze entsteht auch
kein rechtspolitisches Unbehagen hinsichtlich der Ruckwirkung gunstigeren
Verjahrungsrechts, wie dies § 61 StGB vorsieht.

Mit dem Ausdruck vorziglicher Hochachtung und freundlichen GriRen

Dr. Robert Durl

4 Art 140 Abs 1 Z 1 d B-VG.
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