74/SN-98/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

lvon3

DBWT

BEST WATER TECHNOLOGY

BWT Aktiengesellschaft, Walter-Simmer-Straie 4, A-5310 Mondsee
BWT Aktiengesellschaft

Bundesministerium fur Justiz o i
A-5310 Mondsee
MuseumstraRe 7 Telefon +43/6232/5011-0
1070 Wien Telefax +43/6232/5011-1191
. E-Mail office@bwt-group.com
team.s@bmij.gv.at www.bwt-group.com

Dr. Karl Renner-Ring 3
1017 Wien
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Mondsee, am 23. April 2015

Betrifft: Strafrechtsidnderungsgesetz 2015
Stellungnahme des Vorstandes

Sehr geehrte Damen und Herren!

Unter Bezugnahme auf die Aussendung vom 12.03.2015 erlaubt sich der Vorstand
der BWT AG zu den geplanten Anderungen im Bereich des Bilanzstrafrechts (§§
163a ff StGB) wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Vorwegschicken méchten wir, dass die durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 2015
beabsichtigte Vereinheitlichung und Neufassung des Bilanzstrafrechtes zur
Schaffung von mehr Rechtssicherheit zu begriif3en ist.

Bislang fehlt es dafir aber gemald uns Ubermittelten Berichten noch an der
erforderlichen Abstimmung der einzelnen Behérden (FMA, OPR bzw.
Finanzbehoérden). Diese sollte forciert werden, damit beispielsweise nicht eine
einerseits als notwendig beurteilte Wertberichtigung gleichzeitig zu einer
Abgabenhinterziehung filhren kann, wie dies in der Vergangenheit bereits der Fall
gewesen sein soll. In diesem Zusammenhang besteht offensichtlich noch
Handlungsbedarf.
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In § 163a StGB sollte noch mehr heraus gearbeitet werden, welche ,unrichtigen
Umstande” eine Strafbarkeit indizieren und vor allem, wann diese gegeben sind. Die
Aufnahme von ,anderen fiir die Beurteilung des Geschéftsverlaufs, der
Wettbewerbsféhigkeit, von Risiken  oder  Ungewissheiten oder der
Vertrauenswiirdigkeit der Organe oder ihrer Mitglieder wesentlicher Umsténde” fuhrt
zu einer uniiberschaubaren Erweiterung des Straftatbestandes. Damit wiirde de facto
jegliche unrichtige Wiedergabe der Verhaltnisse der Gesellschaft oder erheblicher
Umstande unter Strafe gestellt, wohingegen das UGB blo3 auf die Vermittlung eines
,maoglichst getreuen Bildes der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage* abstellt.

Jegliche Feststellung bzw. Behauptung einer méglichen unrichtigen Darstellung der
Vermdégens-, Finanz- oder Ertragslage als strafrechtsrelevant einzustufen, ist unserer
Ansicht nach unakzeptabel fur einen zukunftsorientierten, nachhaltigen
Wirtschaftsstandort. Sanktioniert werden sollten tatsdchlich jene Verstolle, die bei
Investoren und Glaubigern eine Entscheidungsgrundlage bilden und dadurch einen
Schaden hervorrufen.

3.

Nach dem Gesetzesentwurf soll fur die Strafbarkeit nach § 163a StGB bereits ein
bedingter Vorsatz ausreichen. Da insbesondere Bilanzfélschung wohl nur bewusst,
das heifldt in Kenntnis der unrichtigen Anséatze, begangen werden kann, wére eine
Einschrankung auf Wissentlichkeit der falschen Darstellung zweckmafRig und
notwendig.

4.

Zu begriuf3en ist die Moglichkeit der tatigen Reue in Form des § 163d StGB bei den
Bilanzdelikten. Die einzelnen nun vorgesehenen Ankniipfungspunkte fir titige Reue
sind aber aus unserer Sicht realitdtsfern bzw. stellt sich daher die Frage nach dem
verbleibenden Anwendungsbereich, da Glaubiger bzw. Investoren laufend
Dispositionen treffen, Ergebnisse und Unterlagen auch sofort abrufbar sind bzw. sein
missen und die tatige Reue sohin immer zu spat kommen wirde. Hier ist
Uberarbeitungsbedarf gegeben, damit die Méglichkeit zur Strafbefreiung nicht von
Vornherein unméglich wird.

5.

Aus unserer Sicht ist im derzeitigen Entwurf des § 163d StGB auch nicht ausreichend
beriicksichtigt worden, dass bérsennotierte Unternehmen ohnehin seit 2014 bereits
einen Rechnungslegungskontrollprozess durchlaufen miissen, sei es dass dieser aus
einem konkreten Anlassfall heraus oder stichprobenartig erfolgt.

Die von der OPR aufgegriffenen Fehler bei der Erstellung des Jahresabschlusses
etc. kbnnen nach dem Willen des Gesetzgebers vorweg tiber Aufforderung berichtigt
werden, sodass es nicht einmal zu einer bescheidmaligen Fehlerfeststellung durch
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die Finanzmarktaufsicht kommen muss. Im Hinblick auf die ultima ratio des
Strafrechts sollten auch solche ,Fehlerkorrekturen® nach dem
Rechnungslegungskontroligesetz als tatige Reue gewertet werden, da ansonsten das
System der Vorabkontrolle konterkariert wiirde.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn unsere Anregungen bei der Gesetzwerdung noch

entsprechend Beriicksichtigung finden wirden. Aus unserer Sicht wird dadurch ein
wichtiger Schritt in Richtung zu mehr Rechtssicherheit und -einheitlichkeit im

Bilanzstrafrecht gesetzt.

Hochachtungsvoll

der Vorstand der BWT Aktiengesellschaft

e Jo Lot o %] st

Andreas Weillenbacher Gerhard Speigner
Vorstandsvorsitzender Finanzvorstand
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