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Betreff: Tabakgesetz, Einkommensteuergesetz 1988 u.a.,
Anderung (112/ME)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Bemihungen fir einen umfassenderen Nichtraucherschutz sind zu
begriften. Dort aber wo persénliche Freiheiten unverhaltnismafig
stark eingeschrankt werden, ist es erforderlich, den vorliegenden
Entwurf abzuandern und zu verbessem.

In concreto sehe ich insbesondere § 12 Abs 2 des Entwurfes zum
Tabakgesetz kritisch. Dieser lautet derzeit wie folgt:

§ 12 (2) Rauchverbot gilt auch in Mehrzweckhallen und jenen Ré&u-
men, in denen Vereinstétigkeiten, Versammiungen oder Veranstal-
tungen, auch ohne Gewinnerzielungsabsicht, abgehalfen werden,
auch wenn diese Rdumlichkeiten nur fiir einen von vornherein be-
stimmten Personenkreis, insbesondere Vereinsmitglieder, zuganglich
sind; davon miterfasst sind auch nicht ortsfeste Einrichtungen, insbhe-
sondere Festzelte.

Ich sehe hierbei zwei Probleme:

Die Gefahrdung der Vereins- und Versammliungsfreiheit und eine
iiberschiellende Regelung was Festzelte anbelangt.

Im Einzelnen ist dazu auszufihren:
1. Die Gefahrdung der Vereins- und Versammlungsfreiheit

Die Vereins- und Versammlungsfreiheit ist in Ar 12 StGG und Art 11
MRK geregelt. Die Auslbung der Vereinsfreiheit umfasst die Freiheit
der Vereinsbildung, die Freiheit der Vereinstatigkeit und das Recht
auf den Bestand des Vereins. Die Rechtsprechung (VfSlg
13.654/1993) beschrankt die verfassungsrechtlich garantierte Verei-
nigungsfreiheit auf die ideellen Vereine (,nicht auf Gewinn gerichtet").
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Der VfGH versteht den Gesetzesvorbehalt des Art 12 StGG als ,Ausgestaltungsvor-
behalt und leitet daraus ab, dass im Prinzip jede Verletzung des jeweiligen Ausftih-
rungsgesetzes (VereinsG oder VersammiungsG) eine Verletzung des Grundrechts
selbst darstellt. Auch eine Verletzung von Verfahrensvorschriften (zB des AVG) ver-
letzt zugleich auch das Grundrecht (VGH 12.03.2009, B 1858/08 uvam.).

Wenn sogar schon Verfahrensvorschriften dieses Grundrecht verletzten, wie sieht es
dann mit materieligesetzlichen Regelungen aus? Das Tabakgesetz ist ein solches.
Wie will ein Verein (,Zigarrenclub®) sein Ideelles Ziel erfillen, wenn nicht in den eige-
nen Vereinsraumlichkeiten geraucht werden darf?

Ebensowenig ist zu verstehen, dass die Koalitionsfreiheit der Normunterworfenen
eingeschrankt wird. Wieso erlaubt der Gesetzgeber das Rauchen im privaten Be-
reich, will es aber im Vereinslokal verbieten? Was ist falsch daran, wenn die Ver-
einsmitglieder demokratisch entscheiden ob und wo Uberhaupt im Vereinslokal ge-
raucht werden darf? Im derzeitigen Entwurf wird den Menschen diese Entschei-
dungsfreiheit genommen. Eine Freiheit, die sie in den eigenen vier Wanden haben,
durfen sie nicht mit Gleichgesinnten oder anderen Vereinsmitgliedern teilen?

Wer diesen Argumenten entgegnet: ,Na dann sollen sie eben auf der StralRe rau-
chen.”, hat das Wesen des verfassungsrechilich garantierten Rechtes auf Vereins-
und Versammlungsfreiheit nicht begriffen.

Unter Hinweis auf § 12 Abs 5 des Entwurfes zum Tabakgesetz, lasst sich wohi von
einem ,modernen Biedermeier® sprechen, dem (bewusst oder unbewusst) zum
Durchbruch verholfen wird.

Im Versuch den ME optimistisch zu interpretieren, wird wohl die Sorge bestehen,
dass im Hinterzimmer eines jeden Gasthauses ein ,Raucherciub” entstehen kénnte.
Diese Bedenken sind nachvoliziehbar, aber nicht berechtigt. Mit wenigen sprachli-
chen Anderungen (siehe Pkt. 4) lasst sich diese Sorge auflosen, ohne die Menschen
um ihre Vereins- und Versammlungsfreiheit zu bringen.

2. Blick in die Bundesrepublik Deutschiand

In seinem Beschluss vom 24. September 2014 hatte das Bundesverfassungsgericht
(1 BvR 3017/11) Uiber eine Beschwerde eines Vereins ,zur Férderung der arabischen
und asiatischen Gastronomiekultur in Bayern" zu entscheiden. Allein aufgrund des
Sachverhaltes konnte davon ausgegangen werden, dass ein Untemehmer einen
Raucherkiub gegrindet hatte.

Ein Rauchverbot in den Vereinsraumlichkeiten ist laut BVerfG jedenfalls dann kein
Eingriff in die Betatigungsfreiheit des Vereins und der Vereinsmitglieder, wenn die
Raumlichkeiten aufgrund der offenen Mitgliederstruktur tatsdchlich éffentlich zugéng-
lich sind.

Warum wird die 6ffentliche Zuganglichkeit in der zit E derart betont? Weil das Bayri-
sche Gesetz zum Schutz der Gesundheit (Gesundheitsschutzgesetz - GSG) im Zu-
sammenhang mit Vereinen ausdriicklich vom ,6ffentlichen Zugang” dieser Rdumlich-
keiten spricht. Damit hatte der bay. Gesetzgeber wohl beflrchtete Umgehungskon-
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struktionen in der Gastronomie im Blick (vgl. insb. Art. 2 Nr. 6 GSG; Arg. ,...soweit
sie offentlich zuganglich sind...*")

3. UberschieBende Regelung was Festzelte anbelangt

Als langjahriger Unterstitzer des freiwilligen Feuerwehr- und Rettungswesen, sehe
ich diese Regelung mit groRer Sorge. Zudem ist die Beeintrachtigung von Nichtrau-
chern in einem Festzelt ungleich geringer, als in geschlossenen Raumen. Ailein auf-
grund der baulichen Beschaffenheit eines Zeltes, kann Uberwiegend von einem ste-
ten und nattifdichen Luftaustausch ausgegangen werden.

4. Alternative Textierung

Nach meinem Dafliirhalten, sollte die Neufassung des § 12 Abs 2 Tabakgesetz daher
lauten wie folgt:

§ 12 (2) Rauchverbot gilt auch in Mehrzweckhallen und jenen Réumen, in denen
Vereinstétigkeiten, Versammliungen oder Veranstaltungen mit Gewmnerz:velungsab-
s;cht abgehalten werder. aich-W oA

Auf § 39 Z 2 BAO kénnte in den Mat. hingewiesen werden, um Auslegungsschwie-
rigkeiten zu vermeiden.

§ 39 Z 2 BAO lautet:

Die Korperschaft darf keinen Gewinn erstreben. Die Mitglieder diirfen keine Gewinn-
anteile und in ihrer Eigenschaft als Mitglieder keine sonstigen Zuwendungen aus Mit-
teln der Kbrperschaft erhalten.

Ziel ist es, dass iSd VIGH alle ideellen Vereine umfasst sind, gleich ob sie gemein-
nitzig sind oder nicht. Ansonsten droht die oben relevierte Verfassungswidrigkeit.

Zusatzlich mussten die Begriffsbestimmungen erganzt werden:

§1Z 1f (neu)

»verein“ ist eine Korperschaft, die keinen Gewinn erstrebt. Die Mitglieder diirfen kei-
ne Gewinnanteile und in ihrer Eigenschaft als Mitglieder keine sonstigen Zuwendun-
gen aus Mittein der Kbrperschaft erhalten.

§17Z1g (neu)

Raume mit Vereinstétigkeiten” sind jene Raume, in denen dauerhaft ein Vereinslokal
eingerichtet ist und diesem ausschliellichen Zweck gewidmet ist. Rdumlichkeiten
von Vereinen, die aufgrund der offenen Mitgliederstruktur tatséchlich 6ffentlich zu-
génglich sind, sind Rdumen iSd § 12 Abs 1 Z 4 gleichzuhalten.

In den Mat. solite angeflihrt werden, dass es sich bei jenen Rdumen um Rdume han-
deln muss, in denen sich auch eine Vereinstatigkeit entfalten kann bzw. dieser nach-
gegangen wird. Diesem Erfordernis, wird zB. eine Besenkammer im hinteren Bereich
eines Wirtshauses wohl nicht gerecht werden. Zudem darf der Raum ausschiliefilich
der Vereinsnutzung zugedacht sein. Der Verein selbst darf keine ,offene Mitglieder-
struktur* aufweisen und wird in diesem Zusammenhang auf die Zit E des BVerfG hin-
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gewiesen. Des Weiteren besteht die Schranke der Gewinnerzielungsabsicht, womit
ein ,Raucherciub” im Wirtshaus verunméglicht wird.

Damit ware ein Ausgleich zwischen Nichtraucherschutz und dem verfassungsrecht-
lich geschitzten Recht auf Vereins- und Versammiungsfreiheit gegllckt, denn es be-
steht damit nur die Maglichkeit, dass in diesen Raumlichkeiten geraucht wird. Ob das
tatsachlich der Fall ist, sollen die Mitglieder fir sich demokratisch entscheiden kén-
nen.

Zusatzlich ware die UberschieRende Regelung hinsichtlich der Festzelte beseitigt,
was auch der Gastronomie — ahnlich wie im Vereinigten Konigreich — die Moglichkeit
eroffnet fur ihre rauchenden Gaste einen eigenen Bereich zu Verfigung zu stellen
(.Unterstand im Schanigarten®). Dessen konkrete Gestaltung hangt aber ohnehin von
den Bestimmungen der jeweiligen BauO, von ortspolizeilichen Verordnungen bzw.
der GewO ab.

Der Arger der Gastronomie ist im Ubrigen nachvollziehbar. SchlieRlich wurden deren
Investitionen durch ein Bundesgesetz verursacht. Weitere dahingehende Ausfihrun-
gen Uberlasse ich jedoch der dazu berufeneren Standesvertretung.

5. AbschlieRende Bemerkungen

Es ist verstindlich, wenn das Bundesministerium fiir Gesundheit den Menschen in
diesem Land im Sinne ihrer eigenen Gesundheit das Rauchen abgewdhnen mdchte
und so wenige Orte wie moglich zum Rauchen ,freigeben” will. Die jetzt getroffenen
Regeiungen sind jedoch lberschielfend und gehen an der geselischaftlichen Realitat
vorbei. Es mag sein, dass in Spanien und ltalien vergleichbare Regelungen erfolg-
reich sind. Diese Lander haben aufgrund ihrer tendenziell warmeren Temperaturen
auch weniger {gesellschaftliche) Probleme diese Regelungen umzusetzen. Hinzu
kommt der soziale Aspekt, dass sich in sudlicheren Landern das Leben eher auf der
Strale abspielt. In Osterreich ist das aufgrund der Witterung bzw. der Mentalitat we-
niger bis kaum der Fall. In geografisch nordlicher gelegenen Landern, wird Rauchern
zumindest ein angemessener Unterstand geboten. In Deutschland wiederum wird auf
den offentlichen Zugang (= gewerblicher Hintergrund) abgestellt, was eine begri-
Renswerte Differenzierung zulasst.

Darauf sollte der Gesetzgeber in einer ausgewogenen Gesetzgebung ebenfalls
Ricksicht nehmen und Raucher nicht stigmatisieren bzw. bildlich ins Eck stellen,
sondem zumindest Bereiche in der Offentlichkeit zuweisen, in denen geraucht wer-
den darf. Der derzeitige Vorschlag vermag diesen gesellschaftlichen Konsens nicht
vollumfangiich herzustellen, weshalb ersucht wird den hier dargetanen Argumenten
naherzutreten.

Mit dem Wunsch auf eine weiterfiihrende “sachliche Diskussion und Uberarbeitung
des Entwurfes verbleibe ich / '
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