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Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum im Gegenstand bezeichneten Gesetzentwurf gibt das Amt der Salzburger Landesregierung
folgende Stellungnahme bekannt:

Zus§ 2:

1. Die Umschreibung der dem gemeinsamen Bund-Lander-Komitee zukommenden Aufgaben
(arg: Abs 3: "insbesondere”) ist unklar. Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem ge-
meinsamen Bund-Lander-Komitee lediglich um ein Gremium zur Herstellung eines akkordierten
Standpunktes der in diesem Gremium vertretenen Gebietskorperschaften zu Fragen der Gen-
technik(freiheit) handelt. Im Hinblick auf die zwischen dem Bund und den Landern geteilten
Zustandigkeiten zur Gesetzgebung und Vollziehung in den mit der Gentechnik(freiheit) im Zu-
sammenhang stehenden Angelegenheiten und vor dem Hintergrund des "Aufforderungsverfah-
rens” gemal Art 26b Abs 1 der Richtlinie (EU) 2015/412 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Marz 2015 zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG zu der den Mitgliedstaaten
eingeraumten Moglichkeit, den Anbau von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) in ihrem
Hoheitsgebiet zu beschranken oder zu untersagen (im Folgenden als "Richtlinie 2015/412" be-
zeichnet), ist die Einrichtung eines solchen Gremiums durchaus sinnvoll, dessen Aufgaben soll-
ten jedoch ausschlieBlich auf eine (unverbindliche) Beratungs- und Koordinierungsfunktion be-
schrankt bleiben. Soweit trotz der Unklarheiten in bezug auf die Zustandigkeiten des Komitees
am Wortlaut des geplanten Abs 3 festgehalten wird, ist ausdrucklich klarzustellen, dass das Ko-
mitee nicht an der Vollziehung des Bundes und der Lander im Rahmen der diesen jeweils zu-
kommenden Vollziehungszustandigkeiten mitwirkt.

2. Was die Zusammensetzung des Komitees anbelangt, so sollten diesem nicht zwangslaufig blo®
"hochrangige” Vertreter der angefiihrten Ministerien angehdren, sondern jedenfalls solche, die
mit den mit der Gentechnik(freiheit) im Zusammenhang stehenden Materien angemessen ver-
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traut und kompetent sind. Den Landern sollte es freigestellt werden, wen sie als deren jeweili-
gen Vertreter in das Komitee entsenden.

ZusS 4:

Gemal Art 26b Abs 3 der Richtlinie 2015/412 kann ein Mitgliedstaat MaBnahmen erlassen, um in
seinem gesamten Hoheitsgebiet oder in Teilen davon den Anbau eines GVO oder einer Gruppe
von nach Kulturpflanzen oder Merkmalen festgelegten GVO nach dessen/deren Zulassung zu be-
schranken oder zu untersagen.

Gemalh Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG kommt dem Bund nur die Kompetenz zur "Regelung des geschaft-
lichen Verkehrs mit Saat- und Pflanzgut, Futter-, Dlinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie mit
Pflanzenschutzgeraten, einschlieBlich der Zulassung und bei Saat- und Pflanzgut auch der Aner-
kennung" zu. Die Regelung des Anbaus von Saat- und Pflanzgut fallt hingegen gemaRb Art 15

Abs 1 B-VG in die Kompetenz der Lander. GemaR Art 23d Abs 5 B-VG sind daher auch die Lander
zur Umsetzung des Art 26b Abs 3 der Richtlinie 2015/412 zustandig. Weshalb es dazu der Be-
griindung einer Kompetenz des Bundes zur Grundsatzgesetzgebung bedarf, ist schlichtweg nicht
nachvollziehbar, dies umso mehr, als es sich bei den im § 4 aufgestellten Grundsatzen um eine
nahezu wortliche Ubernahme einzelner Inhalte des Art 26b Abs 3 und 4 der Richtlinie 2015/412
handelt. Im Ergebnis ergibt sich aus dem geplanten § 4 daher nichts anderes, als sich ohnehin
bereits aus Art 23d Abs 5 B-VG ergibt.

Vergleicht man die jeweiligen Inhalte des Art 26b Abs 3 der Richtlinie 2015/412 mit dem ge-
planten § 4 Abs 1 naher, so ergibt sich folgendes: Art 26b Abs 3 der Richtlinie 2015/412 ermach-
tigt die Mitgliedstaaten (Lander) dazu, MaBnahmen zu ergreifen, mit denen der Anbau von GVO
untersagt oder beschrankt wird, wahrend der geplante § 4 Abs 1 die Lander dazu verpflichtet
(arg: "die Landesgesetzgebung hat vorzusehen”). Dariiber hinaus ermoglicht Art 26b Abs 3 der
Richtlinie 2015/412 auch bloRe Beschrankungen des Anbaus von GVO, der geplante § 4 Abs 1 Z 1
sieht diese Moglichkeit dagegen nicht vor. Der geplante § 4 verpflichtet daher die Lander, ge-
setzliche Regelungen zu erlassen, mit denen der Abau von bestimmten GVO untersagt wird. So-
weit man diesen von Art 26b Abs 3 und 4 der Richtlinie 2015/412 leicht abweichenden Inhalt
des geplanten § 4 als eigenstandige Grundsatze flir die Landesgesetzgebung anerkennen will
(und diese Abweichungen nicht als bloBe Zufalligkeit abtut), hat der Landesgesetzgeber ohnehin
"in Ubereinstimmung mit den einschlagigen Rechtsakten der Europaischen Union" zu handeln.
Als solcher "einschlagige Rechtsakt” gilt auch die Richtlinie 2015/412. Der im § 4 angeordnete
Vorrang des Unionsrechts (arg: "Ubereinstimmung mit den einschlagigen Rechtsakten der Euro-
paischen Union") hat daher zur Folge, dass die im § 4 enthaltene Verpflichtung der Lander zur
Untersagung des Anbaus von GVO ins Leere geht, da die Richtlinie 2015/412 eine Verpflichtung
dazu gerade nicht begrundet. Der gesamte § 4 ist daher auch vor diesem Hintergrund (mehr als)
entbehrlich.

Darliber hinaus sind die fir diese Bestimmung in den Erlauterungen ins Treffen gefiihrten Grun-
de, dass "Anbauverbote von GVO in allen Bundeslandern abgestimmt und im Sinne des verfas-
sungsrechtlichen Beriicksichtigungsgebots umgesetzt werden”, wenig Uberzeugend. Dazu hatte
es mehr bedurft als einer bloRen Ubernahme der doch einen groReren Interpretationsspielraum
eroffnenden Unionsrechtlichen Vorgaben vor allem im § 4 Abs 1 Z 2 und Abs 2 bzw der origina-
ren Verwendung von unklaren Begriffen wie etwa den der "Konsultation" und der "ansassigen
Bevolkerung”.

Insgesamt ist daher kein Grund ersichtlich, warum die durch die Richtlinie 2015/412 eroffnete
Moglichkeit, den Anbau von GVO auch nach dem Zulassungsverfahren zu beschranken oder zu
untersagen, nicht auch in den Gentechnik-Vorsorgegesetzen der Lander erfolgen konnte.

Der geplante § 4 (und auch der damit im Zusammenhang stehende § 5) wird daher entschieden
abgelehnt.
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Zus85:

Der im Abs 2 dieser Bestimmung angefuihrte Art 15 Abs 8 B-VG setzt voraus, dass es sich um eine
Angelegenheit handelt, die nach den Art 11 und 12 B-VG der Bundesgesetzgebung vorbehalten
ist.Da es sich bei der Umsetzung der Richtlinie 2015/412 nicht um eine im Art 12 B-VG ange-
fuhrte Angelegenheit handelt - die im § 4 begriindete Kompetenz des Bundes zur Grundsatzge-
setzgebung andert nichts daran - ware auch der geplante Abs 2 als Verfassungsbestimmung zu
bezeichnen gewesen.

Diese Stellungnahme wird der Verbindungsstelle der Bundeslinder, den anderen Amtern der
Landesregierungen, dem Prasidium des Nationalrates und dem Prasidium des Bundesrates ue zur
Verfligung gestellt.

Mit freundlichen GriiBen

Fur die Landesregierung

Dr. Heinrich Christian Marckhgott
Landesamtsdirektor

Amtssigniert. Hinweise zur Priifung der Amtssignatur finden Sie unter www.salzburg.gv.at/amtssignatur

Ergeht an:

1. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Stu-
benring 1, 1010 Wien, E-Mail

2. Amt der Burgenlandischen Landesregierung, E-Mail: CC

3. Amt der Karntner Landesregierung, E-Mail: CC

4, Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, E-Mail: CC

5. Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, E-Mail: CC

6. Amt der Steiermarkischen Landesregierung, E-Mail: CC

7. Amt der Tiroler Landesregierung, E-Mail: CC

8. Amt der Vorarlberger Landesregierung, E-Mail: CC

9. Amt der Wiener Landesregierung , Magistratsdirektion der Stadt Wien, Geschaftsbereich
Recht - Gruppe Verfassungsdienst und EU-Angelegenheiten, E-Mail: CC

10. Verbindungsstelle der Bundesliander beim Amt der NO Landesregierung, SchenkenstraBe
4, 1010 Wien, E-Mail: CC

1. Parlamentsdirektion - Abteilung L 1.6 Parlamentarische Dokumentation, Archiv und Sta-
tistik, E-Mail: CC

12. Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, E-Mail: CC

13. Institut fur Foderalismus, E-Mail: CC
14. Abteilung 4 Lebensgrundlagen und Energie, Fanny-v.-Lehnert-StraBBe 1, Postfach 527,
5020 Salzburg, zu do Z1 204-100/1/1211-2015, Intern
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