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DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE

Bundesministerium fr

Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Stubenring 1

1011 Wien

per E-Mail: Post.c16@bmwifw.gv.at

Z|. 13/1 15/66

BMWFW-56.923/0002-C1/6/2015

BG, mit dem das Bundesgesetz Uber alternative Finanzierungsformen
(Alternativfinanzierungsgesetz - AItFG) erlassen und das Kapitalmarktgesetz
geandert wird;

VO uber die von Emittenten nach dem AItFG zur Verfugung zu stellenden
Informationen

Referent: VP Dr. Christian J. Winder, Rechtsanwalt in Innsbruck

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Die eingehende Uberpriifung des Begutachtungsentwurfes ergibt, dass darin dem
Bedurfnis der Wirtschaft, und zwar sowohl auf Seiten der Kapital suchenden
Unternehmen, als auch der investitionsinteressierten Anleger nach Wegen der
~.Crowdfinanzierung” in adaquater Weise Rechnung getragen wurde. Die Umsetzung
wurde mit Augenmald im Spannungsfeld zwischen den Bedurfnissen der Emittenten,
sowie der ihre Dienste zur Verfugung stellenden Internetplattformen einerseits und
der Schutzbedirfnisse der Anleger andererseits, gefunden. Allfallige (notwendige)
Unscharfen in der Beschreibung von Art und Umfang der Informationen wird die
Rechtsprechung flllen.

In der Bestimmung des § 4 Abs. 9 werden unmittelbar ,die Rechtsanwaltskammer*
bzw. ein Mitglied dieser Kammer angesprochen, um die vom Emittenten gemaf § 4
Abs. 1 bereit gestellten Informationen hinsichtlich ihrer Koharenz, Vollstandigkeit und
Verstandlichkeit zu prufen.

Vorweg darf zur redaktionellen Klarstellung um die Berichtigung ersucht werden, in

diesem Zusammenhang von ,den Rechtsanwaltskammern® zu sprechen, da
zweifelsohne alle neun dsterreichischen Rechtsanwaltskammern angesprochen sind.

Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag
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Selbstverstandlich begrufRen die 0Osterreichischen Rechtsanwaltskammern vorab,
dass sie bzw. ihre Mitglieder als prifungsberechtigt hinsichtlich der bereitgestellten
Informationen im Sinne dieser Gesetzesbestimmung qualifiziert werden.

Im Detail bedarf diese im Begutachtungsentwurf gewdahlte Regelung jedoch
genauerer Betrachtung:

Zu beachten ist zunachst, dass aufgrund des im Begutachtungsentwurf gewahlten
Wortlauts ,sind [...] zu prufen® auf eine Handlungspflicht der dort angefiihrten
Kammern und Personen zu schlielen ist. Wohl wird in den erlauternden
Bemerkungen darauf hingewiesen, dass die angefihrten Kammern und Personen
~prufungsberechtigt* sind, der Wortlaut der Bestimmung, lasst jedoch auf eine
diesbeziigliche Verpflichtung schliel3en.

Hinsichtlich der Mitglieder der Rechtsanwaltskammern ist daher festzuhalten, dass
gemal 8§ 10 Abs. 1 RAO ein Rechtsanwalt eine Vertretung, auch ohne Angabe von
Grinden, ablehnen kann; es liegt also im alleinigen Ermessen eines Rechtsanwaltes,
ob er den Auftrag, die Prufung der gemald 8 1 vom Emittenten bereit gestellten
Informationen im Sinne des § 4 Abs. 9 vornehmen mochte.

Dartber hinaus ist bei Mitgliedern der Rechtsanwaltskammern zwischen
Rechtsanwélten und Rechtsanwaltsanwartern zu unterscheiden.  Sowohl
Rechtsanwélte als auch Rechtsanwaltsanwarter sind  Mitglieder  der
Rechtsanwaltskammern, wenn sie in die jeweilige Liste der Rechtsanwaltskammer
eingetragen sind. Haftungsrechtliche Uberlegungen, insbesondere die Tatsache,
dass ein Rechtsanwaltsanwarter keine eigenstandige Berufshaftpflichtversicherung
hat, und der Ausbildungscharakter der Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter sprechen
aus Sicht des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages dagegen, die
Prifungsberechtigung auch auf Rechtsanwaltsanwérter zu erstrecken. Hier wird
richtigerweise dem ,in eine Lister einer Rechtsanwaltskammer eingetragenen
Rechtsanwalt* die Prifungsberechtigung einzuraumen sein.

Hinsichtlich  der  Prafungsberechtigung der  Rechtsanwaltskammern  als
Kdrperschaften des offentlichen Rechts ist zunachst zu klaren, in welcher Weise die
Prufung der bereitgestellten Informationen durch die jeweilige Rechtsanwaltskammer
erfolgen soll.

Gemal § 28 Abs. 2 RAO obliegen dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer alle
Aufgaben, die nicht durch Gesetz einem anderen Organ zugewiesen sind. Die hier
durch das AltFG aufgetragene Prafungspflicht ist durch gesetzliche Bestimmung
nicht einem anderen Organ der Rechtsanwaltskammer zugewiesen, sodass es in
den Wirkungskreis des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer gehort, diese
Prufungstatigkeit wahrzunehmen.

Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer als Behotrde wird jedenfalls nicht im
eigenen Ermessen ein an die Rechtsanwaltskammer herangetragenes
Prufungsersuchen ablehnen konnen, sondern hat als Behorde eine
Erledigungspflicht wahrzunehmen. Diese Erledigung kann in Form eines Gutachtens
erfolgen, wie es wohl auch der Erledigung durch ein Mitglied der
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Rechtsanwaltskammer erfolgen wirde; es ist aber auch vorstellbar, dass die
Behorde das Prufungsansuchen mit Bescheid zu erledigen hat, zu welchem dann
konsequenterweise auch der Instanzenzug offen steht.

Zu erwagen ist weiters, dass durch die Er6ffnung der Moglichkeit der Prifung durch
die Rechtsanwaltskammer selbst wie auch durch ihre Mitglieder, die
Rechtsanwaltskammer in eine Wettbewerbsrolle gegentber ihren eigenen
Mitgliedern gedrangt wird, die in dieser Form weder winschenswert noch
beabsichtigt ist.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande erscheint es zweckentsprechender, die
Prifungsberechtigung alleine den in die Liste einer Rechtsanwaltskammer
eingetragenen Rechtsanwaélten einzuraumen. Der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag schlagt daher bezlglich der Prifungsberechtigung der
Rechtsanwaltskammern und ihrer Mitglieder folgende Anderung zu § 4 Abs 9 vor:

.Die vom Emittenten gemafl Abs. 1 bereitgestellten Informationen sind hinsichtlich
ihrer Kohérenz, Vollstandigkeit und Verstandlichkeit zu prifen. Diese Prufung kann
von [...] einem in die Liste einer Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt
[...] durchgefuhrt werden. [...]*

Durch diese Formulierung lassen sich die aufgeworfenen Problembereiche
klarstellen.

Wien, am 6. Mai 2015
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