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REPUBLIK OSTERREICH § DATENSCHUTZRAT

BALLHAUSPLATZ 2, A-1014 WIEN
GZ o BKA-817.211/0002-DSR/2015
TELEFON e (+43 1) 53115/2527
FAX o (+43 1) 53115/2702
E-MAIL e DSRPOST@BKA.GV.AT
DVR: 0000019

An das
Bundesministerium fur Inneres

Per E-Mail:
bmi-lll-1@bmi.gv.at

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz liber die
Organisation, Aufgaben und Befugnisse des polizeilichen
Staatsschutzes (Polizeiliches Staatsschutzgesetz — PStSG) erlassen
und das Sicherheitspolizeigesetz geandert wird

Stellungnahme des Datenschutzrates

Der Datenschutzrat hat in seiner 224. Sitzung am 24. April 2015 einstimmig
beschlossen, zu der im Betreff genannten Thematik folgende Stellungnahme abzu-

geben:

1) Allgemeines

Die Diversitat der Bedrohungen und eine zunehmend von globalen
Rahmenbedingungen abhangige Gefahrenlage erfordern einen modernen und
vernetzten polizeilichen Staatsschutz. Wollen die Sicherheitsbehérden nicht nur
auf Gefahren reagieren, sondern Bedrohungen aktiv schon im Vorfeld
entgegentreten, mussen ihnen — aus Sicht des Bundesministeriums fur Inneres —

dazu auch entsprechende Mittel und Moglichkeiten an die Hand gegeben werden.

Dieses Anliegen ist auch im Arbeitsprogramm der Osterreichischen Bundesregierung
2013-2018 enthalten, in dem die Schaffung besonderer bundesgesetzlicher
Regelungen fiir den Staatsschutz als MaBnahme ausdriicklich vorgesehen ist

(06 Sicherheit und Rechtsstaat, Inneres, S 81). Mit dieser MalRhahme soll eine
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effektive und effiziente Abwehr der Spionage und der Folgen von Extremismus und
Terrorismus durch den Ausbau der praventiven und repressiven Mechanismen

ermdoglicht werden.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll das Regierungsprogramm umgesetzt und eine
bundesgesetzliche Regelung uber die Organisation, Aufgaben und Befugnisse
des Staatsschutzes geschaffen werden: Wahrend im ersten Hauptstick
Regelungen zur Organisation der polizeilichen Staatsschutzbehérden verankert
werden sollen, werden im zweiten Hauptstick jene Aufgaben taxativ genannt, die
ausschlieBlich diesen Behorden zukommen: Dazu zahlen die erweiterte
Gefahrenerforschung und der Schutz vor verfassungsgefahrdenden Angriffen, die
staatsschutzrelevante Beratung sowie die umfassende Beurteilung und Analyse von
staatsschutzrelevanten = Bedrohungen zur Information verfassungsmaliger
Einrichntungen. Die im dritten Hauptstuck verankerten Datenverarbeitungs-
ermachtigungen sollen den Bedurfnissen des polizeilichen Staatsschutzes soweit
gerecht werden, als es in einem ausgewogenen Verhaltnis mit dem Grundrecht auf
Schutz des Privatlebens und Achtung der Privatsphare (Art. 8 EMRK) vereinbar ist.
Umfassende Regelungen zum Rechtsschutz einschliellich Informationspflichten
fur Betroffene und Berichtspflichten finden sich schlief3lich im vierten Hauptstlick des

Entwurfs.

Die in Artikel 2 des Entwurfs vorgesehenen Anderungen des Sicherheitspolizei-
gesetzes (SPG) berlcksichtigen einerseits die erforderlichen Anpassungen an das
Polizeiliche Staatsschutzgesetz (PStSG) und anderseits folgende wesentliche
Punkte: Der Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten zur Dokumentation
von Amtshandlungen, bei denen die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
Befehls- und Zwangsgewalt ausuben, soll gesetzlich verankert werden. Zur
Verfolgung strafbarer Handlungen und zur Kontrolle der RechtmaRigkeit einer
Amtshandlung kommt einer ausreichenden und an den technischen Maoglichkeiten
ausgerichteten Videodokumentation als Beweismittel wesentliche Bedeutung zu.
Daher soll auf diese Art von Dokumentation, der die erforderliche Obijektivitat eines
Sachbeweises inne wohnt, in Zukunft nicht verzichtet werden, um im Anlassfall, also
wenn Zweifel an der Rechtmaligkeit der Amtshandlung laut werden oder es qgilt,

strafbare Handlungen zu verfolgen, darauf zurtickgreifen zu kénnen.
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Zudem soll die Maoglichkeit geschaffen werden, bei der Sicherheitsbehorde
vorhandenes Videomaterial (§ 54 Abs. 5) auch zur Verfolgung von Verwaltungs-
Ubertretungen zu verwenden, um insbesondere Verwaltungsiibertretungen nach
dem PyrotechnikG 2010 bei Sportgroveranstaltungen, die ein groldes
Gefahrenpotential darstellen, wie der EntschlieBung betreffend Reglementierung
pyrotechnischer ,Signalstifte”, 61/E, 25. GP vom 10. Dezember 2014 und den
diesbeziglichen Ausfuhrungen im Bericht des Ausschusses flr innere
Angelegenheiten, AB 411 BIgNR 25. GP, zu entnehmen ist, im Nachhinein aufklaren
zu konnen.

2) Datenschutzrechtliche Anmerkungen

I. Artikel 1 — Bundesgesetz Uber die Organisation, Aufgaben und Befugnisse des

polizeilichen Staatsschutzes (Polizeiliches Staatsschutzgesetz — PStSG)

Der Datenschutzrat begriuft das grundsatzliche Vorhaben, moderne und
zielfuhrende Regelungen fiir den Staatsschutz auf bundesgesetzlicher Ebene
zu schaffen, um damit den Schutz der im Staatsgebiet lebenden Menschen
sowie der verfassungsmafigen Grundordnung zu gewahrleisten. Dafilir werden
Organisation, Aufgaben und Befugnisse der polizeilichen Staatsschutz-
behorden neu geregelt, wobei neue Befugnisse — liber die bestehenden
Regelungen des SPG hinaus — geschaffen werden (zB § 12 Abs. 1 Z 5). Die
erweiterte Gefahrenforschung und der Schutz vor verfassungsgefiahrdenden
Angriffen kommen zukiinftig ausschlieBlich dem Verfassungsschutz zu.
Gesetzliche Beschrankungen des Schutzes personenbezogener Daten (Art. 8
GRC) haben sich dabei an der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes (EuGH) zu orientieren. Diese Standards diirfen keinesfalls

unterschritten werden.

Der Datenschutzrat erkennt ein Spannungsverhaltnis zwischen dem
polizeilichen Staatsschutz und dem Datenschutz und weist daraufhin, dass der
EuGH und der VFfGH in ihrer Rechtsprechung aufgezeigt haben, wie die

Grenzen der VerhaltnismaBigkeit zu verstehen sind.
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Im Detail wirft der vorliegende Entwurf aus datenschutzrechtlicher Sicht

verschiedene grundlegende Problemstellungen auf:

Vorweg wird darauf hingewiesen, dass der in §4 Z 1 des Entwurfes verwendete
Begriff ,Computersystem® Unklarheiten aufwirft. So musste aus Sicht des
Datenschutzrates berlcksichtigt werden, dass durch neue Technologien und
Geschaftsmodelle (Stichworte: ,»Big Data“ sowie Online
Speicherdienste/Cloud) Daten nicht mehr nur lokal auf dem eigenen Computer
gespeichert werden. Es sollte daher ausdriicklich gepriift werden, ob von der im
Entwurf verwendeten Definition ,,Computersystem®, die nach § 74 Abs.1 Z 8
StGB ,sowohl einzelne als auch verbundene Vorrichtungen, die der
automationsunterstiitzten Datenverarbeitung dienen“ umfasst, auch diese

neuen technischen Entwicklungen abgedeckt sind.

Der Datenschutzrat regt an, dass in den Erlauterungen ausdriicklich
klargestellt werden sollte, welche neuen Technologien unter den Begriff

,Computersystem* fallen.

Die Festlegung der Aufgaben auf dem Gebiet des polizeilichen Staatsschutzes ist im
2. Hauptstiick des Entwurfes zum einen — im Hinblick auf die davon umfassten
Straftatbestande — auffallend weit gefasst, zum anderen stellt er weitgehend auf
die Prognose des Eintritts von Gefahrensituationen und Angriffen ab. Es sollte
ausfuhrlicher geregelt werden, auf welchen zukunftigen Zeitrahmen hin diese
Prognose getroffen werden muss. Jedenfalls muss vermieden werden, dass
aufgrund eines unbegriindeten oder bloR vagen Verdachts gegen eine Person
bereits eine umfassende und iiber Jahre hinweg erfolgende Verwendung

personenbezogener Daten erfolgt.

Zu den §§4 Z1 und 6 Abs.2 Z5 stellt sich die Frage, warum die Straf-
bestimmungen des Zugangskontrollgesetzes — als Teil des Computersrafrechts

— nicht berlicksichtigt wurden.

Die neue Aufgabe des Bundesamtes und der Landesamter nach §7, zur
Vorbeugung verfassungsgefahrdender Angriffe, insbesondere auf dem Gebiet der

Cybersicherheit, die Bereitschaft und Fahigkeit des Einzelnen zu fordern, sich
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Uber eine Bedrohung seiner Rechtsguter Kenntnis zu verschaffen und Angriffen
entsprechend vorzubeugen, scheint nicht in unmittelbarem Konnex mit den
anderen  Aufgabengebieten des 2. Hauptsticks zu stehen. Derartige
Offentlichkeitsarbeit steht im Bereich der Datensicherheit mit den nicht-
offentlichen Kernaufgaben in einem Spannungsverhaltnis, daher sollte diese
Beratungsfunktion besser durch eine unabhangige Einrichtung vorgesehen
werden.

In § 8 sollte naher dargelegt werden, ob bei der Information verfassungsmaRiger
Einrichtungen auch — allenfalls sensible — personenbezogene Daten verwendet
werden. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb solche Informationen zur
Wahrung des Ansehens von Personen und Institutionen vorgenommen werden.

Um Interpretationsschwierigkeiten zu vermeiden, sollte § 8 prazisiert werden.

Zu § 10 im 3. Hauptstiick des Entwurfes (,Verwenden personenbezogener Daten
auf dem Gebiet des polizeilichen Staatsschutzes“) merkt der Datenschutzrat
vorweg an, dass die Auskunft Uber personenbezogene Daten nach § 10 Abs. 3
derart ausgestaltet werden muss, dass sie den Vorgaben §1 Abs. 2 DSG 2000
entspricht. So muss daher im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fiur die
Zulassigkeit der Verweigerung der Auskunft nach dem letzten Satz des § 10 Abs. 3
auch auf die Interessen des Betroffenen abgestellt werden, Uber den Auskunft

erteilt werden soll.

Weiters ist in § 10 Abs. 5 fraglich, was unter ,allen anderen verfiigbaren Quellen®
zu verstehen ist. Um dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu entsprechen, muissten
diese Quellen (zB Datenbanken) naher dargestellt und — dem angestrebten Ziel

entsprechend — begrenzt werden.

Zudem wird zum 3. Hauptstiick des Entwurfes allgemein angemerkt, dass —
nachdem schon die Definition der Aufgaben auffallend weit gefasst ist — auch die
Datenverwendung zur Erflllung dieser Aufgaben nicht ausreichend klar
abgegrenzt wird. So ist etwa fraglich, von welchen Personen tatsachlich Daten fur
die Erfillung dieser Aufgaben bendtigt werden. Diese Problematik wird sogar noch
verstarkt, indem in § 11 die Verwendung von Daten nicht nur zum Zweck der

Bewertung der Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung, sondern auch zum
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Erkennen von Zusammenhdngen und Strukturen mittels operativer oder
strategischer Analyse vorgesehen ist. So werden auch Daten von Kontakt- oder
Begleitpersonen, die nicht nur zufallig mit verdachtigen Personen in Verbindung
stehen, verarbeitet, wenn ausreichende Grinde fir die Annahme bestehen, dass
uber sie Informationen zu diesen Personen beschafft werden kdnnen. Dies stellt eine
verdachtsunabhangige (d.h. anlasslose) Datenverarbeitung dar.

Unter diesem Blickwinkel konnten wohl auch Arbeitskollegen jener Person, die sich
in ein Drittland (zB Kriegsgebiet) begibt, von dieser Datenanwendung erfasst werden.
Aus einer derartig weiten Formulierung ist daher kaum vorhersehbar, wer in die
Datenanwendung des Bundesamts und der Landesamter aufgenommen wird. Der
Kreis solcher ,,unbeteiligter“ Personen muss daher klar definiert werden. Es
diirfen nur unbedingt erforderliche Verarbeitungen von Daten dieser Personen
vorgenommen werden, dabei ist in jedem einzelnen Fall der

VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht problematisch erscheint auch die Formulierung des
§11 Abs.1, wonach ,(tat- wund fallbezogene Informationen und
Verwaltungsdaten® verarbeiten werden durfen, auch wenn es sich um besonders
schutzwiirdige Daten iSd §4 Z2 DSG 2000 handelt. §1 Abs.2 DSG 2000
verlangt bei der Verwendung von ,besonders schutzwirdigen“ Daten (=sensiblen
Daten, wozu insbesondere auch Gesundheitsdaten zahlen), dass diese nur zur
Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorgesehen werden darf und
gleichzeitig angemessene Garantien fiur den Schutz der Geheimhaltungs-
interessen der Betroffenen festlegt werden mussen. Es ist im vorliegenden Entwurf
jedoch Uberhaupt nicht ersichtlich, dass derartige angemessene Garantien fur die
Verarbeitung sensibler Daten getroffen werden, obwohl diese Daten auch noch dazu
im Rahmen eines Informationsverbundsystems (§ 11 Abs. 2) verarbeitet werden.
Hinsichtlich dieses Informationsverbundsystems sollte zudem klarer geregelt werden,

wer Auftraggeber — und allenfalls auch Betreiber — ist.

Allgemein — jedoch insbesondere auch im Hinblick auf die Verarbeitung der Daten im
Rahmen des Informationsverbundsystems gemall § 11 Abs.2 - ist darauf
hinzuweisen, dass aufgrund des in § 1 Abs. 2 DSG 2000 (iVm § 7 Abs. 3 DSG 2000)
verankerten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes personenbezogene Daten sofort zu
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loschen sind, wenn sie fiir den Zweck, fiir den sie erhoben worden sind, nicht
mehr benotigt werden. Insofern erscheint die Festlegung in § 11 Abs. 2, dass Daten
gemall § 11 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 (und sohin gerade auch sensible Daten) langstens
nach funf Jahren zu I6schen sind, zu undifferenziert. Selbst die Loéschung der Daten
gemald § 11 Abs. 1 Z 3 (Daten zu Kontakt- oder Begleitpersonen) ,,bei Wegfall der
ausreichenden Grinde fir die Annahme“ erscheint in der Praxis schwer
auslegbar, da offen bleibt, wann ,,ausreichende® Griinde vorliegen. Aus Sicht des
Datenschutzrates muss in jedem Fall gewahrleistet werden, dass die vorgesehene
Datenbank nur die fiir die Erfullung der Aufgaben unbedingt notwendigen Daten
enthalt und diese nicht langer als erforderlich gespeichert werden sowie der
Kreis der erfassten Personen und Datenarten — insbesondere im Hinblick auf
sensible Daten — eng umgrenzt wird. Diese gilt besonders auch fiir die
Ubermittlung der Daten aus dem Informationsverbundsystem an andere

Behorden und Gerichte.

Hinsichtlich der Protokollierung von Daten nach § 11 Abs. 4 ist fraglich, von wem
die Uberpriifung der Protokolldaten vorgenommen wird und ob diese Uberpriifung
nur nach Stichproben erfolgt oder aber eine Uberpriifung jeder Abfrage im Hinblick
auf einen vorliegenden konkreten Geschéaftsfall durchgefiihrt werden soll. Im Ubrigen
erscheint — angesichts der langen Speicherfristen — eine Aufbewahrung der
Protokollaufzeichnung von bloB drei Jahren zu kurz. Es muss gewahrleistet
werden, dass Protokollaufzeichnung grundsatzlich solange aufbewahrt werden
mussen, wie auch die Daten zu dieser Person gespeichert werden bzw. bis die
in der Datenbank erfasste Person (Betroffener) nach § 17 informiert werden

kann.

Die besonderen Bestimmungen fiur die Ermittlung nach § 12 umschreiben —
ebenso wie bereits der Aufgabenbereich nach § 6 — nur vage, wann die einzelnen
Ermittlungsmethoden zulassig sind. So erscheint fraglich, wann eine Erflllung einer
Aufgabe ohne Einsatz dieser Methoden ,aussichtslos” oder ,wesentlich
erschwert® ware. Zudem Dbetreffen diese Ermittlungen zum Teil auch
personenbezogene Daten von Kontakt- und Begleitpersonen. Insbesondere

hinsichtlich dieser Personen ist daflir zu sorgen, dass erhobene Daten (zB Fotos
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eines Treffens mit Arbeitskollegen), die nicht fur die Ermittlung benotigt werden,

umgehend geléscht werden.

Weiters durfen die Ermittlungsermachtigungen nach § 12 Abs. 1 — insbesondere im
Hinblick auf die Erhebung von Telekommunikationsdaten sowie Einholung von
Auskunften von Beférderungsunternehmen — nicht dazu fihren, dass in jedem Fall
derartige Daten routinemalig abgefragt werden, zumal auch solche Personen
betroffen sein kdnnen, bei denen sich nachtraglich herausstellt, dass der
Verdacht unbegriindet war. Bei diesen, weit in die Privatsphédre eingreifenden
MaBRnahmen muss aus Sicht des Datenschutzrates sichergestellt werden, dass
die im konkreten Fall angewandte Ermittlungsmethode im Verhaltnis zu der
vermuteten Straftat steht, um dem VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz — und damit
dem Gebot der Verwendung des gelindesten, zum Ziel fihrenden Mittels —

gerecht zu werden.

Daruber hinaus sollte in den Erlauterungen klargestellt werden, ob die in § 11 Abs. 2
definierten Ubermittlungsbefugnisse auf die in der Datenanwendung selbst
gespeicherten Daten beschrankt sind, oder auch die daraus gewonnenen Schllsse

und Analysen umfasst.

Hinsichtlich § 12 Abs. 1 Z 7 PStSG wurde als datenschutzrechtlich bedenklich
empfunden, dass das BVT klnftig bei Zugriffen auf Verkehrsdaten nicht mehr der
richterlichen Kontrolle unterliegt, sondern ohne Genehmigung auf diese Daten

zugreifen kann.

Im Zusammenhang mit der Vertrauenspersonenevidenz nach § 13 erscheint
unklar, weshalb auch sensible Daten uber den Betroffenen verarbeitet werden. Es
sollte klargestellt werden, welche Daten davon umfasst sind und zu welchem Zweck

diese bendtigt werden.

Hinsichtlich der Loschungsregelung in § 14 Abs. 2 ist unklar, aufgrund welcher
.bestimmter Tatsachen erwartet werden kann, dass die Person einen neuen Anlass
fir eine Aufgabe nach §6 Abs.1 Z 1 oder 2 geben wird. Es ist konkreter und

verstandlicher zu regeln, unter welchen taxativ aufgezdhlten Voraussetzungen
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eine Verlangerung der Aufbewahrungsdauer von Daten vorgenommen werden

kann.

Zum Rechtsschutz nach dem 4. Hauptstiick des Entwurfes ist anzumerken,
dass der Entwurf weitgehende Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz

vorsieht.

Als Gegengewicht zu diesen Eingriffsbefugnissen muss eine effiziente Kontrolle
der Eingriffe sichergestellt und missen bei unzulassigen Datenverwendungen
wirksame Sanktionen vorgesehen werden. In diesem Zusammenhang erscheint
fraglich, ob dafur eine bloRe Kontrolle durch den Rechtsschutzbeauftragten
ausreicht. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Informationsmoglichkeit des
Betroffenen nach § 17 zum Teil (bei Vorliegen von Grinden nach § 26 Abs. 2
DSG 2000) durchbrochen ist und der Betroffene daher unter Umstanden selbst nicht
erfahrt, dass von ihm unrechtmafig Daten verwendet worden sind bzw. er — allenfalls
sogar Uber mehrere Jahre hinweg — unrechtmafig tuberwacht worden ist.

Besonders nachdenklich stimmt die Tatsache, dass nach § 16 Abs. 1 letzter Satz der
Rechtsschutzbeauftragte von bestimmten Informationen generell ausgeschlossen ist.
Dazu ist anzumerken, dass — im Gegensatz zum Rechtsschutzbeauftragten — im
Bereich der Gerichtsbarkeit dem mit der Sache befassten Richter in der Regel alle
erforderlichen Informationen zur Verfugung stehen. Die Regelungen zum
Rechtsschutz sollten daher unter diesen Gesichtspunkten grundlegend
uberarbeitet und ein mit dem gerichtlichen Rechtsschutz vergleichbares
Niveau sichergestellt werden. Gleichzeitig sind aber auch entsprechende
Ressourcen sicherzustellen. Der Datenschutzrat hédlt in diesem
Zusammenhang fest, dass von den informierten Vertretern in der Sitzung des
Datenschutzrates die Erhohung der Ressourcen des Rechtsschutzbeauftragten

zugesichert worden ist.

Hinsichtlich der Ubergangsbestimmung in § 22 des Entwurfes sollte klargestellt
werden, dass nur solche bereits vorhandene personenbezogene Daten in der neuen
Datenanwendung des § 11 verarbeitet werden durfen, die zuvor bereits konkret fir

diese Zwecke erhoben worden sind.
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Il. Artikel 2 — Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes

Der in §13a Abs.3 geregelte offenen Einsatz von Bild- und Tonauf-
zeichnungsgeraten zum Zweck der Dokumentation von Amtshandlungen, bei denen
die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes Befehls- und Zwangsgewalt
ausuben, ist im Gesetzeswortlaut klarer zu regeln, wann die Aufzeichnung
gestartet wird. Weiters sollte ausdricklich ausgeschlossen werden, dass durch die
verwendeten Gerate — wenn auch nur im Hintergrund — eine standige
Aufzeichnung von Bild und Ton erfolgt. Weiters sollte naher dargestellt
werden, ob auch Verwaltungsubertretungen im Zuge des offenen Einsatzes von
Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten erfasst bzw. verfolgt werden. In diesem Fall

wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu § 54 Abs. 5 verwiesen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass der bloRe Verweis auf den § 14 DSG 2000
nicht ausreicht. Nachdem wohl auch sensible Daten auf den Bildaufzeichnungen
festgehalten werden konnten (zB erlittene Verletzungen im Zuge der Amtshandlung),
erscheint eine genauere Festlegung der gemaR § 14 DSG 2000 festzulegenden

DatensicherheitsmaBBnahmen erforderlich.

Hinsichtlich des in § 53a Abs. 5a geregelten Informationsverbundsystems sollte
klarer geregelt werden, wer Auftraggeber — und allenfalls auch Betreiber — dieses
Informationsverbundsystems ist. Weiters sollte im Lichte des in § 1 Abs. 2 DSG 2000
verankerten VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes festgelegt werden, wie lange die

Daten im Rahmen des Informationsverbundsystems verwendet werden dirfen.

Nach § 54 Abs. 5 durfen die mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten ermittelten
Daten auch zur Abwehr gefahrlicher Angriffe und Verfolgung strafbarer
Handlungen, die sich im Zusammenhang mit oder wahrend der Zusammenkunft
ereignen, verarbeitet werden. Nach den Erlauterungen soll es ermdglicht werden,
dass diese Gerate etwa auch bei Aufsplitterungen kleinerer Gruppen im
Zusammenhang mit solchen Zusammenkunften zum Zweck der Vorbeugung zum
Einsatz gelangen konnen. Wie in §54 Abs.6 SPG sollen die Bild- und
Tonaufzeichnungen, die unter den Voraussetzungen des § 54 Abs. 5 ermittelt

wurden, nicht nur fur die Zwecke der Verfolgung von gerichtlich strafbaren
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Handlungen, sondern auch zur Verfolgung von Verwaltungsiibertretungen
verwendet werden durfen.

Der Datenschutzrat halt dazu fest, dass bei der Verfolgung von
Verwaltungsubertretungen mittels Bild- und Tonaufzeichnungen jedenfalls der
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten ist und diese daher nicht bei

»geringfugigen® Verwaltungsiibertretungen zum Einsatz kommen diirfen.

Zusammenfassend merkt der Datenschutzrat an, dass der vorliegende Entwurf
eines ,Polizeilichen Staatsschutzgesetzes®“ einer Korrektur und weiteren
Uberarbeitung im Lichte der aufgeworfenen Problemstellungen aus
datenschutzrechtlicher Sicht bedarf.

Der Datenschutzrat hilt im Ubrigen fest, dass die informierten Vertreter in der
Sitzung des Datenschutzrates zugesichert haben, dass die derzeitige Praxis
mit der Durchlaufstelle beibehalten wird. Der Datenschutzrat begriiBt dieses

Vorhaben.

12. Mai 2015
Fir den Datenschutzrat

Der Vorsitzende:
MAIER

Elektronisch gefertigt
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