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Konsumentenschutz

Stubenring 1
1010 Wien

Mit E-Mail:
kirstin.grueblinger@sozialministerium.at Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz liber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten erlassen wird und das
Konsumentenschutzgesetz, das Gebuhrengesetz 1957 und das
Verbraucherbehorden-Kooperationsgesetz geandert werden;

Begutachtung; Stellungnahme

Zu dem mit der do. oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das Bundes-

kanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

l. Allgemeines

1. In Hinblick auf die relativ knapp bemessene Begutachtungsfrist wird auf das
Rundschreiben vom 2. Juni 2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008, hingewiesen; dort
wurde — einmal mehr — in Erinnerung gerufen, dass die Begutachtungsfrist bei
Gesetzesvorhaben im Regelfall sechs Wochen zu betragen hat. Dasselbe ergibt sich
aus § 9 Abs. 3 der WFA-Grundsatz-Verordnung, BGBI. Il Nr. 489/2012.

2. Es wird angeregt, kunftig bereits im Aussendungsschreiben einen Hinweis auf-
zunehmen, ob bzw. inwieweit das Vorhaben dem Konsultationsmechanismus (vgl.

die Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen

BALLHAUSPLATZ 2 e 1010 WIEN o TEL.: (+43 1) 53115/0 ¢« WWW.BUNDESKANZLERAMT.AT e DVR: 0000019

www.parlament.gv.at

1von 16



2von 16

10/SN-123/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

Konsultationsmechanismus und einen kunftigen Stabilitatspakt der Gebietskorper-
schaften, BGBI. | Nr. 35/1999) unterliegt. Bejahendenfalls ist gemaf Art. 1 Abs. 4 der
erwahnten Vereinbarung eine Frist zur Stellungnahme von mindestens vier Wochen

vorzusehen.

3. Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf
vorliegenden Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich

vom do. Bundesministerium zu beurteilen ist.

Il. Inhaltliche Bemerkungen

Zu Art. 1 (Erlassung eines Bundesgesetzes liber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten):

Zu § 2:

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/11/EU sieht vor, dass fur den Fall, dass eine
Bestimmung dieser Richtlinie mit einer Bestimmung eines anderen

Unionsrechtsaktes Uber von einem Verbraucher gegen einen Unternehmer

eingeleitete aul3ergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren kollidiert, die Bestimmung der
Richtlinie 2013/11/EU Vorrang hat, sofern die Richtlinie 2013/11/EU nicht selbst

anderes vorsieht.

Der vorgeschlagene § 2 sieht demgegenuber vor, dass im Fall der Kollision eine

Bestimmung dieses Bundesgesetzes einer anderen Gesetzesbestimmung vorgeht,

die einen innerstaatlich unmittelbar anwendbaren Unionsrechtsakt darstellt.

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass in Bezug auf Unionsrecht nicht von

.Gesetzesbestimmungen® gesprochen werden sollte.

Des Weiteren ist der vorgeschlagene § 2 weiter gefasst als Art. 3 Abs. 1 der Richt-
linie 2013/11/EU, der auf ,Bestimmungen eines anderen Unionsrechtsaktes uber von

einem Verbraucher gegen einen Unternehmer eingeleitete aulRergerichtliche Rechts-

behelfsverfahren® beschrankt ist, und scheint samtliches unmittelbar anwendbares

Unionsrecht zu erfassen. Im Hinblick auf den Anwendungsvorrang des Unionsrechts
gegenuber entgegenstehendem innerstaatlichen Recht sollte eine solche Regelung
entfallen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/11/EU

ausschlieB3lich das Verhaltnis unionsrechtlicher Vorschriften regelt. Es sollte gepruft
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werden, ob diese Bestimmung Uberhaupt einer Umsetzung in nationales Recht
bedarf, zumal die vorgeschlagene Regelung im Hinblick auf das Verhaltnis
innerstaatlicher Gesetzesbestimmungen geeignet ist, zu groRer Rechtsunsicherheit

zu fuhren.

Zu §§ 4, 11, 25, 26:

Vorausgesetzt, dass der Entwurf die existierenden Schlichtungs“stellen® vollstandig
erfassen soll, berucksichtigt er nicht, dass der nach dem KommAustria-Gesetz
(KOG) eingerichteten Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) ebenfalls
Aufgaben der Streitbeilegung gesetzlich zugewiesen sind (vgl. § 13 Abs. 3 Z7 KOG
iVm. §§ 120 und 122 des Telekommunikationsgesetzes [TKG]). Bei der KommAustria
handelt es sich um eine nach Art. 20 Abs. 2 Z 5 B-VG eingerichtete weisungsfreie
Behorde, die sich mit der Aufgabe der Streitbeilegung in Senatszustandigkeit (3er
Senat) befasst.

Es wird daher in dieser Hinsicht angeregt, insbesondere
den Katalog in § 4 Abs. 1 des Entwurfs,

die Regelung in § 11 des Entwurfs unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass

Aufgaben der Streitbeilegung im Senat der KommAustria zu behandeln sind,

die Anordnung in § 25 Abs. 3 im Hinblick auf die verfassungsrechtlich garantierte

Unabhangigkeit der KommAustria

zu uberdenken. Sollten die Regelungen aber darauf abzielen, nur bestimmte
Schlichtungseinrichtungen  gesonderten  vom  Unionsrecht  vorgegebenen
,<Qualitatsanforderungen® zu unterwerfen, so sollte dies in den Erlauterungen

klargestellt werden.

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass die Vollstandigkeit der Liste der

AS-Stellen ohnehin noch insgesamt gepruft wird.

Zu § 6:

Vor dem Hintergrund der Bedeutung des Wortes ,Schutzgebuhr im herkdmmlichen
Sprachgebrauch (vgl. Duden: ,fir die Uberlassung von etwas erhobene Gebuhr;
auch die bislang einzige Verwendung des Wortes in der Osterreichischen
Rechtsordnung [§ 5 Abs. 5 Umweltinformationsgesetz] scheint von einem solchen
Verstandnis auszugehen) wird angeregt, von der Verwendung des Wortes
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~ochutzgebuhr® abzusehen. Stattdessen konnte etwa vorgesehen werden, dass die
Verbraucher ,einen Beitrag zu den Verfahrenskosten® zu leisten haben.

Zudem ist unklar, was mit der ,Beteiligung an einem Verfahren® gemeint ist. Sollte
damit die Einleitung des Verfahrens durch den Verbraucher gemeint sein, sollte dies
ausdrucklich festgelegt werden.

Zu § 10:

Ausweislich der Erlauterungen soll auf die in Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2013/11/EU
vorgesehene Moglichkeit, nach welcher ein befangener Schlichter im Falle der
Zustimmung der Parteien das AS-Verfahren fortsetzen kann, verzichtet werden und
der Schlichter in jedem Fall durch einen anderen ersetzt werden. Es stellt sich die

Frage, wie in Fallen vorzugehen sein wird, in denen nur ein Schlichter vorhanden ist.

Zu § 16:

Ausweislich der Erlauterungen trifft Abs.4 Vorkehrung fur den Fall, dass
sondergesetzlich vorgesehen ist, dass der von der AS-Stelle unterbreitete
Losungsvorschlag fur einen Unternehmer verbindlich ist. Hinsichtlich einer solchen,
sondergesetzlich vorgesehenen Verpflichtung der Unternehmer, wird auf Folgendes
hingewiesen: Die Setzung von Rechtsakten (hier: durch die AS-Stelle), die Dritten
gegenuber (hier: der Unternehmer) verbindlich sind, ist — sofern sich die Parteien
diesem Verfahren nicht freiwillig unterwerfen, wie dies etwa bei der
Schiedsgerichtsbarkeit der Fall ist — in einem demokratischen Rechtsstaat
staatlichen Organen (Gerichten und Behorden) vorbehalten.

Die Richtlinie 2013/11/EU selbst sieht keine Verpflichtung des Unternehmers vor,
sondern stellt es den Mitgliedstaaten frei eine Verpflichtung des Unternehmers —
oder auch des Verbrauchers — zu normieren (vgl. Erwagungsgrund 49).

Zul8 17:

Die Bestimmung erscheint, samt ihrer Erlauterung, missverstandlich und sollte
uberdacht werden: Auch eine im Rahmen eines AS-Verfahrens vor einer AS-Stelle
erreichte Losung einer Streitigkeit kann nur zulassig sein, wenn sie in Einklang mit
den geltenden Gesetzen steht. Der Schlichter hat sich daher nicht am Gesetz zu
sorientieren”, sondern im Rahmen der geltenden Gesetze eine LOsung fur die

Streitigkeit zu finden.
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Zu § 25:

FUr den Fall, dass eine in §4 Abs.1 genannte Stelle einer Aufforderung zur
Behebung eines nicht den Anforderungen dieses Gesetzes entsprechenden
Zustandes nicht nachkommt, sieht § 25 Abs. 4 den Entzug der ,Anerkennung” vor.
Der Gesetzesentwurf regelt eine solche ,Anerkennung® jedoch nicht; auch findet der
Begriff der ,Anerkennung” an keiner anderen Stelle des Entwurfes Erwahnung. Soll
mit der Regelung die (durch das AStG eingeraumte) Befugnis, als AS-Stelle im Sinne
des Alternativen Streitbeilegungsgesetzes tatig zu werden, entzogen werden, sollte
dies entsprechend ausdrucklich geregelt werden.

Zu §§ 29 und 30:

Gemal §22 Abs.1 VStG ist, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen, eine Tat als Verwaltungsubertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet. Es ist daher nicht mehr erforderlich, die blo3e Subsidiaritat einer
verwaltungsbehordlichen Strafbarkeit in  den Verwaltungsvorschriften eigens

anzuordnen.

lll. Datenschutzrechtliche Bemerkungen

Ul 7:

Unklar erscheint im Abs. 2, was unter einem ,dauerhaften® Datentrager zu verstehen
ist.29.05.2015 Die in der Z 2 angefuhrte Datenart ,Informationen uber den Schlichter*
ist zu unbestimmt und sollte prazisiert werden. Es wird angeregt, die in den
Erlduterungen naher ausgefuhrten Informationen Uber den Schlichter wie Name,
Qualifikationen etc. in den Gesetzestext zu Ubernehmen.

Zu § 8:

Gemald Z 4 haben die AS-Stellen Mallnahmen zu treffen, um die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten im Einklang mit dem Datenschutzgesetz 2000 sicher-
zustellen. Diese MalRnahmen waren im Gesetz naher darzulegen. Hierbei sollten
Ausfuhrungen zu den von den betroffenen Personen erhobenen Datenarten, zur
Speicherdauer bzw. zu den Loschungsverpflichtungen und zu konkreten Daten-
sicherheitsmalRnahmen gemaf § 14 DSG 2000 erganzt werden.
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Zu § 22:

Falls beim Informationsaustausch auch personenbezogene Daten ubermittelt
werden, musste dies gesetzlich genauer abgebildet werden (siehe Anmerkungen zu
§ 8 des Entwurfes).

IV. Legistische und sprachliche Bemerkungen

Allgemeines:
1. Unionsrechtliche Normen sind nach den Zitierregeln des EU-Addendums’ zu

den Legistischen Richtlinien 1990 zu zitieren (Rz 51 ff).

2. Zu legistischen Fragen wird allgemein auf die Internet-Adresse

— die Legistischen Richtlinien 1990° (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...%),

— — der — fur die Gestaltung von Erlauterungen weiterhin mafigebliche — Teil IV
der Legistischen Richtlinien 19794,

— die Richtlinien fur die Verarbeitung und die Gestaltung von Rechtstexten (Layout-
Richtlinien®) und

— verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des Bundeskanzler-
amtes-Verfassungsdienst

zuganglich sind.

Zum Gesetzestitel:
Der Titel sollte besser lauten:

.Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten erlassen wird und das Konsumentenschutzgesetz, das
Gebuhrengesetz 1957 und das Verbraucherbehorden-Kooperationsgesetz geandert

werden”

www.parlament.gv.at



10/SN-123/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

Zu Art. 1 (Erlassung eines Bundesgesetzes liber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten):

Zur Uberschrift:

Bei der Uberschrift ist ,Artikel 1“ der Formatvorlage ,41_UeberschrG1“ und der Text
,Bundesgesetz uber ...“ der Formatvorlage ,43_UeberschrG2“ zuzuordnen (vgl.
Punkt 2.5.6.2 der Layout-Richtlinien).

Inhaltsverzeichnis:

Aus Grinden der besseren Ubersichtlichkeit und Rechtsanwenderfreundlichkeit

sollte dem Gesetz ein Inhaltsverzeichnis vorangestellt werden.

Zu 8§ 1:
Zu Abs. 1:

Es sollte besser heillen: ,Dieses Bundesgesetz regelt das von den Stellen zur

alternativen Streitbeilequng gemal® § 4 Abs. 1 durchzufihrende Verfahren zur

alternativen Beilequng von Streitigkeiten ...“.

Zu Abs. 2:
Z 1 sollte besser lauten:

yotreitigkeiten Uber Gesundheitsdienstleistungen, die von Angehorigen der Gesund-
heitsberufe gegenuber Patienten erbracht werden, um deren Gesundheitszustand zu
beurteilen, zu erhalten oder wiederherzustellen, einschlieRlich der Verschreibung,
Abgabe oder Bereitstellung von Arzneimitteln und Medizinprodukten, ausgenommen
der Vertrieb von Arzneimitteln und Medizinprodukten im Fernabsatz,”.

Zu Abs. 3:

Es wird angeregt, an Stelle des Hinweises, dass das betreffende Bundesgesetz auch
.pbestimmte Aspekte® der genannten Unionsrechtsakte regelt, spezifischere

Aussagen aufzunehmen.

Zu § 3:

1. Der Einleitungsteil sollte besser lauten: ,Im Sinne dieses Bundesgesetzes

bedeuten die Begriffe:*

2. Es wird angeregt, den Beistrich am Ende der Z 1 durch einen Strichpunkt zu

ersetzen und das Wort ,und” entfallen zu lassen.
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3. Es wird, unbeschadet des §4 Abs. 1, angeregt, auch eine Definition der
AS-Stellen — vergleichbar jener des Art.4 Abs.1 Buchstabe h der Richtlinie
2013/11/EU — aufzunehmen.Zu § 4:

Zu Abs. 1:

Im Einleitungsteil des Abs.1 sollte die in §3 Z1 eingefuhrte Abkurzung

(,AS Stellen®) zur Anwendung gelangen.

Zu Abs. 2:

Es muss grammatikalisch richtig ,AS-Stellen® lauten.

Zu § 6:
Zu Abs. 1:

Wenngleich die Regelung des Verfahrens vor den AS-Stellen gemal® §6 im
Wesentlichen den AS-Stellen vorbehalten bleiben soll, enthalten §§ 12 bis 16,
ausweislich der Erlauterungen, gewisse (Mindest-)Vorgaben. Des Weiteren enthalten
auch die §§ 13 bis 16 im Hinblick auf die Modalitaten des Verfahrens Vorgaben, die
bei der Regelung des Verfahrens durch die AS-Stellen selbst zu berucksichtigen

sind. In § 6 sollte daher auch auf die §§ 12 bis 16 hingewiesen werden.

Folgende Umformulierung wird angeregt: ,Jede AS-Stelle hat, nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen und der Vorgaben der §§ 12 bis 16, Regeln fur das
Verfahren Uber bei ihr einlangende Antrage festzulegen.”

Zu Abs. 3:

Es stellt sich die Frage, weshalb in den Abs. 2 und 4 bis 7 jeweils auf die Verfahrens-
regeln verwiesen wird, in Abs. 3 hingegen nicht. Dies sollte, um Unklarheiten zu
vermeiden, vereinheitlicht werden. Es wird daher folgende Umformulierung angeregt:

,In den Verfahrensregeln ist vorzusehen, dass eine Beschwerde abzulehnen ist,
wenn der Verbraucher in der Beschwerde nicht glaubhaft macht, dass er sich um

eine Einigung mit dem Unternehmer bemuht hat.”
Zu Abs. 4:

Es wird angeregt, nicht nur auf § 10 Abs. 3, sondern auch auf die dort geregelte
Befangenheit hinzuweisen. Abs. 4 konnte dann lauten: ,In den Verfahrensregeln ist
festzulegen, wie im Falle eines gemal® § 10 Abs. 3 vom Schlichter offengelegten
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Umstandes, der geeignet ist, seine Unabhangigkeit und Unparteilichkeit zu
beeintrachtigen, vorzugehen ist.”

Zu Abs. 8:

Die Regelung ist schwer verstandlich. Zudem soll die die Verstandigung der
Parteien, ausweislich der Erlauterungen, nach Malgabe des § 14 erfolgen. Auf

diesen sollte in der Bestimmung daher auch verwiesen werden.
Folgende Umformulierung wird angeregt:

,Lehnt die AS-Stelle die Behandlung einer Beschwerde ab, hat sie die Parteien nach
MalRgabe des § 14 innerhalb von drei Wochen nach Eingang der vollstandigen
Unterlagen, unter Angabe der Grunde fur die Ablehnung, zu verstandigen.”

Ul 7:

Da die Informationen gemaR Z 7 bis 12 des Abs. 2 in den Verfahrensregeln
festzulegen waren, wird folgende Formulierung angeregt:

,0. Die Verfahrensregeln, insbesondere
a) die Grunde ...
b) Sprachen, ...

f) gegebenenfalls Kosten, ...*

Die Z 13 bis 15 waren entsprechend umzubenennen.

Zu § 8:

In Z 5 hat der Beistrich vor dem ,und“ zu entfallen.

Zu § 10:

1. Ausweislich der Erlauterungen, die auf Art. 6 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie
2013/11/EU hinweisen, soll der Schlichter nicht ohne triftigen Grund seines Amtes
enthoben werden konnen. Dies geht aus dem Gesetzestext nicht hervor; dieser sieht
eine Enthebung Uberhaupt nicht vor. Sollen die Statuten oder Geschaftsordnungen
Enthebungsmoglichkeiten vorsehen konnen, sollte dies auch im Gesetzestext ent-
sprechend Niederschlag finden.

2. Der Verweis auf Art. 6 Abs. 3 letzter Satz in Anm. 6 der Erlauterungen ist

unklar und sollte Uberprift werden.
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Zu § 12:
1. In Abs. 2 Satz 2 ist vorgesehen, dass die Parteien in jedem Stadium von dem

Verfahren ,Abstand nehmen® konnen. Die Erlauterungen fuhren aus, dass damit die
jederzeitige Abbruchmaglichkeit der Parteien gemeint ist. Statt von der Moglichkeit
»<Abstand zu nehmen® sollte daher auch im Gesetzestext besser davon gesprochen
werden, dass die Parteien das Verfahren jederzeit abbrechen kdnnen.

2. In Abs. 4 sollte der Verweis auf §8 Abs.3 der Rechtsanwaltsordnung
entfallen, stellt diese verwiesene Bestimmung doch lediglich klar, dass ,die in
sonstigen Bestimmungen des Osterreichischen Rechts eingeraumten Befugnisse von
Personen oder Vereinigungen zur sachlich begrenzten Parteienvertretung® — eine
ebensolche stellt der vorgeschlagene § 12 Abs. 4 dar — durch die Regelungen der
Rechtsanwaltsordnung betreffend die (ausschlie8lichen) Rechte und Pflichten der

Rechtsanwalte, unberuhrt bleiben sollen.

3. Es wird aus systematischen Grinden angeregt, die Regelung des

vorgeschlagenen Abs. 7 nach den Abs. 2 zu stellen oder in den Abs. 2 zu integrieren.

Zu § 13:

Um Unklarheiten zu vermeiden wird angeregt, einen Verweis auf §6 Abs.6
aufzunehmen und somit klarzustellen, dass auch gesetzlich oder in den jeweiligen
Verfahrensregeln fur Verbraucher jeweils ein Beitrag zu den Verfahrenskosten (vgl.

dazu die Anmerkung zu § 6 unter Punkt II) vorgesehen werden darf.

Zu § 14:

Im Sinne einer einheitlichen Textierung des Entwurfes sollte in Abs. 2 das Wort ,des”

durch das Wort ,gemal*” ersetzt werden.

Zu § 15:

In Abs. 2 sollte es im Sinn der Einheitlichkeit ,nicht anderes” lauten.

Zu § 16:

Um Unklarheiten zu vermeiden, sollte die Wendung ,Die Abs. 2 zweiter Satz und 3"
durch das Zitat ,Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3" ersetzt werden.
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Zu § 20:

Es wird angeregt, den Begriff der ,O0S-Kontaktstelle” im Gesetzestext zu prazisieren.

Zum 6. Abschnitt:

Im Sinn der Einheitlichkeit sollte auch dieser Abschnitt eine Uberschrift erhalten.

Zu § 24:

1. Der Einleitungsteil sollte besser in der Einzahl formuliert werden: ,Zustandige
Behorde ist ..."

2. In Abs. 1 muss am Ende der Z 1 entweder der Beistrich oder das Wort ,und*
entfallen.

Zu § 25:

In Abs. 2 sollte das Wort ,dieser” entfallen.

Zu § 26:
1. Es wird angeregt, die Abs.2 und 3 umzugliedern, scheint sich doch die

Anordnung des Abs. 3, welche Informationen ,daruber hinaus® mitzuteilen sind, auf

die gemal Abs. 1 mitzuteilenden Informationen zu beziehen.

2. Des Weiteren sollte angeordnet werden, zu welchem Zeitpunkt die in Abs. 3
genannten Informationen zu ubermitteln sind, ordnet doch Abs. 2 ohnedies an, dass
die ,in Abs. 3 genannten Informationen® bis zum 21. Marz 2018 und in der Folge alle
zwei Jahre zu Ubermitteln sind. Ausweislich der Erlauterungen besteht hinsichtlich
der Informationen gemaf Abs. 3 eine ,unverzugliche Mitteilungspflicht®. Dies sollte im

Gesetzestext entsprechend Niederschlag finden.

3. Um Unklarheiten zu vermeiden, sollte in Abs. 2 das Zitat ,§ 9 und Abs. 3"
durch das Zitat ,Abs. 3 und § 9“ ersetzt werden.

4. In Abs. 3 muss am Ende der Z 2 entweder der Beistrich oder das Wort ,und*

entfallen.
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Zu § 27:
Folgende Umformulierung des ersten Satzes des Abs. 1 wird angeregt:

,Die zentrale Anlaufstelle hat der Europaischen Kommission bis zum 9. Juli 2018 und
danach alle vier Jahre Uber die Entwicklungen und die Arbeitsweise der AS-Stellen

zu berichten.”

Zu § 32:
1. Die Vollziehungszustandigkeiten waren auf ihre Vollstandigkeit zu Uberprufen:

So regeln etwa auch die §§ 21 und 23 Aufgaben der jeweils zustandigen Behorde.

2. Die in den Z2 und 3 geregelten Vollziehungszustandigkeiten des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie und des Bundesministers
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz mussen differenzierter aufgegliedert
werden; es wird eine Aufgliederung in drei Ziffern angeregt:

In einer Ziffer sollten die lediglich dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie obliegenden Aufgaben genannt werden (§§ 25 Abs. 2, 27 Abs. 2).

In einer zweiten Ziffer waren jene Aufgaben zu nennen, die, je nach betroffener AS-
Stelle, gemal} § 24 Abs 1 entweder dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie oder dem Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
obliegen (8§ 21, 23, 25 Abs. 3 und 4, 26 Abs. 2, 28); diese Ziffer kdnnte wie folgt
formuliert werden: ,hinsichtlich der §§ xxx, soweit es sich um Angelegenheiten des
§24 Abs.1 Z1 handelt, der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie, und, soweit es sich um Angelegenheiten des § 24 Abs. 1 Z 2 handelt,

der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.

In einer dritten Ziffer ware anzuordnen, dass ,hinsichtlich der Ubrigen Bestimmungen
der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz“ mit der Vollziehung
betraut ist.

Zu Art. 2 (Anderung des Konsumentenschutzgesetzes):

Zu Z 1 (§ 28a):

1. Da nur Abs. 1 novelliert wird, sollte im vorgeschlagenen Gesetzestext die
Paragraphenbezeichnung ,§ 28a.“ entfallen.

2. Entsprechend der gangigen legistischen Praxis sollte der Gesetzestext keine
Unterstreichungen enthalten.
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3. Da der vorgeschlagene Gesetzestext — wie auch der geltende — unstrukturiert
und schwer verstandlich ist, sollte dieser grundlegend Uberarbeitet werden.

Zu Art. 3 (Anderung des Gebiihrengesetzes 1957):

ZuZ1(§33 TP 20):

In der Novellierungsanordnung ware zu erganzen, dass § 33 Tarifpost 20 Abs. 2

folgende Z 5 angefugt wird.

Zu Z 2 (§ 37 Abs. 36):

Das Zitat ,§ 33 Tarifpost 20 Z 5 ist durch das Zitat ,§ 33 Tarifpost 20 Abs. 2 Z 5* zu

ersetzen.

Zu Art. 4 (Anderung des Verbraucherbehérden-Kooperationsgesetzes):

Zu Z 1 (Anhang 1 Z 1 lit. i bis k):

Die Novellierungsanordnung sollte besser lauten:

,iIm Anhang Z 1 wird der Punkt am Ende der lit. i durch einen Strichpunkt ersetzt und

werden folgende lit. j und k angefugt:®

ZuZ?2(§14 Abs. 3):

Das Wort ,treten” sollte durch das Wort ,tritt* ersetzt werden.

V. Zu den Materialien

Allgemeines:

Es sollte nicht davon gesprochen werden, dass unionsrechtliche Rechtsakte
.<durchgefuhrt werden, sondern dass diese ,umgesetzt® werden (anders etwa die
Ausfuhrungen zu den Zielen des gegenstandlichen Gesetzesentwurfes im Vorblatt

sowie zu der Problemanalyse in der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung).

Zum Allgemeinen Teil der Erlauterungen:

1. Unter Punkt A sollte im letzten Satz statt davon, dass die Richtlinie mit 9. Juli
2015 das Datum ,des Inkrafttretens der nationalen UmsetzungsmalRnahmen
festschreibt”, praziser davon gesprochen werden, dass Art. 25 der Richtlinie
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2013/11/EU festlegt, dass die Mitgliedstaaten bis zum 9. Juli 2015 die erforderlichen

nationalen Umsetzungsmafnahmen zu erlassen haben.

2. Unter Punkt B muss es im 4. Satz richtig lauten ..., die Verbrauchern [...]
Unterstutzung bietet”.

3. Es sollte uberpruft werden, ob der unter PunktD verwendete Begriff
,verbraucherisch® korrekt ist.

4. Unter Punkt G sollte aus Grunden der besseren Verstandlichkeit erganzt
werden, was die zitierten Vorschriften der Richtlinie 2013/11/EU regeln.

5. Unter Punkt H sollte der vorletzte Satz besser lauten: ,Die Ergebnisse der
Pilotphase wurden bei der Erstellung des gegenstandlichen Gesetzesentwurfes

berucksichtigt.”

6. Bei Angabe der Kompetenzgrundlage, auf welche sich die Zustandigkeit des
Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Neuregelungen grindet, genugt es nicht,
die jeweilige, mehrere Kompetenztatbestdnde umfassende Ziffer des Art. 10 Abs. 1
B-VG anzufuhren; vielmehr ist auch der Wortlaut des in Anspruch genommenen
Kompetenztatbestandes zu nennen (Punkt 94 der Legistischen Richtlinien 1979).

Es hatte also ,Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen)” zu lauten.

Zum Besonderen Teil der Erlduterungen:

1. Die Uberschriften im Besonderen Teil der Erlauterungen zu den Artikeln 2, 3
und 4 haben dem Muster ,Zu Z1 (§25 Abs. 3 bis 5):“ zu folgen (Punkt 93 der
Legistischen Richtlinien 1979).

2. Die Erlauterungen sollten auf sprachliche und grammatikalische Korrektheit

Uberprift werden.

3. Es wird aus Grunden der Verstandlichkeit der Ausfuhrungen in den
Erlduterungen angeregt, bei Verweisen auf Artikel der Richtlinie 2013/11/EU auch

jeweils den Regelungsgegenstand der betreffenden Norm anzugeben.
4. Der erste Satz der Anm. 3 zu § 10 scheint unvollstandig zu sein.

5. In Anm. 2 zu § 16 erscheint im letzten Satz des ersten Absatzes die Wortfolge
-in Umsetzung“ als Uberflissige Dopplung.
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Zur Textgegeniiberstellung:

1. Die Regierungsvorlage sollte — so wie bereits der Begutachtungsentwurf —
hinsichtlich der zu andernden Vorschriften eine Textgegenuberstellung enthalten
(Punkt 91 der Legistischen Richtlinien 1979). Dazu wird auf das Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 27. Marz 2002,
GZ 600.824/003-V/2/2001°  (betreffend Legistische Richtlinien; Gestaltung von
Textgegenuberstellungen) hingewiesen.

2. Es wird angeregt, Textgegenuberstellungen kinftig so zu erstellen, dass (in
beiden Spalten) die zwischen den Fassungen bestehenden Textunterschiede (durch
Kursivschreibung) hervorgehoben sind.’

Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 6. Juli
1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.

29. Mai 2015
Fur den Bundesminister fur
Kunst und Kultur, Verfassung und Medien:
HESSE

Elektronisch gefertigt
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