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DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE

Bundesministerium flir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz
Stubenring 1

1010 Wien

per E-Mail: VII9@sozialministerium.at

ZI. 13/1 15/91

BMASK-462.101/0012-VII/B/9/2015

BG, mit dem ein Bundesgesetz zur Verbesserung der
Sozialbetrugsbekampfung (Sozialbetrugsbekampfungsgesetz - SBBGQG)
geschaffen wird sowie das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, der
Artikel lll des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 152/2004, das Firmenbuchgesetz, das
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz und das Auslanderbeschiftigungsgesetz geandert
werden

Referent: Dr. Roland Gerlach, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Das Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz verfolgt einen Zweck, den die dsterreichische
Rechtsanwaltschaft gutheiB3t: Die effektive Bekampfung von Scheinfirmen im
Zusammenhang mit fortgesetztem Betrug zu Lasten des &sterreichischen
Sozialversicherungssystems.  Die  Errichtung neuer Behérden, die der
Sozialbetrugsbekdmpfung dienen, stoBen dabei auf keine Bedenken.

Problematisch erscheint allerdings der geminderte Rechtschutz bei der Feststellung
der Scheinfirmeneigenschaft: Die gesetzliche Definition eines ,Scheinunternehmens*
als Unternehmen, das vorrangig dazu dient, Abgaben zu hinterziehen, erscheint
problematisch, weil das Wesen des ,Scheinunternehmens” wohl tatsachlich darin
liegen wird, zumindest bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise ausschlieBlich dem
Zweck der Abgabenhinterziehung zu dienen. Mit dem Kriterium der ,Vorrangigkeit®
kénnte eine Verwaltungspraxis erlaubt werden, die bereits bei Nichterzielung des
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erwlinschten wirtschaftlichen Erfolges die Qualifikation als Scheinunternehmen
zulasst. Das ware zweifellos UberschieBend und mit dem Zweck des Gesetzes
unvereinbar.

LAuffalligkeiten® bei behérdeninternen Kontrollsystemen werden wohl zu unbestimmt
sein, um als ein Kriterium fir die Qualifikation als Scheinunternehmen zu dienen.
Ebenso unklar ist, wie das Tatbestandsmerkmal der ,Unauffindbarkeit” erflillt werden
soll, insbesondere, welche MaBnahmen die Behbérde zu setzen hat, bevor es als
erflllt gilt. Dasselbe gilt fir die ,Unmdglichkeit des Herstellens eines persdnlichen
Kontakts”.

Wenn schlieBlich ein Verdacht (auf Vorliegen eines Scheinunternehmens) ohne
Zustellnachweis bloB mitgeteilt werden muss, um die einwéchige Widerspruchsfrist
auszuldsen, wird das Recht auf ein faires Verfahren vollends verletzt: immerhin soll
die nicht fristgemaBe Erhebung des Widerspruchs dazu fihren, dass das
Unternehmen als Scheinunternehmen mit allen Rechtsfolgen, die unter anderem das
Firmenbuchgesetz vorsieht, qualifiziert wird. Es mdge nicht vergessen werden, dass
das Recht auf faires Verfahren grundrechtlich verbirgt ist. Die Herstellung eines
rechtlichen Status quo ohne (verwaltungs-) gerichtliche Kontrolle widerspricht diesem
Grundrecht und kann durch die sozialpolitisch zweifellos wilnschenswerte
Zielsetzung des Gesetzes nicht gerechtfertigt werden.

Wien, am 2. Juni 2015
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