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Prasidentin des Nationalrates

Stellungnahme der Datenschutzbehérde

per E-Mail: begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Betrifft: do. GZ BMF-010200/0019-V1/1/2015; Stellungnahme der Datenschutzbehérde zum do.

Gesetzesentwurf zum , Steuerreformgesetz 2015/2016%;

Die Datenschutzbehdérde nimmt in 0.a. Angelegenheit aus Sicht ihres Wirkungsbereiches wie folgt Stellung:

Zu Art. 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes):

ZuZ 10 (§ 18 Abs. 8):

Die Datenschutzbehérde ist vom Entwurf in ihrer Eigenschaft als Stammzahlenregisterbehérde und als die

fur die FUhrung des Datenverarbeitungsregisters verantwortliche Behdrde betroffen.

Die Datenschutzbehdérde erlangte von diesem Vorhaben erstmals im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens Kenntnis und konnte bis dato keine VorbereitungsmaRnahmen hinsichtlich der

allfalligen Ausstattung der begunstigten Empfanger mit bPK treffen.
In diesem Kontext sind in weiten Bereichen die gleichen Fragen zu beantworten wie bei der Ausstattung
von Kredit- und Finanzinstituten mit bPK, sodass aus allgemeiner Sicht auf die Ausfiihrungen der

Datenschutzbehérde zu §§ 2 und 3 des Entwurfes flr ein Kontenregistergesetz verwiesen wird.

Festgehalten wird auch hier ausdricklich, dass die geforderte Ausstattung mit dem derzeitigen

Personalstand der Datenschutzbehérde nicht bewerkstelligt werden kann.

Vorldufige Berechnung der Kosten/Aufwendungen fir die Ausstattung
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Nach Einschitzung der Datenschutzbehdérde (unter Einbeziehung ihres Dienstleisters Bundesministerium
fur Inneres) ist bei der Umsetzung des Vorhabens mit folgenden zusétzlichen Kosten/Aufwendungen zu
rechnen, wobei die Datenschutzbehérde dabei davon ausgeht, dass die Méglichkeit einer
SKlartextlibermittlung” (siehe die Anm. zu Z 2 lit. a) geschaffen wird und somit keine Eintragungen in das
Ergéanzungsregister fiir natiirliche Personen (ERnP) oder das Erganzungsregister fiir sonstige Betroffene
(ERsB) erforderlich ist. Werden Eintragungen in diese Register erforderlich, ist mit einem entsprechenden

Mehraufwand zu rechnen.

Die Datenschutzbehérde - in ihrer Funktion als Stammzahlenregisterbehdérde - sieht der Einladung zu

Gesprachen nach Ende der Begutachtungsfrist mit Interesse entgegen.

Es wird davon ausgegangen, dass sowohl der Datenschutzbehérde in ihrer Eigenschaft als
Stammzahlenregisterbehérde, als auch ihrem Dienstleister Bundesministerium fir Inneres vor Inkrafttreten
dieser Bestimmung die erforderliche Zeit, die finanziellen Mittel sowie die erforderlichen
Personalressourcen zur Verfiigung gestellt werden. Die Schitzungen des Bundesministeriums flr Inneres

sind dieser Stellungnahme angeschlossen.

Kosten

Datenschutzbehérde: zusatzliche Personalkosten ein v1 VBA sowie ein 50% VBA v3 ab Projektstart und

laufend

Bundesministerium fiir Inneres: Einmalkosten 1.450.000 Euro, sowie jahtliche Folgekosten 230.000 Euro

(Stellungnahme des BMI mit Erlduterungen sind beigelegt).

Statistik Osterreich: Sollte keine Einbeziehung von Unternehmern/Untemehmen erfolgen, fallen fiir die

Statistik Osterreich keine Kosten an.

Grundsitzliche Uberlegungen zur Art der Umsetzung des Anliegens

Die Datenschutzbehérde nimmt vorlaufig an, dass neben den ca. 1.500 vom Bundesministerium flir

Finanzen anerkannten Empfangern mit weiteren 3.000 bis 5.000 beglnstigten Empfangern (Freiwillige
Feuerwehren, Museen etc.) zu rechnen ist. Es ist daher davon auszugehen, dass rund 4.000 bis 5.000
Empfanger mit bPK auszustatten sind, was einen (siehe oben) nicht unbetrachtlichen Zeit-, Sach- und

Finanzaufwand bedeutet. Nach Schatzungen ist von rund 5 Millionen Spendern in Osterreich auszugehen.
Die Erfahrung mit der Transparenzdatenbank — wo erstmals eine Ausstattung von bPK in hamhaften

Mengen erfolgte — zeigt, dass es dabei vor allem bei der praktischen Umsetzung zu Verzdgerungen bzw.

nicht vorsehbaren Komplikationen kommen kann. Da von diesem Vorhaben vorwiegend Einrichtungen
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betroffen sind, die bis dato wenig bis gar nicht mit der Ausstattung von bPK zu tun hatten, rechnet die

Datenschutzbehdérde jedenfalls mit einem erhéhten Aufwand bei der Ausstattung.

Die Datenschutzbehérde geht davon aus, dass die Erfassung der zu (ibermittelnden Daten in einer
{eigenen) Datenanwendung der beglinstigten Einrichtungen etfolgen wird, was wiederum die
grundsatzliche Pflicht dieser zur Erstattung einer (Anderungs)Meldung an die Datenschutzbehérde nach
§§ 17 ff DSG 2000 ausldsen wiirde. Die Datenschutzbehdrde geht daher von rund 4.000 bis 5.000
(Anderungs)Meldungen aus, die jedenfalls vor der Erstausstattung mit bPK zu erstatten wiren. Auch dies
ware im Zeitkalkil zu beriicksichtigen. In diesem Kontext ware die Novellierung der Standard- und
Musterverordnung 2004 — StMV zu Uiberlegen. Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme der

Datenschutzbehdrde zum ,Bankenpaket” verwiesen.

Legistik

Aus allgemein datenschutzrechtlicher Sicht stellt sich, v.a. aus dem Blickwinkel des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (§ 1 Abs. 2 letzter Satz DSG 2000), die Frage, weshalb fiir die
steuerliche Absetzbarkeit der Spender der jeweiligen Spendencrganisation neben Vor- und Nachname
auch das Geburtsdatum mitzuteilen hat. Sachliche Griinde hiefiir sind — aul3er, dass dieses Datum fiir die

Ausstattung mit bPK erforderlich ist — nicht ersichtlich.
ZuZ?2lita

Es wird angeregt, in Z 2 lit. a die Méglichkeit vorzusehen, Klartextdaten (Vorname, Zuname,
Geburtsdatum) Ubermitteln zu kénnen, sofern das bPK ber das Stammzahlenregister nicht ermittelt

werden konnte (siehe dazu auch § 2 Z 1 des Entwurfes flir ein Kontenregistergesetz).

Darliber hinaus wird festgehalten, dass unklar ist, wie mit Spenden von Unternehmern/Unternehmen zu
verfahren ist. Es wére zu klaren, ob Unternehmen nicht von dieser Norm umfasst sind und natirliche
Personen, die unternehmerisch tatig sind, mit der Stammzahl des Unternehmens und/oder dem bPK
Steuern und Abgaben ausgestattet werden sollen. Dies wird durch den vorliegenden Gesetzesentwurf nicht

normiert.

Zu Art. 9 (Anderung des Finanzstrafgesetzes)

Allgemein wird angemerkt, dass der vorliegende Entwurf den Eindruck vermittelt, dass den
Finanzstrafbehérden dhnliche Eingriffsbefugnisse in datenschutzrechtliche Rechte zukommen sollen wie
sie bisher den Sicherheitsbehérden vorbehalten sind. Es lasst sich jedoch dem Entwurf nicht enthehmen,
weshalb diese erweiterten Eingriffshefugnisse zur Erreichung konkreter Ziele erforderlich und

verhaltnisméaRig sind (vgl. dazu den Eingriffsvorbehalt des § 1 Abs. 2 DSG 2000 und die dazu ergangene
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Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu MaRBnahmen der Ermittlung z.B. VfSlg. 18.975/2009, VIGH
29.6.2012, B1031/12, VfGH 29.9.2012, B54/12; zur Eingriffsqualitat der bloRen [weiteren] Speicherung z.B.
VfSlg. 18.963/2009, ViGH 29.6.2012, G7/12; zur Eingriffsqualitat von MaRnahmen der Ubermittlung an
andere Auftraggeber siehe z.B. VfSIg. 17.940/2006, zur Eingriffsqualitét der Unterkategorie einer
Ubermittlung in Form der Zweckinderung durch Uberfiihrung in ein anderes Aufgabengebiet desselben
Auftraggebers — vgl. § 4 Z 12 D3SG 2000 — siehe z.B. VfGH 11.10.2012, B1369/11, sowie im Fall der
Verdffentlichung VSIg. 17.065/2003).

ZuZ8 (8§ 74af).

Die Datenschutzbehérde begrif3t die Einrichtung eines Rechtsschutzbeauftragten, regt jedoch an, diesen
mit &hnlichen Kompetenzen auszustatten, wie die vergleichbaren Rechtsschutzbeauftragten geméan
Sicherheitspolizeigesetz 1991 — SPG und Militarbefugnisgesetz — MBG.

So ist etwa in beiden genannten Gesetzen vorgesehen, dass der Rechtsschutzbeauftragte, wenn er
wahrnimmt, dass durch Verwenden personenbezogener Daten Rechte von Betroffenen verletzt worden
sind, die von dieser Datenverwendung keine Kenntnis haben, befugt ist, die Betroffenen darliber zu
informieren oder — sofern dies aus bestimmten Griinden nicht méglich ist — Beschwerde an die
Datenschutzbehérde zu erheben (§ 91d Abs. 3 SPG, § 57 Abs. 6 MBG).

Angesichts der vorgesehenen erweiterten Datenverwendungsermachtigung der Finanzstrafbehdrden (etwa
die Abnahme von Papillarlinienabdriicken — § 99 Abs. 5 — oder die erweiterte Zugriffsberechtigung auf
bestimmte Datenanwendungen der Sicherheitspolizeibehérden — § 120 Abs. 3) erschiene dies zweckmafig

und zum Schutz von Betroffenen geboten.

ZuZ11 (§ 98 Abs. 5):

Die Datenschutzbehérde begri3t, dass der nun vorgeschlagene Entwurf in Bezug auf diese Bestimmung

detaillierter und differenzierter ist, als jener zum 2. Abgabeninderungsgesetz 2014.

Dennoch stellt sich hier die Frage, ob damit die Mdglichkeit geschaffen werden soll, auch jene Daten an
Finanzstrafbehdrden zu Gbermitteln, die gemaR § 76 Abs. 4 Z 1 StPO nur an die dort ausdriicklich
genannten Empfanger Ubermittelt werden diirfen. § 76 Abs. 4 Z 1 StPO erweckt den Eindruck einer
abschlieRenden gesetzlichen Ubermittlungserméchtigung. Dies scheint sich auch aus § 76 Abs. 4 Z 2 StPO
zu ergeben, welcher in lit. ¢ explizit vorsieht, dass ,alle anderen nach diesem Gesetz (StPO) ermittelte

personenbezogene Daten” auch an Finanzstrafbehérden Ubermittelt werden dirfen.

Es wird daher angeregt, dies in § 98 Abs. 5 klarzustellen.
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ZuZ12lit. a (§ 99 Abs. 3a):

Diese Bestimmung erméchtigt die Finanzstrafbehérden — bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen —
Auskunft Gber die Internetprotokolladresse zu einer bestimmten Nachricht und den Zeitpunkt ihrer
Ubermittlung sowie Namen und Anschrift eines Benutzers, dem eine IP-Adresse zu einem bestimmten
Zeitpunkt zugewiesen war, von Betreibem &ffentlicher Telekommunikationsdienste und sonstigen

Diensteanbietern zu verlangen.

Dies stellt eine Erweiterung der Auskunftsverpflichtungen gegeniber Finanzstrafbehdrden dar.

Aus den Erlauterungen geht lediglich hervor, dass ,die nunmehr vorgeschlagene Einflgung des Absatzes
3ain § 99 [...] grundsétzlich ein Nachvollziehen der in § 53 SPG enthaltenen Auskunftsverpflichtungen
[darstellt]”.

Jedoch ergibt sich weder aus dem Gesetzestext noch aus den Erlauterungen weshalb diese erweiterte
Auskunftsverpflichtung, welche eine Beschrankung des Grundrechts auf Datenschutz nach § 1 Abs. 2

DSG 2000 darstellt, erforderlich ist, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

Gemal § 1 Abs. 2 DSG 2000 sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung durch Eingriffe
staatlicher Behdrden nur aufgrund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden

notwendig sind, zuladssig.

Es wird daher angeregt, dies in den Erlauterungen zu ergénzen, da sonst eine Priifung der

VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit dieses Eingriffes nicht méglich scheint.

Zu Z12 lit. ¢ (§ 99 Abs. 5).

Mit dieser Bestimmung sollen die Finanzstrafbehdrden erméchtigt werden, Fingerabdriicke von
Beschuldigten nehmen. Es ist zwar einerseits zu begriilRen, dass dies nur bei bestimmten Finanzvergehen
vorgesehen ist, jedoch erscheint die Ermachtigung im Lichte der Rechtsprechung des

Verfassungsgerichtshofes zu § 1 DSG 2000 (siehe dazu oben) als problematisch.

So ist die Abnahme von Fingerabdriicken lediglich daran gekniipft, dass dies ,flr die Aufklarung von
[bestimmten] Finanzvergehen zweckdienlich ist* (Hervorhebung durch Datenschutzbehérde). Die
vergleichbare Regelung des § 65 Abs. 1 SPG macht die Vornahme einer erkennungsdienstlichen
Behandlung (worunter auch die Abnahme von Fingerabdricken fallt, § 64 Abs. 2 SPG) durch
Sicherheitsbehoérden von deutlich engeren Voraussetzungen abhangig (Verdacht einer gerichtlich
bedrohten Strafe, Tatigwerden im Rahmen einer kriminellen Verbindung, Art und Ausfiihrung der Tat,

Persénlichkeit des Betroffenen).
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Es wird daher angeregt, die Falle, in denen die Abnahme von Fingerabdriicken zuldssig sein soll, genau zu

definieren.

Zu Z 12 lit. d (§ 99 Abs. 6):

Auf die Ausfiihrungen der Datenschutzbehérde zum Entwurf eines Bankenpaketes (§ 38 BWG) wird, um

Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen.

Wenn Kredit-und Finanzinstituten nun nicht mehr in Bescheidform auferlegt werden soll, das
Auskunftsbegehren und alle damit verbundenen Tatsachen und Vorgénge gegeniiber Kunden und Dritten
geheim zu halten, wenn andernfalls der Effolg der Ermittlungen gefahrdet wére, so stellt dies eine nicht
weiter anfechtbare MalRnahme dar, die zu einer Beschrankung des (verfassungsgesetzlich)
gewihrleisteten Rechts auf Auskunft eines Betroffenen (§§ 1 Abs. 3 Z 1, 26 DSG 2000) fuhrt. Wird ein
Kredit- und Finanzinstitut folglich mit einem Auskunftsbegehren eines Bankkunden konfrontiert, hatte es die
Tatsache der Kontendffnung wohl nur aufgrund des Auskunftsersuchens einer Finanzstrafbehérde zu
verweigern und somit die Verantwortung hiefiir zu (bernehmen, ohne sich dagegen zur Wehr setzen zu
kénnen. Wird in Folge eine Beschwerde nach § 31 Abs. 1 DSG 2000 bzw. § 31a DSG 2000 bei der
Datenschutzbehdrde erhoben, kénnte dies dazu flihren, dass dem Kredit- und Finanzinstitut die Auskunft
mit Bescheid der Datenschutzbehérde aufgetragen wird, womit das finanzrechtliche Auskunftsersuchen

samt flankierender Geheimhaltungsvorschriften konterkariert wére.

ZuZ13lit. ¢ (§ 120 Abs. 3):

Die Datenschutzbehérde begridt, dass der nun vorgeschlagene Entwurf in Bezug auf diese Bestimmung

detaillierter und differenzierter ist, als jener zum 2. Abgabenanderungsgesetz 2014.

Unklar scheint, weshalb einerseits vorgesehen ist, dass bestimmte Daten abgefragt und andererseits
ibermittelt werden kénnen. Sofern Daten Uber einen externen Zugriff abgefragt werden kénnen, stellt
bereits dieser Vorgang eine Ubermittlung im datenschutzrechtlichen Sinn dar.

Auf §§ 17 DSG 2000 wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

Eine Kopie dieser Stellungnahme ergeht an das Prasidium des Nationalrates.

Beilagen
3. Juni 2015
Die Leiterin der Datenschutzbehdrde
JELINEK
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iEi REPUBLIK OSTERREICH
B IVI I ey BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
| SEKTION IV-SERVICE UND KONTROLLE

Kostenschatzung fir die Anderung des Einkommenssteuergesetzes;

bPK- Ausstattung von Spendenempfangern

Wie bereits bei der Kostenschatzung des Bankenpaketes festgehalten, ist auch hier eine

Vorableistung des BMI aus budgetaren Griinden nicht méglich.

Die von ho Organisation vorgenommenen Analysen haben ergeben, dass es in Osterreich
laut der auf den Webseiten des BMF veréffentlichen Liste 1.414 beginstigte
Spendenempfanger gibt. Im Rahmen der am 28.5.2015 mit der DSB abgehaltenen
Besprechung wurde von der Leiterin der DSB informiert, dass u.a. freiwillige Feuerwehren,
Museen und Universitaten in dieser vom BMF aufgelegten Liste nicht umfasst sind und daher
noch hinzuzurechnen waren. Daher sollte man ¢sterreichweit von ca. 5.000 gemeinnitzigen

Spendenempfangern ausgehen.

Auch hier wére, wie bei Kostenschatzung des Bankenpaketes, wiederum auf die im Rahmen
der Transparenzdatenbank gewonnen Erfahrungswerte hinsichtlich der Anbindungen und
bPK-Ausstattungen zu verweisen. Daher ware die Automatisation und Auslegung der bisher
manuell abgehandelten Prozesse fir gro3e Zahlen von mit bPKs auszustattenden

Antragstellern vorzunehmen. Das Automatisierungspotential wird mit ca. 50% angenommen.

Aufgrund der vorgenommen Analysen und der erhobenen Daten, wird folgende
Kostenschatzung hinsichtlich der zu leistenden Entwicklungsarbeiten, der vorzunehmenden
bPK-Ausstattungen und der sich daraus ergebenden Erhéhungen des laufenden Betriebes

des Stammzahlenregisters vorgenommen.
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Hi REPUBLIK OSTERREICH
B M I e BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
| SEKTION IV ERVICE UND KONTRO E

Kostenschatzung fir die Anderung des Einkommenssteuergesetzes;

bPK- Ausstattung von Spendenempfangern
Anbindung an das SZR und bPK-Erstausstattung 1,250.000,--
(Aufnahme von 1.000 Spendenempfangern*)

Notwendige Investitionen in Hardware,

Speicher- und Portaltechnologie 200.000,--

Erhéhung der Jahrliche Wartungs-

und Betriebskosten SZR sowie

laufende Kundenbetreuung *) 230.000,--
Summe Einmalkosten 1,450.000,--
Summe jahrliche Erhdhung ab

Folgejahr der Inbetriebnahme 230.000,--

*)Die Kalkulation beruht auf der Annahmen, dass kleine Spendenempféanger nicht direkt an
das SZR anzubinden sind, sondern analog zur Transparenzdatenbank ihre Meldungen direkt

an das BMF richten kdnnen. Sollte diese Annahme nicht zutreffen, so ist von einer aliquoten

Erhdhung dieser Positionen auszugehen.

Die Kostenschatzung wurde unter der Annahme getroffen, dass eine sehr enge Kooperation
zwischen den Projektpartnern besteht und organisatorische MalRnahmen,

unmittelbar mit der Anbindung und der bPK-Ausstattung in Zusammenhang stehen, nicht

vom BMI zu tibernehmen sind.
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