3/SN-132/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version) lvon4

. n X
.11 u bl fo FORUM UNIVERSITATSBIBLIOTHEKEN OSTERREICHS

Stellungnahme des Forums der
Universitdtsbibliotheken Osterreichs (ubifo) zur

Urheberrechtsnovelle
Vorsitzender Vorsitzender-Stellvertreter Koordinator
Mag. Robert Schiller Mag. Maria Seissl Dr. Christian Gumpenberger, MSc
Universitatsbibliothek der Universitat fur Musik ~ Universitatsbibliothek der Universitatsbibliothek der
und darstellende Kunst Graz Universitat Wien Universitat Wien
Brandhofgasse 17-19, A-8010 Graz Universitatsring 1, A-1010 Wien Boltzmanng. 5, A-1090 Wien
T: +43 (0)316-389-2002 T: +4340)1-4277-15012 T: +43-(0)1-4277-27619
E: robert.schiller@kug.ac.at E: robert.schiller@kug.ac.at F: +43-(0)1-4277-27650

E: christian.qumpenberger@univie.ac.at

Seite 1 von 4

www.parlament.gv.at



2von4

3/SN-132/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

| ]
.TI u blfo FORUM UNIVERSITATSBIBLIOTHEKEN OSTERREICHS

Das Forum Universititsbibliotheken Osterreichs (UBIFO) begriilt die Uberarbeitung
des Urheberrechts und bedankt sich fiir die Moglichkeit, zu diesem Entwurf eine
Stellungnahme abzugeben, die wir hiermit vorlegen.

Zu §37a: Das Zweitveroffentlichungsrecht stellt einen wichtigen Meilenstein in
Zusammenhang mit der Open Access Policy und der Berliner Erkldarung dar und
wird von den Universitdtsbibliotheken Osterreichs begriif3t.

Durch das Abstellen auf ,mindestens zur Halfte mit 6ffentlichen Mitteln
finanzierten Forschungseinrichtungen® ist - anders als in Deutschland -
klargestellt, dass auch Universititen und deren Forschende umfasst sind.

Die Einschrdankung auf ,periodisch mindestens zweimal jahrlich erscheinende
Sammlungen® greift allerdings zu kurz. Wir wiinschen uns hier eine Ausweitung
zumindest auch auf solche Beitrdge, die in nicht periodischen Sammelwerken
(Festschriften, Kongressschriften) veroffentlicht werden.

Ebenfalls zu kurz greift das Abstellen auf ,erschienene” Beitrdge, da gerade im
wissenschaftlichen Umfeld oftmals auch nur online publiziert wird. Diese
Publikationen waren mangels einer Anpassung des Begriffs ,Erscheinen” im § 9
nicht umfasst.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang ganz grundsatzlich die Frage der
raumlichen Geltung dieser Bestimmung. Gilt das Zweitveroffentlichungsrecht
nur fiir 6sterreichische Publikationen, oder auch fiir von Osterreichern verfasste
Beitrage, die in ausldndischen Medien publiziert werden? Hier wére eine
Klarstellung in §§ 94 ff wiinschenswert (siehe dazu auch die strittige Diskussion
in Deutschland http://wwwe.allianzinitiative.de/de /handlungsfelder/rechtliche-
rahmenbedingungen/faq-zvr.html#c251 sowie
http://www.allianzinitiative.de/handlungsfelder/rechtliche-
rahmenbedingungen/faq-zvr.html)

Zu §42 (5): Die vorgeschlagene Regelung, dass keine Vervielfdltigung zum eigenen
oder privaten Gebrauch vorliegt, wenn hierfiir eine offensichtlich rechtswidrig
hergestellte oder (offensichtlich gemeint: rechtswidrig) 6ffentlich zugdnglich
gemachten Vorlage verwendet wird, erzeugt mit Sicherheit nur
Rechtsunsicherheit. Ohne genauere Beschreibung, was mit dem Begriff
,offensichtlich“ gemeint ist und welcher Sorgfaltsmafistab hier vom Gesetzgeber
vorausgesetzt wird, sollte von gesetzlichen Mafnahmen Abstand genommen
werden, die zu einer zusatzlichen Verunsicherung fiihren und das Risiko von
Strafverfahren gegen Endverbraucher erhéhen.

Hier bei der Strafbarkeit auf den Endverbraucher abzustellen, der bspw. ein
Textdokument downloadet ohne Kenntnis ob er dies darf oder nicht, diirfte
etwas zu weit gehen. Siehe dazu den verschuldensunabhédngigen Tatbestand der
§§ 86 iVm 91.

Zu §42 (6): Die Erweiterung auf andere Bildungscinrichtungen wird ausdriicklich
begriifdt. Diese Definition ist dynamisch und bewirkt damit nachhaltig
Rechtssicherheit.
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Zu §42 (7) u. (8): Diese Anderung wird begriilt, da diese Regelung fiir Sicherheits- und
Archivkopien nun auch die im Rahmen der Digitalisierung notwendigen
Speicherungen berticksichtigt.

Zu §42a: Die Erweiterung des §42a auch auf digitale Kopien zu Zwecken der Forschung
und des eigenen Schulgebrauchs entspricht einem lange gehegten Wunsch der
Universitétsbibliotheken Osterreichs und ist eine lang fillige Anpassung an
moderne Kommunikationstechnologien. Dies erlaubt es, Forschenden schneller
als bisher gewiinschte Unterlagen zur Verfligung zu stellen ohne dabei auf einen
angemessenen Kostenersatz verzichten zu miissen.

Zu §42d: Die Erweiterung der Freien Werknutzung fiir ,Menschen mit Behinderung“
wird begriifdt.

Es soll aber an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass durch die
Einfiihrung der Abgabe auf Speichermedien (,Festplattenabgabe“) bei manchen
Entschdadigungsanspriichen zu hinterfragen ist, ob durch eine neuerliche von
Verwertungsgesellschaften geltend zu machende Verglitung bei
Vervielfaltigungshandlungen, nicht die Endverbraucher oder die
Wissensvermittler tiber Geblihr zur Kasse gebeten werden.

Wenn bereits fiir das Speichermedium gezahlt wurde, also die Vervielfaltigung
an sich hier bereits vorab vergebiihrt wird, ist es bedenklich, dass fiir die dann
spdter tatsdchlich erfolgende Vervielfaltigungshandlung erneut bezahlt werden
soll.

Zu §42f: Die Vereinheitlichung des Zitatrechts auf alle Werkkategorien wird
grundsatzlich begriifdt. Uns erscheint die generelle Regelung des
vorgeschlagenen §42f Abs. 1 erster Satz als véllig ausreichend.

Zur 71: Hier wird, wie im bisherigen Zitatrecht darauf abgestellt, dass das
entstehende Werk ein bildendes wissenschaftliches ist. Erneut muss hier
allerdings darauf hingewiesen werden, dass die im Schulbereich
vorgeschriebenen ,Vorwissenschaftlichen Arbeiten, universitiren
Seminararbeiten etc. vom Wortlaut dieser Bestimmung nicht umfasst sind. Der
Absatz 2 wird als Klarstellung ausdriicklich begriifdt.

Zu §42g: Diese neue Freie Werknutzung stellt die Erfiillung eines von den
Universitdten lange gehegten Wunsches dar. Auf die mégliche doppelte
Gebiihreneinhebung sei erneut hingewiesen.

Zu §56b: Es sollte die Gelegenheit genutzt werden, diesen Paragraphen sprachlich
anzupassen. Die Einschrdankung auf Bild- und Schalltrager ist unzeitgemaf. Die
Bestimmung sollte auf eine multimediale und digitale Nutzung ausgerichtet sein.

Allgemeine Anmerkungen: Keine Regelungen enthélt der Entwurf zur Nutzung von
vergriffenen Werken. Hier wire eine Regelung wiinschenswert, die es
offentlichen Institutionen ermoglicht, vergriffene Werke, die vor mehr als 50
Jahren erschienen sind und von den Verlagen nicht wieder aufgelegt werden
oder deren Verlage nicht mehr existieren , der Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen.

Weiters wird angeregt, zukiinftige Nutzungen in den Bereichen Data-Mining etc.
zu berticksichtigen.
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Sowohl fiir Bibliotheken als auch fiir Verlage relevant ist schliefdlich die Nutzung
von Klappentexten, Inhaltsverzeichnissen und dhnlichem in
Bibliothekskatalogen. Diese Services sollten im Rahmen einer freien
Werknutzung Bibliotheken in einem sicheren Rechtsrahmen erméglicht sein.
Gleiches gilt fiir die digitale Archivierung, die vielfach von DRM-Mafinahmen
vereitelt wird. Auch wenn die Info-RI. die Umgehung von DRM-geschiitzten
Dokumenten zum Zwecke freier Werknutzungen, was auch die Archivierung
einschlief3t, dezidiert ausschlief3t, entspricht dieser Standard dennoch nicht der
Aufgabe und dem Selbstverstdndnis von Bibliotheken, die auch
Archivierungspflichten zu erfiillen haben.

Das UBIFO ersucht um Uberarbeitung des Entwurfs unter Beriicksichtigung der
vorgebrachten Vorschlage.

Mit freundlichen Griifen

obedd) S&Jﬂu’ .

(Vorsitzender des ubifo)
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