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Per E-Mail ,

An das

Bundesministerium fir Justiz

z.H. Sektionschef Dr. Georg Kathrein
Museumstr. 7

1070 Wien

voz

VERBAND

OSTERREICHISCHER
ZEITUNGEN

Wien, 11.6.2015

Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf fiir ein Bundesgesetz, mit dem das
Urheberrechtsgesetz und das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 geandert
werden (Urheberrechts-Novelle 2015 - Urh-Nov 2015)

Sehr geehrter Herr Sektionschef Dr. Kathrein!

Wir bedanken uns fir die Maglichkeit zur Stellungnahme zum oben bezeichneten Begutachtungsentwurf.
Aufgrund der auflerst kurzen Stellungnahmefrist beschranken wir uns im Folgenden auf die unmittelbar fur
Zeitungen und Zeitschriftenverlage sowie deren Online-Ausgaben wichtigsten Aspekte der Urheber-
rechtsnovelle 2015.

In der analogen Wirtschaftswelt ist es selbstverstandlich, dass man fiir das Eigentum des anderen zahlt,
wenn man es zu gewerblichen Zwecken verwendet, in der digitalen Welt fehlt dafir noch die rechtliche
Grundlage. Gerade in einem kleinen Medienmarkt wie Osterreich sind wir auf klare Spielregeln angewiesen,
die auch fur ,Web-Giganten” gelten, sonst zahlt nur das Recht des Starkeren. Dafiir benétigen
Verlagsunternehmen ein Leistungsschutzrecht, das die Mdaglichkeit schafft, sowohl Verlage als auch
Journalisten an den Einnahmen von Dritten fair zu beteiligen. Daher ist es gut und wichtig, dass die
Bundesregierung den rot-weif3-roten Content-Produzenten ein Instrument in die Hand geben will, um ihre
Inhalte im Web vor gewerblicher Ausbeutung zu schiitzen. Wir erlauben uns im Folgenden jedoch einige
wichtige Hinweise und Uberarbeitungsvorschlége, die uns unerlasslich erscheinen, um sicherzustellen, dass
die Novelle nicht zum sprichwortlichen Danaergeschenk fur Zeitungsverleger werden konnte:

1. Missverstandliche Formulierung liest sich wie Freibrief zur Nutzung von Zeitungsinhalten

Besonders problematisch erscheint uns die Formulierung des vorgeschlagenen § 76f Abs. 2, erster Satz
UrhG. Dort heifit es wortlich:

.Eine Zeitung, eine Zeitschrift oder Teile davon diirfen vervielfdltigt, verbreitet und d&ffentlich zur
Verfliigung gestellt werden, soweit dies nicht durch gewerbliche Anbieter von Suchmaschinen oder
gewerbliche Anbieter von Diensten geschieht, die Inhalte entsprechend aufbereiten. ”

Das indiziert nach zwanglosem Verstandnis Gemeinfreiheit von Zeitungscontent als Grundregel und
Beschrankung fir Suchmaschinen als deren Ausnahme. Wie schon zuvor betont, halten wir dies fur eine
unbeabsichtigt missverstandliche Formulierung - allerdings eine mit potenziell verheerenden Auswir-
kungen auf das Lizenzierungsgeschaft von Presseverlegern. Diese Formulierung darf aus unserer Sicht so
keinesfalls in den Gesetzestext Eingang finden.
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Die Uberwiegende Zahl der Inhalte in Zeitungen und Zeitschriften sind urheberrechtlich geschitzte Werke,
nach herrschender Auffassung gelten viele Printperiodika zudem als Sammelwerke und genief3en als solche
einen gewissen urheberrechtlichen Schutz. Nach den geltenden urheberrechtlichen Bestimmungen ist das
Vervielfaltigen, Verbreiten oder das offentlich zur Verfligung stellen einer Zeitung, einer Zeitschrift oder von
Teilen davon daher in der Regel nicht ohne Zustimmung des Urhebers bzw. des Verwertungsberechtigten
zulassig. Daran soll das Leistungsschutzrecht, welches ein spezielles Schutzrecht gegeniiber Such-
maschinenbetreibern und Anbietern von Diensten, die Inhalte entsprechend aufbereiten, ist, nichts andern.

Die im Begutachtungsentwurf enthaltene Formulierung des § 76f Abs. 2 erster Satz UrhG, ., Eine Zeitung,
eine Zeitschrift oder Teile davon dirfen vervielfaltigt, verbreitet und offentlich zur Verfigung gestellt
werden, soweit dies nicht durch gewerbliche Anbieter von Suchmaschinen oder gewerbliche Anbieter von
Diensten geschieht, die Inhalte entsprechend aufbereiten”, birgt in diesem Zusammenhang aber potenziell
ein grobes Missverstandnis in sich: Sie konnte als neue freie Werknutzung fiir alle anderen Personen als
Suchmaschinenbetreiber und Anbieter vergleichbarer Dienste verstanden werden.

Reformulierungsvorschlag zu § 76f Abs. 2 UrhG

§ 76f. (1) Wer eine Zeitung oder Zeitschrift in einem [gasherstellungsverfahren oder in Form eiper
Internetausgabe herstellt, hat das ausschlielRewht, die Zeitung, die Zeitschrift oder Teile dawa gewerblicher
Zwecken zu vervielfaltigen, zu verbreiten und deffe@tlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Bei gewerkiiig
hergestellten Zeitungen oder Zeitschriften gilt béraber des Unternehmens als Hersteller.

(2) Abs. 1 findet keine Anwendung auf die Vervielfaltiging, Verbreitung und offentliche Zugénglich-
machung einer Zeitung, einer Zeitschrift oder von Eilen davon durch andere Personen als durch geweibhe
Anbieter von Suchmaschinen oder gewerbliche Anbietezon Diensten, die Inhalte entsprechend aufbereite Im
Ubrigen gelten die fiir das Vervielfaltigungsredars Verbreitungsrecht und das Zurverfiigungsteliwoys geltender
freien Werknutzungen sowie die 88 7, 8, 9 und K118i, § 14 Abs. 2, 8§ 15 Abs. 1, § 16 Abs. 1 ung B8a, § 23 Abs
2 und 4, 88 24, 25 Abs. 2, 3 und 5, 88 26, 27 Ab8, 4 und 5, § 31 Abs. 1, § 32 Abs. 1, § 33 A 74 Abs. 2 bis §
entsprechend.

(3.) bis(5)*

2. Prazisierung der Verwertungsgesellschaftenpflicht

Die Bindung der Wahrnehmung des Leistungsschutzrechtes an eine Verwertungsgesellschaft erscheint uns
im Lichte des Verhandlungsgefalles zwischen Zeitungsverlagen und global agierenden Suchmaschinen-
betreibern, insbesondere dem monopolnahen Unternehmen Google, Inc., grundsatzlich sinnvoll.

Um jeden Zweifel dariiber auszuschlieBen, muss jedoch klargestellt werden, dass die Verwertungs-
gesellschaftenpflicht ausschliefllich auf die Wahrnehmung von aus dem Leistungsschutzrecht resultieren-
den Ansprichen gegen Suchmaschinenbetreiber und Anbieter von Diensten, die Inhalte entsprechend
aufbereiten, beschrankt ist. Die Wahrnehmung von vom Urheber abgeleiteten Verwertungsrechten des
Verlegers durch Lizenzeinrdaumungen an Dritte muss, wie bisher, dem Verleger selbst moglich bleiben. Die
im Begutachtungsentwurf enthaltene Systematik und insbesondere die Formulierung der Absatze 1 und 5
des vorgeschlagenen § 76f UrhG lassen diesbeziiglich derzeit noch Interpretationsspielraum.

"Siehe Punkt 2, Prézisierung der Verwertungsgesellschaftenpflicht.
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Reformulierungsvorschlag zu § 76f Abs. 5 UrhG

§ 76f. (1) Wer eine Zeitung oder Zeitschrift in einem [gasherstellungsverfahren oder in Form einer
Internetausgabe herstellt, hat das ausschlielRgwht, die Zeitung, die Zeitschrift oder Teile davwm gewerblicher
Zwecken zu vervielfaltigen, zu verbreiten und deife@tlichkeit zur Verfligung zu stellen. Bei gewaerlifig
hergestellten Zeitungen oder Zeitschriften gilt tdraber des Unternehmens als Hersteller.

(..

(5) Anspriiche gegemewerbliche Anbieter von Suchmaschinen oder geweibhe Anbieter von Diensten, die]
Inhalte entsprechend aufbereitennach Abs. 1 und 4 kdnnen nur von Verwertungsgesalften geltend gemacht
werden.”

3. Verwertungsgesellschaft der Presseverleger

Auch das Anliegen der Zeitungs- und Zeitschriftenverleger, Urheberrechte aus Presseinhalten und insbe-
sondere das Presseverleger-Leistungsschutzrecht durch eine eigene Verwertungsgesellschaft der Medien-
unternehmen wahrnehmen zu konnen, ist im Begutachtungsentwurf leider noch nicht bertcksichtigt.

Gerade im ..Presseclipping”-Bereich - Lizenzierung von Medieninhalten fiir elektronische Pressespiegel und
zur Veroffentlichung fiir Zwecke der Dokumentation der eigenen Medienprasenz des Lizenznehmers - ist die
Sekundarverwertung nur in gesammelter Form effizient kommerzialisierbar. Um solche Lizenzen effizient
vertreiben bzw. erwerben zu konnen, ist ein ,One-Stop-Shop™ der Pressebranche wiinschenswert, in dem
die Rechte an den Inhalten der verschiedenen Printperiodika einheitlich und transparent erworben werden
konnen.

Diese Tatigkeit kann am besten von einem gemeinsamen Unternehmen der osterreichischen Zeitungs- und
Magazinverleger wahrgenommen werden. Solche gemeinsame Lizenzvermittlungsunternehmen bestehen in
den meisten europaischen Landern, in Deutschland etwa in Form der PMG Presse Monitor Gesellschaft. Die
Praxis hat gezeigt, dass das osterreichische Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 Hindernisse fir das
Funktionieren eines der PMG entsprechenden Geschaftsmodells enthalt. Diese Hindernisse sollten im Zuge
der anstehenden Urheberrechtsnovelle beseitigt werden.

Formulierungsvorschlag zur Ergdnzung des § 3 VerwGesG 2006

§ 3 VerwGesG 2006 wird folgender Absatz 5 hinzugefiigt:

.[5) Hinsichtlich Tatigkeiten nach § 1, die sich auf in einem Massenherstellungsverfahren oder in
Form einer Internetausgabe hergestellte Zeitungen oder Zeitschriften und darin enthaltenen
Mitteilungen und Darbietungen beziehen, einschliefilich der Wahrnehmung der Rechte nach § 76f
Abs. 1 UrhG, ist die Betriebsgenehmigung auf Antrag einer eigenen Verwertungsgesellschaft der
Hersteller von Zeitungen und Zeitschriften im Sinne des § 76f Abs. 1 UrhG zu erteilen oder zu
Gbertragen, wenn diese fiir die Hersteller von Zeitungen und Zeitschriften in Osterreich reprasentativ
ist.”

4. Erweitertes Zitatrecht

Dem uns Ubermittelten Entwurf entnehmen wir weiters, dass auch das Zitatrecht reformiert und erweitert
werden soll (§ 42f des Vorschlags); es soll kiinftig insbesondere auch Bildzitate umfassen, darunter wiirde
auch die Wiedergabe von Fotos aus Medien als Zitat fallen.
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Jede Erweiterung des Zitatrechts ist auch im Zusammenhang mit der blof3 einjahrigen Schutzdauer des
Leistungsschutzrechtes zu sehen. Hier bedarf es jedenfalls noch einer Nachscharfung, um zu verhindern,
dass Unternehmen gestiitzt auf das Zitatrecht Archive fur alle Zeitungsinhalte, die alter sind als ein Jahr,
aufbauen konnen:

Archivdienste mit verlagseigenen Inhalten sind hinsichtlich digitaler Angebote ein in Entwicklung befind-
licher Geschaftsbereich von Presse-Verlegern. Betreiber gewerblicher Nachrichten-Aggregationsdienste,
die genau diesen Geschaftsbereich durch lizenzlose Parallelangebote in Form von ,Link-Datenbanken mit
Snippets” behindern, haben in der Vergangenheit die Verwendung sog. Snippets mitunter unter Berufung auf
das Zitatrecht gerechtfertigt. Aus unserer Sicht darf das Zitatrecht niemals den Aufbau kommerzieller
Datenbanken bzw. Archive rechtfertigen.

Es muss daher durch einen zu erganzenden Abs. 3 klargestellt werden, dass allfallige Nutzungshandlungen
von Suchmaschinenbetreibern und Content-Aggregatoren auch nach Ablauf des auf ein Jahr befristeten
Leistungsschutzrechtes nicht durch das Zitatrecht gerechtfertigt werden konnen. Damit soll insbesondere
verhindert werden, dass Betreiber solcher Dienste Archive mit Verlegercontent aufbauen, der alter als ein
Jahr ist:

Formulierungsvorschlag fur § 42f Abs. 3 UrhG

§ 42f.(1) ...
(2)...

(3) Die offentliche Zuganglichmachung einer Zeitung einer Zeitschrift oder von Teilen davon durch
Suchmaschinen oder Dienste, die Inhalte entsprechémufbereiten, ist nicht durch Abs. 1 gerechtfertig.

5. Zweitverwertungsrecht wissenschaftlicher Autoren

Auch das vorgeschlagene ,Zweitverwertungsrecht von Urhebern wissenschaftlicher Beitrdge” (§ 37 des
Entwurfes) ist eine Belastung fiir Verleger: Wissenschaftliche Beitrage von Angehérigen iberwiegend
offentlich finanzierter Forschungseinrichtungen sollen nach dem vorgelegten Entwurf auch dann, wenn dem
Verleger ein Werknutzungsrecht eingeraumt wurde, zwolf Monate nach der Erstverdffentlichung in der
akzeptierten Manuskriptversion vom Urheber offentlich zuganglich gemacht werden diirfen, soweit dies
keinem gewerblichen Zweck dient. Eine zum Nachteil des Urhebers abweichende Vereinbarung soll
unwirksam sein.

Uns erschiene eine solche Regelung im Hinblick auf Verodffentlichungen in Uberwiegend offentlich
finanzierten Medien sowie im Hinblick auf konkret 6ffentlich geforderte Veroffentlichungen nachvollziehbar.
Warum aber einem Autor zulasten privatwirtschaftlicher Medienunternehmen gesetzliche Zwangslizenzen
eingeraumt werden, blof3 weil dieser an einer 6ffentlich geforderten Institution tatig ist, erschlief3t sich uns
nicht. Das Zweitverwertungsrecht soll kein personliches Privileg Bediensteter offentlich finanzierter
Einrichtungen sein, sondern ein Recht der offentlich finanzierten Einrichtung, welches unter der Bedingung
steht, dass der veroffentlichende Verlag entweder kein Entgelt an die Einrichtung oder den Autor leisten
musste oder selbst Giberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln finanziert ist.
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Reformulierungsvorschlag:

Zweitverwertungsrecht von Urhebern wissenschatftlicer Beitrage

§ 37a Wurde ein wissenschaftlicher Beitrag von einem Agehdrigem des wissenschaftlichen Personals einer
mindestens zur Halfte mit offentlichen Mitteln finanzierten Forschungseinrichtung im Rahmen seine
dienstlichen Obliegenheiten geschaffen und ist es einer periodisch mindestens zweimal jahrlich erdeeinenden
Sammlung erschienen, wobei

(a) die Veroffentlichung ohne Leistung eines Entgeltsraden Urheber des wissenschaftlichen Beitrags odeliie
Forschungseinrichtung erfolgte; oder

(b) die Sammlung, in welcher das Werk erschienen ist, imdestens zur Halfte mit 6ffentlichen Mitteln finanziert

wird,;

so hat die Forschungseinrichtung auch dann, wenn deUrheber dem Verleger oder Herausgeber ein
Werknutzungsrecht eingerdaumt hat, das Recht, den Biag nach Ablauf von zwolf Monaten seit der
Erstverdffentlichung fur die Dauer der Beschaftigurg des Urhebers des wissenschaftlichen Beitrags irerd
akzeptierten Manuskriptversion ausschliellich als Bstandteil der Prasentation des wissenschaftlichdPersonals
offentlich zugénglich zu machen. Insbesondere unzigsig ist der Aufbau von Datenbanken zuf
themenbezogenen Suche sowie die Zuganglichmachungu zgewerblichen Zwecken. Die Quelle der
Erstveréffentlichung ist anzugeben. Eine zum Nakthder Forschungseinrichtung abweichende Vereinbgrist
unwirksam.

Uns ist klar, dass jeder Gesetzesentwurf einen Ausgleich einander gegeniiberstehender Interessenlagen
beinhalten muss. Wir hoffen jedoch insbesondere auf Ihre Unterstiitzung fir die Beseitigung der unter
Punkt 1. aufgezeigten Missverstandlichkeit und fir das unter Punkt 2. dargelegte Anliegen der ,Selbst-
verwaltung” des Presseverleger-Leistungsschutzrechtes durch die Presseverleger bzw. deren gemeinsame
Interessenvertretung.

Wir verbleiben mit nochmaligem Dank fiir die politische Unterstiitzung des Verlegeranliegens eines eigenen
Leistungsschutzrechtes und

mit freundlichen Grif3en

as Kyatirger Wag.Geral%
[Pra5|dent] erbandsge#
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