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Stellungnahme der VDFS zum Entwurf einer UrhGNov 225

A. Zum Filmurheberrecht

|. Die vorgeschlagenen Bestimmungen

Der Entwurf einer UrhGNov 2015 schlagt hinsichtlich des Filmurheberrechts folgend
Bestimmungen vor:

1. Rechte der Filmurheber ieS
,Rechte am Filmwerk"

(1) Wer sich zur Mitwirkung bei der Herstellung esnFilmes verpflichtet, raumt damit far
den Fall, dass er ein Urheberrecht am Filmwerk ebiyidem Filmhersteller im Zweifel das
ausschlieRliche Recht ein, das Filmwerk sowie Udietmgen und andere filmische
Bearbeitungen oder Umgestaltungen des FilmwerkealluNutzungsarten zu nutzen. Hat der
Urheber des Filmwerkes dieses Nutzungsrecht imioemem Dritten eingeraumt, so behalt
er gleichwohl stets die Befugnis, dieses Rechtiéskt oder unbeschrankt dem Filmhersteller
einzuraumen. Das Urheberrecht an den zur Herstglldes Filmwerkes benutzten Werken, wie
Roman, Drehbuch und Filmmusik, bleibt unberihrteder Absatz gilt fir die Rechte zur
filmischen Verwertung der bei der Herstellung eiR@mwerkes entstehenden Lichtbildwerke
entsprechend. Die gesetzlichen Verglutungsanspridbs Filmurhebers stehen dem
Filmhersteller und dem Filmurheber je zur Halfte gaweit sie nicht unverzichtbar sind.

2. Rechte der Filmdarsteller (austibende Kiinstler)
Rechte an Darbietungen fir ein Filmwerk

8 69.Die Verwertungsrechte ausibender Kunstler, dielem zum Zweck der Herstellung
eines gewerbsmanig hergestellten Filmwerks odeer@mikinematographischen Erzeugnisses
vorgenommenen Darbietungen in Kenntnis dieses Awatkgewirkt haben, stehen dem
Inhaber des Unternehmens (Filmhersteller oder Halest) zu. Die gesetzlichen
Vergutungsanspriiche stehen den ausibenden Kinstiech dem Filmhersteller oder
Hersteller je zur Halfte zu, soweit sie nicht uraretbar sind.

[I. Kritische Stellungnahme

1. Vorbemerkungen

1.1. Der vorliegende Entwurf ist in Bezug auf die Regelen des Filmurheberrechts aus der
Sicht der Filmschaffenden_vdllig abzulehnen. Erngri fir diese nur eine weitere
Verschlechterung ihrer schon nach geltendem Rewdahlich schlechten Rechtsposition und
ist ausschlief3lich Produzenten freundlich konztpiBie vorgeschlagenen Regelungen sind,
was die Umwandlung dexessio legisn eine widerlegliche Vermutung anlangt, bereitscth

die Rechtsprechung des EuGH und diejenige des @he@erichtshofs vorgezeichnet und
bringt keine Neuerung, wahrend andere dringendeorReinliegen uberhaupt nicht
angesprochen werden. Im Bereich des Schutzes andgiblnstler wird vorgeschlagen, die
geltende Regelung, die eklatant unionsrechtswidtjgpeizubehalten.
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1.2.Die vorgeschlagene Regelung ist, wie eben erwasschliel3lich produzentenfreundlich
ausgestaltet und steht mit den Ansprichen an eidemes Filmurheberrecht ebenso in
auffallendem Widerspruch und hielte im Fall ihressBtzwerdung einem wertenden Vergleich
den Regelungen anderer EU-Mitgliedstaaten in kaieise Stand.

1.3. Hinzu kommt, dass Filmurheber und Filmdarsteller die Vorbereitung dieses
Novellenvorhabens in keiner Weise einbezogen wyrdeahrend die Anliegen der
Produzentenseite offensichtlich kritiklos umgese&ietden sollen. Schon zum seinerzeitigen
Arbeitspapier vom November 2012 erstattete Steflahgnen und auf eine gerechte und
zeitgeméale Interessenabwagung abzielende Forrmdm®rarschlage wurden in keiner Weise
bertcksichtigt.

2. Zur vorgeschlagenen Vermutungsregelung

2.1. Gegen eine ausdruckliche Umwandlung der bisher oaigindre Rechtezuweisung
verstandenenessio legifkegelung in eine widerlegliche Vermutungsregelbesgteht freilich
kein Einwand. Es handelt sich dabei, wie schon @agget, allerdings um keine Neuerung, da
diese Aussage sowohl in der Rechtsprechung des Bu®Hauch in derjenigen des O&kh
richtlinienkonformer Auslegung des geltenden Texteseits ausdricklich bestatigt wurde.
Eine Notwendigkeit zu der nun vorgeschlagenen d@g&tichen besteht jedoch nicht.

2.2. Die neu hinzugekommene Einbeziehung von Ubersgunund (filmischen)
Bearbeitungen bzw Umgestaltungen eines Filmwerkbtgnit der Regelung des 8 39 in
Widerspruch. Denn nach § 39 Abs 4 bedarf es grunidg@der Einwilligung des Filmurhebers,
wahrend bestimmte Falle im zweiten Satz dieseriBesting ohnehin gesondert geregelt sind.
Wenn fur diese Einwilligung nun gleichfalls einesg&liche Vermutung eingefuhrt werden
soll, so ist dies mit den Wertungen der erwahntestiBimungen _unvertraglich und stellt
jedenfalls eine_weitere Verschlechterung der Redsison von_Filmurhebern dar die durch
nichts begrindet ist. Sie wurde unbesehen aus e@etsahen UrhG tGbernommen und passt in
keiner Weise ins tsterreichische Recht. Geradsatihen Einzelurhebern wie den Ubersetzern
von Dialogen und demjenigen, der das Filmmateriaiohl vor allem im Hinblick auf einen
neuen Schnitt — umgestaltet, kann der Produzent gbade Schwierigkeiten individuell
verhandeln, und bedarf es keiner Vermutungsregelung

2.3. Das eben Gesagte trifft aber auch fur den Hauiggear eines Filmwerks zu. Auch mit

diesem kann der Produzent ebenso wie mit den Urheh®rbestehender Werke

(Drehbuchautoren und Urhebern von Stoffrechteniyviddell verhandeln und ist kein Grund

daflir einzusehen, weshalb fiir die Rechtseinraunduingh den Haupturheber des Filmwerks
eine Vermutungsregelung gelten sollte, was dessagistmohnehin nur schwache

Verhandlungsposition im Verhaltnis zu den meist efilbachtigen” Produzenten weiterhin
verschlechtert. Die Méglichkeit, mit Filmherstelgjauf Augenhéhe” zu verhandeln, entspricht
einer seit Jahren gestellten Forderung der Redéwnele und wird in dem vorliegenden Entwurf
in keiner Weise berlcksichtigt.

2.4.Vor allem aber ist die im zweiten Satz vorgesehdneirksamkeit von Vorabtretungen
(an Verwertungsgesellschaften) unakzeptabel undrgmtem_Filmurheber die Mdglichkeit ab,
seine Rechte in Teilbereichen kollektiv wahrnehrnefassen. Dies verstol3t gegen elementare
Grundsatze des Verwertungsgesellschaftenrechts desden Anliegen ebenso wie gegen
fundamentale zivilrechtliche Prinzipien, wonachméand mehr Rechte einrdumen kann, als er
selbst hat. Wartlich genommen ist diese Regelungh agleichheitswidrig und verletzt

1) Vgl EuGH 09.02.2012 C-277/10 — ,Luksan/van det‘IMR 2012, 23 (Michel Walter) = RdW 2012/164, 153
=wbl 2012/72, 203 = ZUM 2012, 313 = GRUR Int 20321 = GRUR 2012, 489 = MMR 2012, 320.

2) OGH 17.12.2013 4 Ob 184/13g — “FuRballubertrggmi_ive-Sportiibertragungen“ MR 2014, Mi¢hel
Walten = GRUR Int 2014, 697Michel Walte) = ZfRV 2014/18, 85 = OBl 2014/31, 13¥énfred Biichele
=wbl 2014/81, 233 = RdW 2014,57 (Info aktuellluslT 2014/28 S 5&]isabeth Staudeggpes ecolex 2014,
447 Michael Horal = EvBI 2014/75, 514CGhristoph Brenjy 17.09.2014 4 Ob 76/14a — ,Luksan/Van der
Let II* MR 2015, 37 Michel Waltej = OBI 2015/9, 42Nlanfred Biichelg
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grundlegende Prinzipien der Vertragsautonomie,adieh verfassungsrechtlich garantiert ist.
Der Verfassungsgerichtshof hat dies in einem amdereeberrechtlichen Zusammenhang erst
kirzlich bestatig.

In diesem Zusammenhang Ubersieht der Entwurf, désse aus dem deutschen Recht
Ubernommene Bestimmung im deutschen Recht nackchender Ansichy gleichfalls auf die
primare Werkverwertung beschrénkt ist und nicht $ékundare Verwertungsrechte und
Vergutungsanspruche gilt. Davon abgesehen gew&0b&UrhG einen von der Innehabung
der Rechte unabhangigen selbstandigen Vergutungsatsgegen den Kabelbetreiber, was im
Osterreichischen Recht ebenfalls fehlt.

Wie — mit Verlaub —_absurd die vorgeschlagene Reumglist, macht ein Zitat aus den

Erlauternden Bemerkungen deutlich, in welchen digy@schlagene Regelung zwar in keiner
Weise sachlich begrindet und nur mit dem verfehemweis auf die deutsche Regelung zu
rechtfertigen versucht wird, wenn abschliel3end Wetirausgefuhrt wird:

... EIN aus einer Vorausabtretung berechtigter Bt ist danach ,nur mehr' auf
eventuelle Schadenersatzanspriche gegen den Fidperrlverwiesen.”

Damit soll eine RechtseinrAumung an Verwertungdigebaften zwar fur wirkungslos erklart
werden, wahrend den Urheber zugleich eine Schaslaeflicht gegeniber seiner
Verwertungsgesellschaft aufgeburdet wird (!).

2.5.Aber auch die Erstreckung der Vermutungsreged@fNutzungsarten ist unsachlich, well
der Filmhersteller (wenn tberhaupt) nur hinsichtlier Primérnutzung einer Absicherung
bedarf. Nur insoweit ist eine Vermutungsregelunghadurch_Art 14 Abs 2 RBU gedeckR}.
Das_deutsche Recht enthélt zwar eine ahnliche Hermang, wird aber von der herrschenden
Lehre und Rechtsprechung dahingehend verstandes,dia Vermutung nur fir die primare
Verwertung gilf); diese Einschrankung fehlt im Entwurf einer Urh@MN2015.

Zwar gilt die Vermutung nach deutschem Recht nengsdauch fur zulassige — allerdings
ausdrucklich zu vereinbarende — kiinftige (zum gk des Vertragsabschlusses unbekannte)
Nutzungsarten, doch gewahrt das deutsche Recldersaals das in urhebervertragsrechtlicher
Hinsicht ,ricksténdige” dsterreichische Recht —eainspruch auf angemessene Vergltung
(8 32c dUrhG). Eine Ubernahme der Formulierung destschen Gesetzes ohne dessen
Grundhaltung und ohne Bericksichtigung des gesamieth in wesentlichen Fragen
abweichenden _rechtlichen Umfelds ist deshalb gleilsh fir die Filmschaffenden
unannehmbar.

2.6. Auch diese Vorschrift bezuglich der Rechte zumidchen Verwertung der bei der
Herstellung eines Filmwerkes entstehenden Lichi@lite stammt aus dem deutschen Recht,
ist aber im 6sterreichischen Recht entbehrlich, nilemals strittig war, dass die vom
Kameramann im Zug der Filmaufnahmen erstellten Kaldker in das Filmwerk einflieRen, an
welchem er_Miturheber ist. Die hunmehr vorgesehéeenutungsregel gilt deshalb fir den
Kameramann ohnehin, wéhrend die einfachen Lichtd waufbildrechte origindr dem
gewerbsmaRigen Filmhersteller zustehen, weshaibiasr Vermutungsregelung bedarf.

Sollten aber die anlasslich der Herstellung eindsnvirerks entstehenden Lichtbilder

(Standfotos) gemeint sein, was unklar zu sein sthe&t diese Sonderregelung nicht recht
verstandlich, weil der Filmhersteller hieriiber ol#whwierigkeiten vertragliche Regelungen
herbeifihren kann und Uberdies unklar wére, worenfimische Verwertung von Standfotos

bestehen konnte.

%) VfGH 25.06.2014 B-17 705/2013 MR 2014, 3B&i¢chel Walte).

4 SieheKatzenbergein Schricker/LoewenheinaaO § 89 Rz 2Dreier in Dreier/SchulzeaaO § 89 Rz 37.

5) Siehe dazu ausfiihrlidlichel Walter Die Regelung der Filmurheberschaft in der Betiieereinkunft und
die Schutzdauer-RL, MR 2011, 198.

% Siehe Katzenbergerin Schricker/LoewenheimUrheberrecht — Kommenfar§ 89 Rz 19;Schulzein
Dreier/SchulzeUrhG § 89 Rz 34.

www.parlament.gv.at



4 von 8

24/SN-132/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

3. Zu den gesetzlichen Vergitungsansprichen

3.1. Das Festhalten des Entwurfs an der Halfteregefiingalle Vergitungsanspriche mit
Ausnahme der Leerkassettenvergitung, ist fur di€¥Dicht verstandlich und steht mit dem
Geist der ,Luksan/Van der Let" Entscheidung des BuiGWiderspruch. Die damit verbundene
Diskriminierung der Filmschaffenden, die sich dierfyitungsanspriche ohnehin mit den
Filmdarstellern teilen mussen, wird dariber hinalusch die - uE gleichheitswidrige -
Altersschichtung und durch den Umstand noch verfickiass die Filmhersteller Giber parallele
Laufbildrechte verfligen, die sie sich — aus ni@thvollziehbaren Griinden — doppelt abgelten
lassen wollen, obwohl es sich um ein und diesetsting handelt.

Die Erlauternden Bemerkungen zum Entwurf einer IWb@ 2015 fiihren dazu wortlich blof3
folgendes aus:

»Da der EUGH mit Beziehung auf Hauptregisseure ab@edies ausgesprochen hat, dass
der Anspruch auf den gerechten Ausgleich unvetzechist, kommt hiefir auch die
Aufteilungsregel des § 38 Abs. 1 UrhG nicht zumg&ma sodass eine Anderung nicht
erforderlich ist

Damit Ubersehen die Erlauterungen, dass neben dampti¢gisseur auch noch zahlreiche
weitere Filmurheber, wie Kameraleute, Schnitt, Pastuction, Filmarchitekten,
Kostimbildner u.v.a. in Frage kommen, auf welclesdiAussage zwar gleichfalls anwendbar
ist, vom Entwurf aber nicht klargestellt wird. Dalise gilt fur die Rechte der Filmdarsteller.
Davon abgesehen erfolgte die Klarstellung durchiEe@H — aus Grinden des beschrankten
Anlassfalls - nur in Bezug auf die Leerkassettegiremg, nicht aber auf sonstige gesetzliche
Vergutungsanspriche, fir welche die Rechtslageldidis klarzustellen wére.

3.2. Im Ubrigen ware die_Unverzichtbarkeit (und Unatiteekeit) der gesetzlichen
Vergitungsanspriche nach dem Vorbild des § 63a@nnch ins osterreichische Recht zu
Uubernehmen und jedenfalls fir die Leerkassetterineng auch gesetzlich festzuschreiben. Die
aus dem geltenden Gesetz Ubernommene Wendung jssaeeiicht unverzichtbar sind“ ist
zudem unverstandlich, weil das 6sterreichische Redim Gegensatz zum Deutschen — die
Unverzichtbarkeit der gesetzlichen Vergutungsardmi— mit Ausnahme des hier nicht
relevanten Folgerechts bildender Kinstler und deésr Hgleichfalls nicht relevanten
Beteiligungsanspruchs (nicht VergutungsanspruahsHall des Vermietens oder Verleihens —
nicht festgeschrieben hat. Sie wird allerdingsrimitigem Verstandnis der Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache ,Luksan/van der Let" abtaresein und ware deshalb gleichfalls
ausdrucklich gesetzlich festzuschreiben.

4. Zur vorgeschlagenen Regelung fur Filmdarsteller

4.1. Die in den_Erlduterungen zum Arbeitspapier 2012rgtene und sich in dem Vorschlag
auf Beibehaltung der geltenden Formulierung di@sstimmung niederschlagende Ansicht,
die Vermiet- und Verleih-RL wirde (dem nationalenes@tzgeber) ,weiterreichende
Maglichkeiten der Ubertragung der Rechte der Sqtiales an den Produzenten® vorsehen, ist
unrichtig’). Denn nach_ErwG 19 Vermiet- und Verleih-RL ist @sm Gesetzgeber der
Mitgliedstaaten zwar vorbehalten, eine dérh2 Abs 5 entsprechende Vermutungsregelung —
bei Gewahrung eines unverzichtbaren Anspruchsragdraessene Vergutung im Sinn des4

— vorzusehen, keineswegs aber eine origindre Reohismung an den ProduzerfjerDie
vorgeschlagene Regelung, wonach die Rechte vord&iktellern origindr dem Produzenten
zustehen sollen, ist deshalb jedenfalls unionssagttig.

") SieheSilke v Lewinskin Walter/v LewinskiEuropen Copyright — A Commentary (Oxford 2010)6R&0.17.

8  Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei hinfiigfe dass sich der zweite Teil des ErwG 19 niaht a
Vertrage mit Filmproduzenten, sondern auf Vertragsiibender Kiinstler mit Tontragerproduzenten und
Rundfunkunternehmern bezieht und dariiber hinausugsetzt, dass eine solche vermutete Einwilliguitg m
dem Rom-Abkommen vereinbar ist, was nicht der s&ilh dirfte.

Vgl auch insoweit v Lewinski, aaO Rz 6.10.18.
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4.2. Die Erlauternden Bemerkungen zum nunmehrigen Erfiteiner UrhGNov 2015 haben
dies offensichtlich eingesehen und es vorgezogernBeibehaltung der unionsrechtswidrigen
Regelung gar nicht zu begriinden, wenn dort worfiadpendes ausgefihrt wird:

»8 69 Ubernimmt die derzeit in 8 69 Abs. 1 enthadt8estimmung tber die Zuweisung der
Verwertungsrechte austibender Kunstler an einem ipsweil3ig hergestellten Filmwerk
an den Filmhersteller. Auf die Erlauterungen zu888rd verwiesen."”

Dazu ist nur zu bemerken, dass die Erlauterunged 381 hierzu naturgemal keine Aussagen
machen, zumal dort eine widerlegliche Vermutungsliaty vorgesehen wird.

4.3. Die vorgeschlagene Regelung ist aber auch niatigesecht, und ist nicht einzusehen,
weshalb nicht auch in diesem Fall die Vorsehungereiwviderleglichen Vermutungsregel
ausreichen sollte; eine solche einzufuhren, isnéalls_unionsrechtlich geboten.

4.4. Im Ubrigen kann auf die vorstehenden Ausfihrundgmsichtlich der _Rechte von
Filmurhebern verwiesen werden, wobei sich die Rxwmlaltik fur Filmdarsteller entsprechend
darstellt.

[ll. Unbertcksichtigte Reformanliegen

Bleibt zu bemerken, dass der Entwurf einer UrhGN2@15 die Bemiuhungen der
Osterreichischen Filmschaffenden um eine zeitgem&sdorm des Osterreichischen
Filmurheberrechts vollig unbericksichtigt l1asstwohl anlésslich der Diskussionen um das
Arbeitspapier 2012 vom Bundesministerium fir Jus@imgekiindigt wurde, hiertuber
Verhandlungen fuhren zu wollen. Offensichtlich dses am Widerstand des zustandigen
Fachverbands in der WKO und/oder des ORF geschaite bereits erwahnt, fanden solche
Gesprache aber nicht statt, und beschrankt sich \deltiegende Entwurf darauf,
Selbstverstandliches festzuschreiben und eine rgéiterschlechterung der Rechtsposition von
Filmurhebern und Filmdarstellern zu bewirken.

Wir erlauben uns, in diesem Zusammenhang folgeimdeésnnerung zu rufen:

* In Bezug auf die_gesetzlichen Vergutungsansprichkére, wie bereits erwahnt, ganz
allgemein deren_Unverzichtbarkeit ausdricklich Zesthreiben und dartber hinaus
klarzustellen, dass eine Unverzichtbarkeit — alblgsse von Abtretungen an
Verwertungsgesellschaften — freilich auch die Uretbarkeit dieser Anspriche in sich
schlief3t.

« Im Ubrigen sollte im Hinblick auf die Unwagbarkeitendividueller Vereinbarungen und
kollektivvertraglicher Regelungen eine gesetzlichAaifteilungsregelung vorgesehen
werden, was auch fur die Beteiligung an den sekemdB&utzungsrechten einschliellich
der Kabelweiterleitung iSd 88 59a UrhG und fur kig" Nutzungsarten, Rechte und
Vergutungsanspruche, einschliel3lich der ZeitrduareSchutzfristverlangerungen, gilt.

e Die Filmurheber und Filmdarsteller extrem benadigtende Sondervorschrift des § 38
Abs 1a UrhG fir die Einkinfte aus der integralerb&waveiterleitung sollte aufgegeben
werden, nach welcher Filmurhebern und Filmdarstelleisammen nur ein Drittel zustehen
soll, den Produzenten dagegen zwei Drittel, wolmahngesondert Anspriche aus dem
Leistungsschutzrecht des Laufbildherstellers gdltgeamacht werden. Die Beibehaltung
dieser Regelung erscheint aus der Sicht der Filafsaiden untragbar.

» Schliel3lich ware auch die in dieser Vorschrift \egghene_,Untermieterstellung” in Bezug
auf das Recht der integralen Kabelweiterleitunglaicklich aufzugeben, die im Hinblick
auf die ,Luksan/Van der Let“-Entscheidung ohnehieitgehend an Bedeutung verloren
hat, durch das vorgeschlagene Abtretungsverbotwileeer ,auferstehen” soll (!).

* Davon abgesehen erscheint die Aufgabe der unshehliand uE verfassungswidrigen
LAltersschichtung® gleichfalls dringend geboten, lele von allem Anfang an sachlich
nicht gerechtfertigt war und heute gleichfalls \gehliend an Bedeutung verloren hat.
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Eine faire und moderne Regelung des Filmurhebetseabelche die berechtigten Interessen
des Filmproduzenten gleichermal3en bertucksichtigtdigjenigen der Filmschaffenden kdnnte
danach wie folgt lauten:

Filmhersteller

8§ 38. (1) Wer sich vertraglich verpflichtet, an dtgrstellung eines gewerbsmalig hergestellten
Filmwerks mitzuwirken, raumt dem Filmherstellerdién Fall, dass er hieran ein Urheberrecht
erwirbt, mit den in 8 39 Abs. 4 enthaltenen Besckufigen ein unbeschrénktes
Werknutzungsrecht hieran ein, wenn er mit dem Fehstieller nichts anderes vereinbart hat.
Durch diese Vorschrift werden Urheberrechte, diedam bei der Schaffung des Filmwerks
benutzten Werken bestehen, ebenso wenig berthdieyemigen des Hauptregisseurs.

(2) Die Rechtseinraumung an den Filmhersteller gilt

(i) in Bezug auf noch nicht bekannte Nutzungsarkénftig gewahrte Verwertungsrechte
und fur Zeitrdume einer Schutzfristverlangerungadeit MalRgabe, dass dem Urheber gegen
den Filmhersteller ein Anspruch auf einen angemresssAnteil an den Ertragnissen hieraus
zusteht (8 38a Abs. 2), und

(ii) in Bezug auf die offentlichen Wiedergabe imnSdes § 18 Abs. 3 und § 59, die
Weiterleitung von Rundfunksendungen im Sinn de8a8Ahs. 1 und das Vermieten von
Werkstiicken (8§ 16a Abs. 5) mit der Mal3gabe, dasHulzer dem Urheber gleichwohl eine
angemessene Vergutung zu bezahlen hat (8 38a Abs. 2

(3) Die gesetzlichen Vergitungsanspriche des Fheters stehen diesem — vorbehaltlich der
Anspriiche des ausubenden Kinstlers (8 69 Abs.dljles Laufbildherstellers (8 74 Abs. 7) —
zur Ganze zu (8 38a Abs. 1).

(4) Auf die Rechte und Anspriche nach den Abs&tzerd 3 kann im Voraus nicht verzichtet
werden. Die Anwartschaft hierauf unterliegt nickt &xekution; eine Verfiigung hiertiber ist —
aul3er zu Gunsten einer Verwertungsgesellschafiwirksam.

(5) Die Vergutungs- und Beteiligungsanspriiche naghsatz 2 kdnnen nur von
Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden.

Rechte an Darbietungen fir ein Filmwerk

8 69. (1) Verpflichtet sich eine der in 8 66 Abgiehannten Personen vertraglich dazu, an der
Herstellung eines gewerbsméRig hergestellten Filrksve oder kinematografischen
Erzeugnisses mitzuwirken, raumt sie dem Filmhdesten ihrer Darbietung ein
unbeschranktes Nutzungsrecht ein, wenn sie mitRikenmersteller nichts anderes vereinbart
hat. Die gesetzlichen Vergttungsanspriiche diesesoRen stehen diesen — vorbehaltlich der
Anspriiche des Filmurhebers (8 38 Abs. 3) und dathildherstellers (§ 74 Abs. 7) — zur Ganze
zu (8 38a Abs. 1).

(2) Zum privaten Gebrauch und weder fur unmitteébaoch mittelbare kommerzielle Zwecke
darf jede natirliche Person durch Rundfunk gesentfeirtrage oder Auffihrungen sowie die
mit Hilfe eines Bild- oder Schalltragers bewirktededérgabe eines Vortrages oder einer
Auffihrung auf einem Bild- oder Schalltrager fedidtia und von diesem einzelne
Vervielfaltigungssticke herstellen. § 42 Abs. 2 Brabwie 5 bis 7, § 42a, § 42b Abs. 1 und 3
bis 6 gelten entsprechend.

(3) 838 Abs 2, 4 und 5, 8 56 Abs. 1 und 3 sovi@aSgelten entsprechend.
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B. Zur Speichermedienvergutung (,Festplattenabgabe*)

1. Gesetzliche Deckelung bei EUR 29 Millionen: Kein fieer Ausgleich fur die
Filmschaffenden

Im Entwurf wird fir die nachsten Jahre eine Deckgluder Maximaleinnahmen an
Speichermedienvergitung UND Reprographievergutangesehen. D.h. dass die zustandigen
Verwertungsgesellschaften nicht mehr als EUR 29. MioJahr einheben diirfen. Das verst6(3t
gegen das Grundrecht auf Eigentum.

Der Entwurf in der vorliegenden Form bestatigt zwaten Grundsatz der
Speichermedienvergitung, verfehlt aber in der getzi Ausgestaltung ganz klar die EU-
rechtliche Vorgabe und das kulturpolitische Zieles fairen Ausgleichs fir die 6sterreichischen
Filmschaffenden. Die willkiirliche Vermengung zweiamterschiedlicher Anspriiche
(Speichermedien- und Reprographievergitung) betdeurte Verschlechterung fur die Kunst,
denn die beiden Vergutungsanspriiche gelten vdatligrachiedliche Nutzungen ab und missen
auch durch ganzlich unterschiedliche Zahlungspiljehgeleistet werden.

Die feste Obergrenzestellt zudem eine ganz massiverschlechterung zu Lasten der
Urheber/innen gegentber dem bisherigen Modell dach dem die Vergitungshdhe zu
verhandeln ist. Der genannte Hochstbetrag stetigébs auf die SummeviOR Abzug der
Ruckvergutungen ab und sieht einen fir Reprographie- und Speichdmnvergitung
gemeinsamen Gesamtbetrag vor.

Die beiden Anspriiche (Gerate- und Speichermedienvgiitung) missen voneinander
getrennt werden. Sie haben miteinander nichts zu tu Die Deckelung muss gestrichen
werden. Sie musste und wirde bei Inkrafttreten de$sesetzes von den Rechteinhabern
sofort vor dem Verfassungsgerichtshof bekampft weren.

2. Urheberfeindlich: Preisabhangige Tarifbasis

Als nutzungsabhéangige Vergitung ist eine Deckelmg 6% auf den typischen Preis von
Speichermedien und 11% im Bereich der Geratevengi@bzulehnen. Damit wir@ine
weitere Obergrenze festgelegt. Alle Ubrigen, selbst die zu Gunstem deheber/innen
formulierten Tarifkriterien, wirden damit Makulatur

Der Wert urheberrechtlich geschutzter Werke lasst g£h nicht am Geratepreis festmachen
der nur vom Handel je nach Vermarktungschanceninmexst wird. Aufgrund der derzeit
bekannten Geschaftsmodelle werden die Produktehen&t oder zu sehr guinstigen Preisen
abgegeben, wobei Gewinne Uber eine lange Vertnaggbg beim Provider oder Gber das -
nicht vergatungspflichtige - Verbrauchsmaterial utubehor erzielt werden. Eine maximale
Deckelung des Prozentsatzsatzes am Geréatepreisdiaduen nicht den tatsachlichen Schaden
abgelten. Es ist auch keine Begrenzung nach urdegesehen. Die verhandelten und voéllig
unstrittigen Erlose aus der Geratevergutung wiatere jede Begriindung bei Inkrafttreten des
Gesetzes erheblich (um bis zu 87%) sinken, eineerargsene Abgeltung fir die
Speichermedienvergitung liel3e sich nicht erzie@amit wirde eine entschadigungslose
Enteignung stattfinden, die, begrindungslos, zerearheblichen Verschlechterung fur die
Osterreichischen Rechteinhaber/innen flhrt.

Das Tarifkriterium, das eine preisabhangige Basisur die Geratevergutung in Hohe von
11% und fur die Speichermedienvergitung in Hohe vort% normiert, hat zu entfallen.
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3. Ruckvergutung fur Privatpersonen

Sehr kritisch sehen wir auch den Rickzahlungsanbpdes privaten Letztverbrauchers, der
lediglich eine Behauptung aufzustellen und im Sinna Glaubhaftmachung irgendwie zu
begriinden hat. Aus Griinden des Schutzes der Riinatsist eine Kontrolle quasi unmdglich,
es wurde lediglich der Aufwand fur die AbwicklungrdRuckerstattungen erheblich steigen.
Das widerspricht der bisherigen Rechtsprechunded€H und des OGH und ware daher nicht
EU-rechtmafig.

Der gewerbliche - also nicht private - Nutzer solkurtickfordern kénnen, sofern er nicht
ohnehin bereits vorab von der Zahlungspflicht freigstellt wurde. Privatpersonen sollten
dies nicht kdnnen, zumal ihnen bei wiederverwendb@&n Speichermedien immer die
Moglichkeit der Privatkopie offen steht.

4. Rechtsunsicherheit fur Konsument/innen: ,Geringfigge Nutzung®

Der Entfall einer Vergutung auf Speichermedien dderate, die nur ,geringfugig” fur private
und eigene Kopien genitzt werden, fuhrt zwanggéaudigerichtlichen Auseinandersetzungen:
Wie soll eine (nicht) blof3 geringfigige Nutzung hgewiesen werden? Reicht ein einziger Fall
aus, in dem keine Kopien angefertigt wurden, odsr dine Durchschnittsbetrachtung
anzulegen? Schon bisher waren nur jene Medien wergspflichtig, die auch in einem
wirtschaftlich relevanten Ausmal} fir Privatkopieengtzt wurden - z.B. USB-Sticks, aber
keine digitalen Diktiergerate oder Fotoapparate.

Die Beschrankung der Vergutungspflicht fur Speichemedien und Gerate bei nur
geringfugiger Nutzung hat zu entfallen. Sie ist agfrund der bestehenden Regelung bereits
geltende Praxis!

5. Verhandelte Tarife nur fir die ferne Zukunft wirksam - gesetzlich geregelte
Enteignung ohne Entschéadigung

FUr neue Medien und Gerate sollen Vergutungen inmafedlungsweg erst fir einen Zeitraum
nach 12 Monaten festgelegt werden kénnen, fir dewigchen liegenden Zeitraum werden die
Urheber fur ihre Leistungen entschadigungslos gnéti Das ist so, wie wenn Arbeitnehmer in
Kollektivvertragen fur die Zeit der Verhandlung tken Lohn erhielten. Aul3erdem ist vollig

unklar, was bei einer Nicht-Einigung geschieht.igiszu beflirchten, dass die Kinstler dann
wieder jahrelang auf ihr Geld warten mussen.

Wir fordern die Streichung der Bestimmung, dass Geantvertrdge fur neue
Speichermedien und Gerate erst mit Wirksamkeit in 2 Monaten verhandelt werden
kénnen.

6. Ein Beirat als Verwaltungshirde und Verhandlungsbrense?

Der im Entwurf vorgeschlagene Beirat aus WKO, Vetwegsgesellschaften und
Bundesarbeiterkammer kann das jetzige System dekierhandlungen nicht verbessern. Es
ist - im Gegenteil - die Rolle der Bundesarbeiteth@er als ,Konsumentenschutzer” vollig
unverstandlich und ein rein politisches Zugestéaaahine inhaltliche Notwendigkeit. Es steht
zu befurchten, dass Gesamtvertragsverhandlungemdeet) verzégert oder negativ beeinflusst
werden.

Der Beirat soll ersatzlos gestrichen werden.

Wien, am 12. Juni 2015
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