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Bundesministerium fir Justiz
Museumstrasse 7
1070 Wien

Per Mail an: team.z@bmj.gv.at
CC: begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Stellungnahme der Plattform fiir ein modernes Urheberrecht zum Ministerialentwurf fiir ein
Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz und das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006
gedndert werden (Urheberrechts-Novelle 2015 - Urh-Nov 2015)

Wien, 12.06.2015

Sehr geehrter Herr Sektionschef Dr. Kathrein,

gerne nehmen wir zum Entwurf der Urheberrechts-Novelle 2015 Stellung. Hierbei wollen wir uns auf
das zentrale Anliegen der Plattform fiir ein modernes Urheberrecht, die Neuregelung der Vergilitung
von Privatkopien konzentrieren.

Wir unterstitzen das grundsatzliche Interesse den Kunstschaffenden einen ,,gerechten Ausgleich” fir
den Schaden, welcher ihnen durch zuldssige Privatkopien entsteht, zu schaffen. Diesen ,gerechten
Ausgleich” mittels einer Speichermedienvergitung erreichen zu wollen, erachten wir jedoch als vollig
verfehlt (siehe unten).

Kritikpunkte zum Gesetzesentwurf

Sollte die vorgeschlagene Speichermedienverglitung dennoch Eingang in die Regierungsvorlage
finden, sprechen wir uns dringend fiir folgende Nachbesserungen zum vorliegenden Entwurf aus.

* Reduktion der maximalen Abgabenbelastung (derzeit 29 Millionen Euro). Eine derart hohe
Abgabenlast wiirde eine signifikante Verteuerung der Produkte herbeifiihren und die
Wettbewerbsfahigkeit 6sterreichischer Unternehmen massiv gefahrden. Tatsachlich ist es
dem Osterreichischen Gesetzgeber unmoglich zu gewahrleisten, dass auch im Ausland
ansassige Online-Handler im selben Malle der Abgabenpflicht unterliegen — siehe hierzu das
anhidngige EuGH-Verfahren C-572/14.

* Rechtssicherheit hinsichtlich maximaler Abgabenbelastung schaffen. In Bezug auf die
mangelnde Rechtssicherheit ist besonders auf die unzureichende Formulierung der
Beschrankung der Einnahmen in § 116 Abs 11 hinzuweisen. Die Einschrankung auf 29
Millionen Euro muss jedenfalls als zwingende Bestimmung in den § 42b aufgenommen und
ohne zeitliche Einschrankung ihrer Wirkung ausgestaltet werden. Andernfalls ware die
Abgabenbelastung ab 2020 nur noch durch die iberaus unklar gefassten Prozentsatze gem §
42b Abs 4 Z 8 limitiert und kdnnte damit ohne weiteres eine Héhe von 60 Millionen Euro und
mehr erreichen.
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e Stdrkung der Vorabfreistellung. Die Befreiung von der Zahlungspflicht gem § 42b Abs 7 wird
von einer vorherigen Glaubhaftmachung der nicht vergltungspflichtigen Verwendung durch
den Zahlungspflichtigen abhangig gemacht. Diese Hiirde fihrt in der Praxis dazu, dass auf die
Rickerstattung gem § 42b Abs 6 zuriickgegriffen werden muss. Da diese wiederum im
Einzelfall zu beantragen ist, libersteigt der Administrationsaufwand der Betroffenen meist
den Rickerstattungsanspruch und macht diesen de facto unwirksam. Eine Vereinfachung der
Befreiung von der Abgabenpflicht ist daher dringend angeraten. Darliber hinaus wird dies
durch die jlingste Rechtsprechung des EuGH (C-463/12) erforderlich, da dieser hinsichtlich
der Befreiung von der Abgabenpflicht entschied, dass , diese Befreiung nicht auf die
Lieferung allein an Gewerbetreibende, die bei der Einrichtung, die mit der Verwaltung der
Verglitungen beauftragt ist, angemeldet sind, beschrdankt werden darf”.

* Rechnungshinweis auf geleistete Vergiitungspflicht. Die Verpflichtung gem § 42b Abs 9 in
der Rechnung ,auf die auf das Speichermedium oder das Gerat entfallende Vergiitung
hinzuweisen“ empfehlen wir dahingehend zu prazisieren, dass ein Rechnungsvermerk, dass
die Speichermedien- bzw. Reprographievergitung abgefiihrt wurde, der gesetzlichen
Verpflichtung geniige tut. Andernfalls kdnnte hieraus die Pflicht zum Ausweis des Betrages
der auf das Einzelgerat entfallenden Verglitung abgeleitet werden. Eine solche Verpflichtung
wirde weitreichende Umstellungen in der Software der Kassensysteme aller betroffenen
Unternehmen, sowie ihrer internen Verrechnungssysteme nach sich ziehen. Dieser
blirokratische Aufwand sollte jedenfalls vermieden werden. Als Alternative kann eine andere
Form der transparenten Kommunikation der zu leistenden Vergiitungen, etwa gemeinsam
mit der Wirtschaftskammer, ausgearbeitet werden.

* Reduktion der prozentuellen Deckelung der Reprographievergiitung. Die Aufnahme der
prozentuellen Deckelung in diesem Bereich ist jedenfalls begriiRenswert, da dies teilweise
eine Einschrankung der gegenwartig mitunter enorm hohen Abgabenbelastung bewirkt. Mit
11 % ist dieser Wert jedoch deutlich zu hoch angesetzt und liegt weit Gber auslandischen
Satzen, wie etwa jenem in der Slowakei (3 %). Wir sprechen uns daher dringend fir eine
Reduktion des Prozentsatzes auf 3 % aus.

* Reduktion der prozentuellen Deckelung der Speichermedienvergiitung. Sollte die unbedingt
erforderliche Schaffung von Rechtssicherheit hinsichtlich der maximalen Gesamt-
Abgabenbelastung (siehe oben) verabsdaumt werden, ist jedenfalls der Prozentsatz fir die
zuldssige Speichermedienvergitung auf 1 % zu senken, um mit anderen Landern, wie der
Slowakei (unter 1 %) konkurrenzfahig zu bleiben. Als Basis flir den Prozentsatz ist das
»typische Preisniveau” jedoch ungeeignet, da dieses nicht objektiv bestimmbar ist und somit
zu grolBer Rechtsunsicherheit flihren wiirde. Der bisherigen Praxis folgend, ist auf den
Verkaufspreis des ersten Inverkehrbringens (abziiglich der Mehrwertsteuer und sonstiger
Abgaben) in Osterreich abzustellen.

* Klarere Bestimmung des geringfiigigen Nachteils. Die Formulierung des & 42b Abs 2a ldsst
einen weiten Interpretationsspielraum fiir die Bestimmung des geringfligigen Nachteils zu.
Wir empfehlen daher im Sinne der Rechtssicherheit zumindest Anhaltspunkte fiir diesen
Schwellenwert gesetzlich zu verankern. Es kdnnen einzelne Nutzungsformen als
geringfligiger Nachteil genannt werden, z.B. die Erstellung von Backups oder die
Umwandlung in andere Dateiformate zur Wiedergabe mit anderen Geraten.

* Gleichwertige Ausnahmen von Zahlungspflicht fiir Reprographievergiitung. Sowohl bei der
Befreiung von der Zahlungspflicht (§ 42b Abs 7), als auch hinsichtlich des
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Riickersatzanspruchs (§ 42b Abs 6 Z 2) bleibt im Entwurf die Reprographievergiitung
unberticksichtigt. Dies ist sachlich nicht nachvollziehbar und moglicherweise im Widerspruch
zu unionsrechtlichen Vorgaben. Wir sprechen uns daher fir eine Korrektur der betreffenden
Bestimmungen aus.

Nichtdiskriminierung der Privatnutzer bei Geltendmachung von Riickersatzanspriichen.
Aufgrund europarechtlicher Vorgaben ist auch Privatnutzern die Moglichkeit zur
Geltendmachung von Riickersatzanspriichen einzurdumen. Dies scheint der Entwurf
vorzusehen. Hierzu empfehlen wir jedoch eine Klarstellung im Zusammenhang mit der
Bestimmung des § 42b Abs 8. Um auch einer ungerechtfertigten Diskriminierung von
Privatnutzern vorzubeugen sollte die Bestimmung im letzten Satz etwa wie folgt erganzt
werden: ,,...eine wirksame Geltendmachung ermoglicht und mit keiner GbermaRigen
Erschwernis verbunden ist, weder fiir Unternehmer, juristische Personen, noch
Privatpersonen.”

Beriicksichtigung des Umsatzes ausschlieBlich von belasteten Produkten. § 42b Abs 47 4
sieht eine Berlicksichtigung ,des Umsatzes mit Gerdten und Zubehor” vor. Der Umsatz des
Zubehors ist in diesem Zusammenhang jedoch irrelevant, weshalb das Wort ,,Zubehor” zu
streichen ist.

Unverzichtbare Elemente des Entwurfes

Wir begriiBen ausdriicklich die folgenden unverzichtbaren Punkte des Entwurfs.

Entfall der Verglitung bei lediglich geringfiigigem Nachteil (§ 42b Abs 2a)

Die Aufnahme der fir die Vergltung zu bericksichtigenden Umstidnde gem § 42b Abs 4 Z 2, 4,
5und?7

Die Aufnahme einer prozentuellen Héchstgrenze fiir die Reprographieverglitung, gemessen
am Preisniveau. (§ 42b Abs 4 Z 8)

Rickerstattungsanspruch fir Privatpersonen (§ 42b Abs 6 Z 2)

Aufnahme einer gemeinsamen Beschrdankung der Einnahmen aus Speichermedienvergiitung
und Reprographievergiitung (§ 116 Abs 11)

Ausschluss der ,Geratekette” und damit die Ablehnung der Einbeziehung von PCs,
Smartphones oder Tablets in die Reprographievergiitung (Erlduternde Bemerkungen, S. 1)

Die Feststellung, dass die zahlungspflichtigen Unternehmen im Vertrauen auf die ,,Gericom*-
Entscheidung des OGH in der Zeit bis zur Entscheidung des OGH vom 17.12.2013, 4 Ob
138/13t davon ausgehen durften, dass multifunktionale Speichermedien nicht der
Vergitungspflicht unterliegen. (Erlauternde Bemerkungen, S. 10)

Speichermedienvergiitung ist untaugliches Mittel

Osterreichische Konsumenten werden einer zusitzlichen Abgabenbelastung ausgesetzt, deren
vorgesehene Héhe in Europa rekordverdichtig ist. Weshalb in Osterreich ein héherer Schaden durch
Privatkopien entstehen wiirde, als in anderen Landern, bleibt véllig unbeantwortet. Zudem werden
die praktischen Méglichkeiten, Privatkopien anzufertigen technisch immer weiter eingeschrankt.

Der Grundgedanke auf alle physischen Datenspeicher eine Vergiitungspflicht einzufiihren, da diese
fir legale Kopierhandlungen verwendet werden kdnnten, mutet im Jahre 2015 vollig unzeitgemaR
an. Daruber hinaus bleibt ganzlich unbericksichtigt, dass Privatkopien eine rasant abnehmende
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Nutzungsform darstellen. Musik- und Video-Inhalte werden zunehmend als Bestandteil von
Streamingdiensten angeboten und genutzt, so dass keine Privatkopien mehr erstellt werden. Eine
dieser Entwicklung entsprechende schrittweise Reduktion der Vergitung ist nicht vorgesehen und
wird wohl angesichts der Aufrechterhaltung der Verhandlungsmacht der Verwertungsgesellschaften
(Tarifautonomie) nicht angestrebt.

Vom Entwurf werden die schweren wirtschaftlichen Auswirkungen der Speichermedienvergiitung
verkannt. So findet sich im Vorblatt die Einschatzung, dass das Vorhaben , keine wesentlichen
finanziellen Auswirkungen auf Unternehmen“ habe. Der Gesetzgeber kann jedoch nicht verhindern,
dass in Osterreich ansissige Unternehmen schwere Wettbewerbsnachteile gegeniiber auslindischer
Konkurrenz erleiden werden. Derzeit ist es juristisch fraglich, ob von Verwertungsgesellschaften
Abgabenforderungen gegeniber auslandischen Handlern vor dsterreichischen Gerichten geltend
gemacht werden kdnnen, siehe Austro Mechana vs Amazon (OGH 40b177/14d, 18.11.2014) sowie
die aktuelle Vorlagefrage an den EuGH (C-572/14). Und selbst wenn die Zustidndigkeit der
Osterreichischen Gerichte bejaht werden sollte, ist es den Verwertungsgesellschaften de facto
unmoglich den Grauimport von abgabenfreier Ware nach Osterreich zu verhindern — ebenso, wie es
ihnen auch bislang nicht moglich war.

Um den wirtschaftlichen Schaden und bereits ersichtliche Rechtsunsicherheiten zu begrenzen, bitten
wir um die Beriicksichtigung der vorgebrachten Kritikpunkte.

Mit freundlichen GriRen,

Thomas Schéfmann,
Geschéftsfuhrer Conrad Electronic und
Sprecher der Plattform fiir ein modernes Urheberrecht
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