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An das

Bundesministerium fir Justiz
MuseumstraRe 7

1070 Wien

Per E-Mail: team.z@bmj.gv.at
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Graz, 12. Juni 2015
BdR/ 396 /HK

Ministerialentwurf fiir ein Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz und das Verwertungs-
gesellschaftengesetz 2006 geiandert werden (Urheberrechts-Novelle 2015 — Urh-Nov 2015)
GZ: BMJ-Z8.119/0023-1 4/2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Rektorat der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz schlieBt sich der beiliegenden
Stellungnahme des Forums der Universititsbibliotheken Osterreichs (ubifo), dessen Vorsitzender unser
Bibliotheksdirektor ist, sowie der ebenfalls beiliegenden Stellungnahme der Osterreichischen
Universitatenkonferenz (uniko) vollinhaltlich an und ersucht um Berlcksichtigung der in diesen
Stellungnahmen angefiihrten Punkte.

Mit besten GriiRen

Beilagen: Stellungnahme ubifo
Stellungnahme uniko

Rektorin Dr." Elisabeth Freismuth
LeonhardstraRe 15 | 8010 Graz | Osterreich | T.: +43 (0)316 389-1100, F.: -1101 | rektorin@kug.ac.at | www.kug.ac.at

DVR: 0478814
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OSTERREICHISCHE
UNIVERSITATENKONFERENZ

STELLUNGNAHME

zum Ministerialentwurf fir ein Bundesgesetz, mit dem das
Urheberrechtsgesetz und das
Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 geandert werden
(Urheberrechts-Novelle 2015 - Urh-Nov 2015)

BMJ-28.119/0023-14/2015
12. Juni 2015

Die Osterreichische Universitdtenkonferenz (uniko) nimmt zu dem zur Begutachtung
Ubermittelten Ministerialentwurf wie folgt Stellung:

Grundsatzlich begriiRt die uniko die mit der Novelle angestrebten Anderungen fiir den
Bildungsbereich, die aufgrund der technischen Weiterentwicklung und der entsprechend
gednderten Praxis im Lehr- und Forschungsbetrieb notwendig geworden sind. Fir die uniko ist
dabei wichtig, dass rechtliche Grauzonen beseitigt werden und Rechtssicherheit flir Studierende,
Forscherlnnen und Kinstlerinnen, Lehrende und auch die Universitaten selbst geschaffen wird.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Universitaten einen gesellschaftlichen Auftrag zur ErschlieBung
und Zuganglichmachung von Wissen haben, der mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird. Vor
diesem Hintergrund ist eine Sonderstellung der Universitaten gerechtfertigt.

Allerdings noch folgende weitere Punkte zu berticksichtigen:

adZ1(§37a)

Das Zweitverwertungsrecht ist eine wichtige Grundlage von Open Access, die uniko begrift,
dass dies im Urheberrecht Berlicksichtigung findet. Das Abstellen auf ,Angehdrige des
wissenschaftlichen Personals” greift hier allerdings zu kurz (vgl. § 94 Abs. 1 UG und insbesondere
dessen Z 4), vielmehr sollte es nur ,,Angehdrige” heiBen. Ansonsten waren zB Studierende,
Forschungsstipendiatinnen oder auch emeritierte Universitatsprofessorinnen nicht umfasst. Eine
entsprechende Berlicksichtigung von Kunstuniversitdten ist ebenso vorzunehmen, daher schlagt
die uniko folgende Formulierung vor:

"Der Urheber eines wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Beitrages, der von diesem als
Angehdrigem einer mindestens zur Halfte mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten Bildungs- oder
Forschungseinrichtung geschaffen wurde [...]."

Die Schutzfrist von zwolf Monaten erscheint nicht angemessen und sollte ganzlich entfallen. Eine
solche Regelung ware fir die Forderung von Open Access wegweisend.

Osterreichische Universititenkonferenz, Floragasse 7/7, 1040 Wien, Osterreich
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Zusatzlich sollte das Zweitverwertungsrecht nicht nur fir wissenschaftliche Beitrage, die in einer
periodisch mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung erschienen sind, gelten,
sondern generell fir alle erschienenen wissenschaftlichen Werke. Jedenfalls sollten aber
Beitrage in nicht-periodischen Sammelwerken (wie etwa Festschriften, Kongressschriften)
erfasst sein; darliber hinaus sollte jedenfalls die Einschrankung auf ,erschienene”
wissenschaftliche Werke gelockert werden: Mit dem Abstellen auf das ,,Erscheinen” im Sinne des
§ 9 Abs. 1 UrhG schlieRt die Bestimmung wissenschaftliche Artikel z. B. in kostenpflichtigen
Online-Journalen aus. Dies ist nicht mehr zeitgemaR, da heute vielfach an die Stelle des friher
Ublichen Feilhaltens korperlicher Vervielféltigungsstiicke (was ein ,,Erscheinen” im Sinne des
Urheberrechtsgesetzes darstellt) die Bereitstellung im kostenpflichtigen Online-Zugang tritt (was
derzeit nicht vom Begriff des ,,Erscheinens” im Sinne des Urheberrechtsgesetzes umfasst ist). Es
ware eine systematische Beriicksichtigung dieses Sachverhalts an allen Stellen, in denen das
Urheberrechtsgesetz an das ,Erscheinen” anknipft, sehr zu begriiRen, da die derzeitige
Einschriankung auch Auswirkungen auf Zitate, Offentliche Zurverfiigungstellung fiir Unterricht
und Lehre und Schulbiicher und Priifungsaufgaben hat.

Die Bestimmung des letzten Satzes, wonach eine zum Nachteil des Urhebers abweichende
Vereinbarung unwirksam ist, wird begriifSt. Es ware zweckmaRig, in den Erlduterungen
klarzustellen, dass damit auch die Vereinbarung, im Fall der Austibung des
Zweitverwertungsrechts ein hoheres Entgelt (einen hoheren Beitrag zu den
Veroffentlichungskosten) als bei Nichtaustibung des Zweitverwertungsrechts zu entrichten,
teilnichtig ist.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang ganz grundsatzlich die Frage der raumlichen Geltung
dieser Bestimmung. Gilt das Zweitveroffentlichungsrecht nur fir 6sterreichische Publikationen,
oder auch fiir von Osterreicherlnnen verfasste Beitrige, die in ausldndischen Medien publiziert
werden? Hier ware eine Klarstellung wiinschenswert (siehe dazu auch die strittige Diskussion in
Deutschland http://www.allianzinitiative.de/de/handlungsfelder/rechtliche-
rahmenbedingungen/fag-zvr.html#c251).

ad Z5 (8§42 Abs. 6):

Die Erweiterung auf andere Bildungseinrichtungen wird ausdricklich begriift. Die Definition ist
dynamisch und bewirkt damit nachhaltig Rechtssicherheit.

adZ6(§42Abs7)und Z7 (§ 42 Abs 8)

Die Anderung wird begriiRt, da diese Regelung fiir Sicherheits- und Archivkopien nun auch die im
Rahmen der Digitalisierung notwendigen Speicherungen berlicksichtig.

ad Z 8 (§ 42a):

Die Erweiterung auch auf digitale Kopien zu Zwecken der Forschung und des eigenen
Schulgebrauchs ist eine notwendige Anpassung an moderne Kommunikationstechnologien und
wird ausdriicklich begrit.

Osterreichische Universititenkonferenz, Floragasse 7/7, 1040 Wien, Osterreich
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ad Z 11 (§ 42b Abs 3) und 13 (§ 42b Abs 6)

Universitaten (sowie Forschungs- und Bildungseinrichtungen) haben zum Zwecke der Forschung,
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und der Lehre eine entsprechende technische
Ausstattung. Vor dem Hintergrund der Nutzung und des regelmaRigen anfallenden Aufwands fiir
die Geltendmachung des Riickzahlungsanspruchs scheint es jedenfalls gerechtfertigt fir
Universitaten (sowie Forschungs- und Bildungseinrichtungen) eine entsprechende Ausnahme
vom Vergltungsanspruch aufzunehmen.

ad Z 14 (§42d)
Die Ausnahme fiir Menschen mit Behinderung wird ausdriicklich begrif3t. In den Erlduterungen
sollte klargestellt werden, dass diese Moglichkeit auch den Universitdaten offen steht.

Es soll aber an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass durch die Einfliihrung der
Speichermedienverglitung bei manchen Entschadigungs- bzw. Verglitungsanspriichen zu
hinterfragen ist, ob durch eine neuerliche von Verwertungsgesellschaften geltend zu machende
Vergiitung bei Vervielfaltigungshandlungen nicht die Endverbraucherinnen oder die
Wissensvermittlerinnen liber GebUlihr zur Kasse gebeten werden. Wenn bereits fiir das
Speichermedium gezahlt wurde, also die Vervielfaltigung an sich ab hier bereits vorab vergiitet
wird, ist es bedenklich, dass fiir die dann spater tatsachlich erfolgende Vervielfaltigungshandlung
erneut bezahlt werden soll.

ad Z 15 (§ 42f)

Die Regelungen, insbesondere jene der Ausweitung des Zitatrechts auf alle Werkkategorien und
der Einbeziehung von Werken, die im Internet zur Verfliigung gestellt wurden (Abs. 3), sind zu
begrifRen. Die Formulierung in Abs. 2 schliel8t die Zitierfahigkeit von wissenschaftlichen Artikeln
z. B. in kostenpflichtigen Online-Journalen, die nur einem eingeschrankten Nutzerlnnenkreis
zuganglich ist, aus. Es wird angeregt, diese Einschrankung fallen zu lassen. Siehe die
Stellungnahme zu § 37a oben.

Ergdnzend weisen wir noch darauf hin, dass der im Urheberrecht verwendete Begriff
»wissenschaftliches Werk” ein umfassender und im Urheberecht eigenstandig auszulegender
Begriff ist und sich nicht an den engen Grenzen des § 51 UG orientiert (der von
»wissenschaftlichen Arbeiten” spricht) und somit zB auch Bachelorarbeiten umfasst.

ad Z 15 (§ 42g)

Eine ausdriickliche Regelung der Nutzung neuer Medien (Offentliche Zurverfiigungstellung fiir
Unterricht und Lehre) wird begriiRt, da damit der Praxis universitarer Lehre entsprochen wird.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sind aus der Sicht der uniko sehr gut geeignet, die
bisherigen urheberrechtlichen Probleme mit E-Learning-Plattformen zu I6sen.

Der Einfachheit halber wird vorgeschlagen, an Stelle von ,Unterrichtsteilnehmern
beziehungsweise Lehrveranstaltungsteilnehmern” die Begriffe ,Schiiler, Studienwerber und
Studierende” zu verwenden. Fiir die Vorbereitung auf Aufnahme- und Eignungsverfahren an
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tertidren Bildungseinrichtungen ware die Erganzung des Begriffs ,Studienwerber” eine wichtige
Ergdnzung. Insbesondere an Universitdten ist es durchaus Ublich, dass Lehrinhalte flr
Studierende zur Prifungsvorbereitung zusammengestellt werden, die nicht an
Lehrveranstaltungen geknlipft sind. Weiters ergibt sich aus der Formulierung das mehrfach
angesprochene Problem, dass Werke in kostenpflichtigen und eingeschrankten Online-
Angeboten (z. B. Online-Journals) nicht von der Bestimmung umfasst sind.

Flir Bezugnahmen in der Lehre auf aktuelle Filmwerke ware es wiinschenswert, wenn — dhnlich
wie im Zitatrecht - Teile von Filmwerken auch vor dem Ende der Embargofrist von zwei Jahren
den Bestimmungen des Abs. 1 unterliegen wirden.

Die uniko geht davon aus, dass durch diesen Medienwechsel eine Verschiebung vom
Papiergebrauch hin zu elektronischer Zurverfliigungstellung erfolgt, der bedingt, dass die
Betreiberverglitung, geregelt in § 42b Abs 2 Z 2 UrhG, im entsprechenden Ausmal$ sinken wird
(vgl. auch die Erlduterungen zum Begutachtungsentwurf zu § 42g).

Auf die mogliche mehrfache Gebilihreneinhebung wird hingewiesen, es konnte erwogen werden,
ob die angemessene Vergltung nach § 42g Abs. 3 nicht ohnedies durch die
Speichermedienvergiitung abgedeckt ist, da der Gegenstand der Vergilitung wesensgleich ist (in
beiden Fallen geht es um Vervielfdltigungen zum eigenen bzw. privaten bzw. institutionsinternen
Gebrauch).

ad Z 21-22 (§ 59c¢):
Die Regelung wird begrift.

Das Urheberrecht muss auch die notwendige Flexibilitat besitzen, um auch kiinftig den sich rasch
andernden Bedingungen zu entsprechen. Zusatzlich bedarf es daher aus Sicht der uniko
Regelungen in folgenden Bereichen:

e Kataloganreicherung: Eine Klarstellung, dass die Aufnahme von Inhaltsverzeichnissen,
Klappentexten und dhnlichem in einem Katalog erlaubt ist. Dieses Service sollte im Rahmen
einer freien Werknutzung Bibliotheken in einem sicheren Rechtsrahmen ermdglicht sein.

e Gleiches gilt fur die digitale Archivierung, die vielfach von DRM-MaRnahmen vereitelt wird.
Auch wenn die Info-RL die Umgehung von DRM-geschiitzten Dokumenten zum Zwecke freier
Werknutzungen, was auch die Archivierung einschliel3t, dezidiert ausschliel8t, entspricht
dieser Standard dennoch nicht der Aufgabe und dem Selbstverstandnis von Bibliotheken, die
auch Archivierungspflichten zu erfiillen haben.

e Flexibilisierung: Die Einflhrung eines Sondertatbestands fiir neue Nutzungsformen wie Data
Mining.

Fur die Osterreichische Universitatenkonferenz
Univ. Prof. Dr. Heinrich Schmidinger e.h.
Prasident

Osterreichische Universititenkonferenz, Floragasse 7/7, 1040 Wien, Osterreich
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Stellungnahme des Forums der
Universititsbibliotheken Osterreichs (ubifo) zur

Urheberrechtsnovelle
Vorsitzender Vorsitzender-Stellvertreter Koordinator
Mag. Robert Schiller Mag. Maria Seissl Dr. Christian Gumpenberger, MSc
Universitatsbibliothek der Universitat fir Musik  Universitatsbibliothek der Universitatsbibliothek der
und darstellende Kunst Graz Universitat Wien Universitat Wien
Brandhofgasse 17-19, A-8010 Graz Universitatsring 1, A-1010 Wien Boltzmanng. 5, A-1090 Wien
T: +43 (0)316-389-2002 T: +43H0)1-4277-15012 T: +43-(0)1-4277-27619
E: robert.schiller@kug.ac.at E: robert.schiller@kug.ac.at F: +43-(0)1-4277-27650

E: christian.qumpenberger@univie.ac.at
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Das Forum Universititsbibliotheken Osterreichs (UBIFO) begriiRt die Uberarbeitung
des Urheberrechts und bedankt sich fiir die Mdglichkeit, zu diesem Entwurf eine
Stellungnahme abzugeben, die wir hiermit vorlegen.

Zu §37a: Das Zweitveroffentlichungsrecht stellt einen wichtigen Meilenstein in
Zusammenhang mit der Open Access Policy und der Berliner Erklarung dar und
wird von den Universititsbibliotheken Osterreichs begriifit.

Durch das Abstellen auf ,mindestens zur Halfte mit 6ffentlichen Mitteln
finanzierten Forschungseinrichtungen ist - anders als in Deutschland -
klargestellt, dass auch Universitaten und deren Forschende umfasst sind.
Die Einschrankung auf ,periodisch mindestens zweimal jdhrlich erscheinende
Sammlungen” greift allerdings zu kurz. Wir wiinschen uns hier eine Ausweitung
zumindest auch auf solche Beitrége, die in nicht periodischen Sammelwerken
(Festschriften, Kongressschriften) veréffentlicht werden.
Ebenfalls zu kurz greift das Abstellen auf ,erschienene” Beitrdge, da gerade im
wissenschaftlichen Umfeld oftmals auch nur online publiziert wird. Diese
Publikationen wiren mangels einer Anpassung des Begriffs ,Erscheinen”im § 9
nicht umfasst.
Problematisch ist in diesem Zusammenhang ganz grundsatzlich die Frage der
rdumlichen Geltung dieser Bestimmung. Gilt das Zweitverdoffentlichungsrecht
nur fiir 6sterreichische Publikationen, oder auch fiir von Osterreichern verfasste
Beitrage, die in auslandischen Medien publiziert werden? Hier ware eine
Klarstellung in §§ 94 ff wiinschenswert (siehe dazu auch die strittige Diskussion
in Deutschland http://wwwe.allianzinitiative.de/de /handlungsfelder/rechtliche-
rahmenbedingungen fa -zvr.html#c251 sowie

rahmenbedmzungen/faq -ZVI. html]

Zu §42 (5): Die vorgeschlagene Regelung, dass keine Vervielfdltigung zum eigenen
oder privaten Gebrauch vorliegt, wenn hierfiir eine offensichtlich rechtswidrig
hergestellte oder (offensichtlich gemeint: rechtswidrig) 6ffentlich zuganglich
gemachten Vorlage verwendet wird, erzeugt mit Sicherheit nur
Rechtsunsicherheit. Ohne genauere Beschreibung, was mit dem Begriff
yoffensichtlich“ gemeint ist und welcher Sorgfaltsmafdstab hier vom Gesetzgeber
vorausgesetzt wird, sollte von gesetzlichen Mafinahmen Abstand genommen
werden, die zu einer zuséatzlichen Verunsicherung fiihren und das Risiko von
Strafverfahren gegen Endverbraucher erhéhen.

Hier bei der Strafbarkeit auf den Endverbraucher abzustellen, der bspw. ein
Textdokument downloadet ohne Kenntnis ob er dies darf oder nicht, diirfte
etwas zu weit gehen. Siehe dazu den verschuldensunabhdngigen Tatbestand der
§§ 86 iVm 91.

Zu §42 (6): Die Erweiterung auf andere Bildungscinrichtungen wird ausdriicklich
begriifit. Diese Definition ist dynamisch und bewirkt damit nachhaltig
Rechtssicherheit.
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Zu §42 (7) u. (8): Diese Anderung wird begriif3t, da diese Regelung fiir Sicherheits- und
Archivkopien nun auch die im Rahmen der Digitalisierung notwendigen
Speicherungen berticksichtigt.

Zu §42a: Die Erweiterung des §42a auch auf digitale Kopien zu Zwecken der Forschung
und des eigenen Schulgebrauchs entspricht einem lange gehegten Wunsch der
Universitatsbibliotheken Osterreichs und ist eine lang fallige Anpassung an
moderne Kommunikationstechnologien. Dies erlaubt es, Forschenden schneller
als bisher gewiinschte Unterlagen zur Verfiigung zu stellen ohne dabei auf einen
angemessenen Kostenersatz verzichten zu miissen.

Zu §42d: Die Erweiterung der Freien Werknutzung fiir ,Menschen mit Behinderung"
wird begrift.

Es soll aber an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass durch die
Einfiihrung der Abgabe auf Speichermedien (,Festplattenabgabe“) bei manchen
Entschadigungsanspriichen zu hinterfragen ist, ob durch eine neuerliche von
Verwertungsgesellschaften geltend zu machende Verglitung bei
Vervielfiltigungshandlungen, nicht die Endverbraucher oder die
Wissensvermittler tiber Geblihr zur Kasse gebeten werden.

Wenn bereits fiir das Speichermedium gezahlt wurde, also die Vervielféltigung
an sich hier bereits vorab vergebiihrt wird, ist es bedenklich, dass fiir die dann
spater tatsichlich erfolgende Vervielfiltigungshandlung erneut bezahlt werden
soll.

Zu §42f: Die Vereinheitlichung des Zitatrechts auf alle Werkkategorien wird
grundsatzlich begriif3t. Uns erscheint die generelle Regelung des
vorgeschlagenen §42f Abs. 1 erster Satz als vollig ausreichend.

Zur Z1: Hier wird, wie im bisherigen Zitatrecht darauf abgestellt, dass das
entstehende Werk ein bildendes wissenschaftliches ist. Erneut muss hier
allerdings darauf hingewiesen werden, dass die im Schulbereich
vorgeschriebenen ,Vorwissenschaftlichen Arbeiten®, universitiaren
Seminararbeiten etc. vom Wortlaut dieser Bestimmung nicht umfasst sind. Der
Absatz 2 wird als Klarstellung ausdriicklich begriifdt.

Zu §42g: Diese neue Freie Werknutzung stellt die Erfiillung eines von den
Universititen lange gehegten Wunsches dar. Auf die mégliche doppelte
Gebilihreneinhebung sei erneut hingewiesen.

Zu §56b: Es sollte die Gelegenheit genutzt werden, diesen Paragraphen sprachlich
anzupassen. Die Einschrankung auf Bild- und Schalltrdger ist unzeitgemaf. Die
Bestimmung sollte auf eine multimediale und digitale Nutzung ausgerichtet sein.

Allgemeine Anmerkungen: Keine Regelungen enthalt der Entwurf zur Nutzung von
vergriffenen Werken. Hier wire eine Regelung wiinschenswert, die es
offentlichen Institutionen erméglicht, vergriffene Werke, die vor mehr als 50
Jahren erschienen sind und von den Verlagen nicht wieder aufgelegt werden
oder deren Verlage nicht mehr existieren, der Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen.

Weiters wird angeregt, zukiinftige Nutzungen in den Bereichen Data-Mining etc.
zu berticksichtigen.
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Sowohl fiir Bibliotheken als auch fiir Verlage relevant ist schliefdlich die Nutzung
von Klappentexten, Inhaltsverzeichnissen und dhnlichem in
Bibliothekskatalogen. Diese Services sollten im Rahmen einer freien
Werknutzung Bibliotheken in einem sicheren Rechtsrahmen erméglicht sein.
Gleiches gilt fiir die digitale Archivierung, die vielfach von DRM-Mafinahmen
vereitelt wird. Auch wenn die Info-RL die Imgehung von DRM-geschiitzten
Dokumenten zum Zwecke freier Werknutzungen, was auch die Archivierung
einschlief3t, dezidiert ausschliefdt, entspricht dieser Standard dennoch nicht der
Aufgabe und dem Selbstverstindnis von Bibliotheken, die auch
Archivierungspflichten zu erfiillen haben.

Das UBIFO ersucht um Uberarbeitung des Entwurfs unter Beriicksichtigung der
vorgebrachten Vorschlage.

Mit freundlichen Griifen

obedd) S&Jﬂu’ .

(Vorsitzender des ubifo)
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