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Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck
Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen
Dr. Sabine Engel — Vorsitzende

Innsbruck am 18.8.2015

An das
Bundesministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

zHd Herrn Vizekanzler und Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Dr. Reinhold Mitterlehner

reinhold.mitterlehner@bmwfw.gv.at

zHd Herrn Sektionschef Mag. Elmar Pichl

elmar.pichl@bmwfw.gv.at

zHd Frau Daniela Rivin

daniela.rivin@bmwfw.gv.at

Prasidium des Nationalrats
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Bundesministerium flr Bildung und Frauen

zHd Frau Bundesministerin Gabriele Heinisch-Hosek
gabriele.heinisch-Hosek@bmbf.gv.at

zHd Frau Dr.in Ursula Bazant
ursula.bazant@bmbf.gv.at

Frau Nationalratsabgeordnete und Wissenschaftssprecherin der SPO
Mag.a Andrea Kuntzl
andrea.kuntzl@spoe.at

Herrn Nationalratsabgeordneten und Wissenschaftssprecher der OVP
Univ. Prof. Dr. Karlheinz Tochterle
karlheinz.toechterle@parlament.gv.at

Herrn Nationalratsabgeordneten und Wissenschaftssprecher der FPO
Dr. Andreas F. Karlsbock
andreas.karlsboeck@parlament.gv.at
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Frau Nationalratsabgeordnete und Wissenschaftssprecherin der Griinen
Frau Sigrid Maurer
sigi.maurer@gruene.at

Herrn Nationalratsabgeordneten und Wissenschaftssprecher NEOS
Dr. Nikolaus Scherak
nikolaus.scherak@parlament.gv.at

Stellungnahme des Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfragen an der Leopold Franzens Universi-
tit Innsbruck (AKG) zu GZ BMWFW-52.250/0080-WF/IV/6/2015: Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Universititsgesetz 2002 (UG 02) und das Forschungsorganisationgesetz (FOG) gean-
dert werden

Sehr geehrter Herr Bundesminister, sehr geehrte Damen und Herren,

der AKG an der Leopold Franzens Universitat Innsbruck ibermittelt binnen offener Frist seine Stel-
lungnahme zum vorliegenden Entwurf einer UG-Novelle:

Zu § 13b

Die Intention, durch die Einflihrung von Formalerfordernissen und die Orientierung am Inhalt der
Leistungsvereinbarungen eine Vergleichbarkeit der Entwicklungsplane der Osterreichischen Universi-
taten zu ermoglichen, ist durchaus begriiRenswert. Positiv ist auch die angestrebte Transparenz in
der Personalplanung und —entwicklung. Nachdem jedoch Entwicklungsplane autonomer Universita-
ten durchaus mehr enthalten kénnen und missen als die Leistungsvereinbarungen, sollte deren Ge-
staltungsfreiheit nicht so stark eingeschrankt werden, wie dies § 13b Abs. 2 erster Satz des Entwurfs
vorsieht (Streichung oder zumindest Streichung von ,,und Aufbau®).

Zu§21Abs1713

Dass der jahrliche Bericht des Universitatsrats im Sinne einer hoheren Transparenz auch dem Senat
zur Kenntnis gebracht werden soll, ist zu begriiRen. Leider wurde jedoch versdumt, hier eine nicht
stringente Regelung im bisherigen § 21 Abs. 1 zu reformieren. Dem Universitatsrat wird dort die
Verpflichtung auferlegt, einen Bericht lGber die MaRnahmen im Zusammenhang mit der geschlech-
tergerechten Zusammensetzung der universitdaren Kollegialorgane gemaR § 20a, gegebenenfalls eine
Begriindung liber das Nichteinhalten dieser Bestimmung sowie einen Bericht darliber zu legen, wel-
che MaRnahmen die Universitdt zur Umsetzung dieser Bestimmung plant. Angesichts der mangeln-
den Einflussmoglichkeit des Universitdtsrates auf die Beschickung der meisten universitdaren Kolle-
gialorgane ware es sinnvoll gewesen, diese Berichtspflicht nicht dem Rat allein aufzubiirden, sondern
den Senat hinsichtlich der von ihm eingesetzten Kollegialorgane einzubeziehen.

Zu § 60 Abs. 1b

Dass Studierende im Rahmen der Orientierungsveranstaltungen — im Entwurf etwas irrefiihrend als
Orientierungslehrveranstaltungen bezeichnet — u.a. in geeigneter Form Uber die Rechtsgrundlagen
der Gleichbehandlung und Frauenforderung zu informieren sind, ist zu begriRen.
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Zu § 71b Abs. 5

Die Definition des Begriffs ,nichttraditionelle Studienwerberinnen und —werber” ist unseres Erach-
tens missgliickt und sollte dringend Uberarbeitet werden. In der vorliegenden Form ist nicht klar aus-
gedriickt, dass alle Tatbestdande im Sinn des B-GIBG erfasst sein sollen. Dass liber diese Tatbestande
und den der Behinderung hinaus weitere Gruppen potentieller Studierender berticksichtigt werden
sollen, ist zwar grundsétzlich positiv zu werten. Hier ware es jedoch u. E. sinnvoller gewesen, auf die
Vereinbarkeit von Studium und Beruf mit familidren Verpflichtungen abzustellen. Auch die Formulie-
rung ,Personen mit alternativem Hochschulzugang” bedarf einer Prazisierung.

Zu §8§ 98 Abs. 14, 99 Abs. 3-5

Das Ziel des Entwurfs, die inneruniversitdren Partizipationsmoglichkeiten des hochst qualifizierten
wissenschaftlichen Personals zu starken, indem die Gruppe der Universitatsprofessorinnen und Uni-
versitatsprofessoren erweitert wird, ist auRerordentlich zu begriiRen. Leider ist aus Sicht des AKG die
letztlich entwickelte Losung suboptimal und verankert noch keinen tatsachlichen ,, Tenure track”.

Dies grindet zum einen darauf, dass der Entwurf nicht hinreichend klar zwischen kompetitiven, in-
ternationalen Standards entsprechenden Verfahren zur Aufnahme auf eine Laufbahnstelle und ande-
rerseits den Standards der Leistungen, die im Rahmen einer Qualifizierungsvereinbarung zu erbrin-
gen und zu evaluieren sind, differenziert. So wird es auch erforderlich, Ubergangsldsungen fiir bereits
der Gruppe der Assoziierten Professorinnen und Professoren angehérenden Personen zu finden. Hier
dem Rektorat die Aufgabe zu lbertragen, durch Verordnung festzulegen, ab wann abgeschlossene
Qualifizierungsvereinbarungen den internationalen kompetitiven Standards entsprochen haben, ist
nicht sachgerecht und kann zu willklrlichen Grenzziehungen flihren. Flr die LFU Innsbruck hatte die
entsprechende Bestimmung wohl keinen Anwendungsbereich, da deren Qualifizierungsvereinbarun-
gen zwar internationalen und kompetitiven Standards entsprochen haben, die nun neu eingefiihrte
Anhorung der Professorinnen und Professoren des Fachbereiches nach den internen universitats-
autonomen Regeln jedoch in keinem Fall vorgesehen war.

Zum anderen ist die Differenzierung zwischen einzelnen Gruppen von Habilitierten, ndmlich den Do-
zentinnen und Dozenten gem. BDG und den Assoziierten Professorinnen und Professoren u. E.
gleichheitswidrig.

Vollig unverstandlich ist auch, warum die Moglichkeit der Aufnahme in die Gruppe der Universitats-
professorinnen und Universitatsprofessoren zahlenmafig kontingentiert werden soll. Warum sollte
Personen, die die entsprechende Leistung erbracht haben der Ubergang in diese Gruppe von Hoch-
schullehrenden verweigert werden, nur weil Kontingente ausgeschopft sind?

Der AKG ersucht dringend, die Regelung dieses Themenkomplexes noch eingehend zu liberarbeiten
und einen echten ,Tenure track” fur alle Habilitierten zu schaffen.

Zu § 109

Die Neuregelung der Kettenvertragsproblematik bringt zwar eine Klarstellung, dass Wechsel in eine
andere Verwendung als Neuabschliisse zu werten sind und Zeiten studentischer Mitarbeit jedenfalls
nicht zu beriicksichtigen sind. Damit wird diese Problematik aber nur marginal entscharft. Wahrend
Kettenvertragsverbote grundsatzlich dem Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dienen
und zu einer Erhéhung der unbefristeten Anstellungen fiihren sollen, zeigt sich an zahlreichen Uni-
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versitaten der gegenteilige Effekt, ndmlich der, dass Personen eine Beschaftigung an der Universitat
zumindest temporar vollig unmoglich gemacht wird. Dieses Problem bleibt im Post doc Bereich un-
gelost. Wiinschenswert ware es zumindest gewesen, wenn nach einer Drittmittelanstellung eine
Weiterbeschaftigung aus Mitteln des Globalbudgets und umgekehrt erleichtert worden ware.

Freundliche GriiRe,
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Mag. Dr. Sabine Engel
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