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Schwarzenbergplatz 4,103t Wien
N Osterreich
G T: +43171135-2341
Fax: +43171135-2923
rechtspolitik@iv-net.at
www.iv-net.at

INDUSTRIELLE
VEREINIGUN

Fisauzeouimik & Recut

Andas -

Bundesministerium flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Stubenring 1

1010 Wien

Per email:
post.pers6@bmwfw.gv.at
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at
Wien, am 12. November 2015

IV Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf ,,Gemeinniitzigkeitsgesetz 2015
GZ: BMWFW-15.875/0020-Pers/6/2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Industriellenvereinigung (IV) bedankt sich fur die Méglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme zum vorliegenden Begutachtungsentwurf ,Gemeinnutzigkeitsgesetz 2015

Die IV begrut das Bestreben, verbesserte Rahmenbedingungen flur gemeinnitzige
Aktivitaten einzufihren, um dadurch zivilgesellschaftliches Engagement und zuséatzliche
Ressourcen fur Wissenschaft, Forschung, Bildung, Kunst, Soziales, Umwelt und andere
Handlungsfelder zu férdern bzw. zur Verfugung zu stellen. Im Bereich des Bundes-Stiftungs-
und Fondgesetzes 2015 sind die zeitgemalen Regelungen, wie insbesondere die
Verwaltungsvereinfachung durch den Ersatz des Bewilligungssystems durch ein (Nicht-)
Untersagungssystem bei der Grindung (siehe dazu die Anmerkungen weiter unten), ein
wichtiger erster Schritt, um die Zufilhrung von Vermdégenswerten zu Zwecken der
Gemeinnutzigkeit zu erleichtern. Ebenso zu begrifRen ist der Einklang zwischen dem
steuerrechtlichen Gemeinnutzigkeitsbegriff und jenem nach dem Bundes-Stiftungs- und
Fondgesetz 2015, sowie die Ubrigen steuerrechtlichen Begunstigungen und Anreize, in
deren Mittepunkt das Freisetzen von Innovationspotenzialen steht.

Im Folgenden nimmt die IV zu einzelnen Teilen des Begutachtungsentwurfs Stellung:
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Zum Bundes-Stiftungs- und Fondgesetz 2015 (BStFG)

Z2u§s5:

Die Bestimmungen Uber die Geschaftsfiihrung und Vertretung sollten aus systematischer
Sicht in § 17 Ubergeleitet werden, weil es ja gerade der Stiftungsvorstand ist, der mit der
Geschéftsfilhrung und Vertretung der Stiftung/des Fonds betraut ist.

Die alleinige passive Vertretung in Abs 3 sollte sich sachgerechter Weise lediglich auf den
Stiftungs- und Fondsvorstand (statt ,,Organwalter”) beziehen.

AuRerdem sollte bedacht werden, dass die Mitglieder des Stiftungs- oder Fondsvorstands
und des Aufsichtsrats wohl nahezu immer ehrenamtlich tatig werden. Die Ehrenamtlichkeit
ist der Grund, dass der Haftungsmafstab fiir Vereinsorgane in § 24 VereinsG auf grobe
Fahrlassigkeit und Vorsatz reduziert wird. Daher sollte — zumindest bei Ehrenamtlichkeit —
auch fir die Organe der gemeinnitzigen Stiftung und des gemeinnitzigen Fonds der
HaftungsmafBstab auf grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz beschrankt werden.

Zu § 6:

Nach Abs 2 entsteht die Stiftung/der Fonds mit der Eintragung in das Register, wie es an
sich eher einem Bewilligungssystem entspricht. In § 10 wird die Behorde verpflichtet, die
Errichtung innerhalb von 6 Monaten unter bestimmten Umsténden zu untersagen. Lauft die 6
Wochen-Frist ohne Untersagung ab, koénnte daraus geschlossen werden, dass die
Stiftung/der Fonds dadurch (&hnlich dem VereinsG) bereits nach auf’en entstanden ist. Die
§§ 6 Abs 2 und 10 soliten daher nochmals nachgescharft werden. Grundsatzlich ist das
System der Nichtuntersagung fir gemeinnitzige Stiftungen und Fonds durchaus eine
attraktive Grindungsmoglichkeit. Es sollte daher explizit angeordnet werden, dass die
Stiftung oder der Fonds nach BStFG durch Ablauf der Frist nach § 10 Abs 1 (oder durch
fruhere Eintragung in das Stiftungs- und Fondsregister) entsteht, es sei denn, die Errichtung
wird nach § 10 Abs 1 untersagt.

2u87:

In Abs 1 Z 3 sollte klargestellt werden, ob es sich bei den Begriffen ,ausschlieRlich” und
zunmittelbar” um nach dem BSIFG ,autonom” auszulegende Begriffe handelt oder ob diese
iISd BAO auszulegen sind.

Grundséatzlich solte § 7 nochmals (berdacht und auf Konsistenz, etwaige
Widerspriichlichkeiten, Sinnhaftigkeit und eine praxisnahe Handhabbarkeit untersucht
werden. Hinterfragungswiirdig erscheint etwa, in die Grindungserklarung jene Daten
aufnehmen zu mussen, die einem stetigen Wandel unterliegen und sohin regelmaRig die
Anderung der Griindungserklarung selbst erfordern. Andererseits erscheint es auch fraglich,
ob es wirklich notwendig ist, den Geburtsort in der Griindungserklarung anzugeben.
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Zu § 8:

In § 8 Abs 1 Z 3 wird als Zulassigkeitsvoraussetzung die Eignung des Vermdégens zur
dauernden Erfullung des Zweckes aufgestellt. Dies kann fir den Fonds freilich nicht gelten
und muss daher sprachlich nachgescharft werden.

Auch erscheint es nicht leicht bewerkstelligbar, dass ein Prifer nach § 8 Abs 2 feststellen
kann, ob ein Vermégen zur dauernden Eiflllung des Zwecks hinreicht. Die diesbezugliche
Formulierung sollte daher nochmals Gberdacht werden.

Zu§9:

fn Abs 2 und 3 wird angeordnet, dass das Finanzamt 1/23 bescheidmafig festzustellen hat,
ob die Griindungserklarung die Anforderungen des § 41 BAO erflllt. Klarzustellen ist dabei
freilich, dass dem Grunder der Bescheid zugestellt wird und er im Ablehnungsfall auch zur
Erhebung eines Rechtsmittels legitimiert ist.

Zu § 10:

Die Verankerung der Parteistellung des Griinders und der Rechtsmittellegitimation gilt freilich
auch fur § 10.

Zu § 14:
§ 14 Abs 3 lautet wie folgt:

.FUr Stiftungen und Fonds, die nach ihren Satzungen von einem Bundesministerium zu
verwalten sind, obliegen die Aufgaben der Stiftungs- und Fondsbehérde dem nach dem
Stiftungs- und Fondszweck zusténdigen Bundesminister. Das gleiche gilt fur Stiftungen und
Fonds, die nach ihren Satzungen von Personen (Personengemeinschaften) zu verwalten
sind, die hierzu vom Bundesprasidenten, von der Bundesregierung oder von einem
Bundesminister bestellt werden."

Der Hintergrund dieser Bestimmung lasst sich weder aus dem Text noch aus den
Erlauterungen dazu einschatzen.

Uberhaupt solite angedacht werden, die Kompetenzen bei einer Behérde zu biindeln. Dies
wirde einer Zersplitterung entgegenwirken und eine effiziente Verwaltung garantieren.
Geradezu kontraproduktiv ist jedoch die nun vorgesehene Moglichkeit behérdliche Aufgaben
an Bezirksverwaltungsbehérden zu Ubertragen.
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Zu §19:

Fur die Bestellung eines Stiftungs- oder Fondspriifers durch den Stiftungs- oder
Fondskurator ist (wenn kein Aufsichtsorgan eingerichtet ist) nach Abs 3 ein Dreiervorschlag
des Stiftungs- oder Fondsvorstandes erforderlich. Ein Dreier-Vorschlag ist aus Sicht der |V
Uberschielend und stellt lediglich einen Verwaltungs- und Kostenaufwand dar. Deswegen
sollte lediglich auf einen einzelnen Vorschlag des Stiftungs- oder Fondsvorstandes abgestellt
werden.

In Abs 4 wird fur die Befangenheit und Ausgeschlossenheit auf § 271 UGB verwiesen.
Richtigerweise reicht jedoch die berufsspezifische Unabhéngigkeit und Qualitatskontrolle,
sodass der Verweis auf § 271 UGB gestrichen werden sollte.

Zu § 20:

In § 20 Abs 2 musste es korrekt ,die Einnahmen- und Ausgabenrechnung oder der
Jahresabschluss*® lauten.

Nach Abs 5 hat die Behdrde den Stiftungs- oder Fondsvorstand abzuberufen, wenn der
Rechnungspriifer Mangel aufzeigt, die nicht behoben wurden. Im Lichte eines fairen
Verfahrens musste dem Vorstand aber zumindest ein Anhérungsrecht eingerdumt werden,
bevor die Behorde allein aufgrund von Angaben des Prufers eine Abberufung ausspricht.

Nach Abs 7 ist ein Tatigkeitsbericht zu uUbermitteln. Dieser wird allerdings nicht naher
erlautert und auch sonst im Gesetz nicht mehr erwahnt. Hier ist eine Klarstellung erforderlich.

In Abs 9 ist klarzustellen, welchen Charakter die Mitteilung der Abgabenbehérde hat und wie
die Rechtsmittelmdglichkeit gewahrt wird.

Zu § 21:

Jede Verpflichtung, ein Aufsichtsorgan bestellen zu missen, die Uber vergleichbare
Verpflichtungen fur vergleichbare juristische Personen hinausgeht, wird nachdricklich
abgelehnt.

Einer eigenstédndigen von den allgemeinen unternehmensrechtlichen Begrifflichkeiten
abweichenden Definition der ,einheitlichen Leitung” ist gleichfalls eine Absage zu erteilen.

Zu Abs 7 stellt sich die Frage nach dem Bedirfnis, die Vertretungsbefugnis des
Aufsichtsorgans anzugeben, liegt diese doch grundsatzlich beim Vorstand und nur im
Ausnahmefall beim Aufsichtsorgan.

Der Katalog der Aufgaben der Aufsichtsorgane nach Abs 9 hat demonstrativen Charakter. Im
Vereinsgesetz gibt es im Unterschied zum vorliegenden Entwurf eine Fiktion, welches
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Vereinsorgan im Zweifel zustandig ist. Eine solche Zweifelsregel fehlt im vorliegenden
Entwurf. Daher sollte dem Katalog in Abs 9 taxativer Charakter zugeschrieben werden.
Ansonsten ist zu beflirchten, dass es zu Kompetenzstreitigkeiten zwischen Aufsichtsorgan
und Geschéftsfilhrungsorgan kommt bzw sich ein Aufsichtsorgan tberhaupt operative
Agenden (konkludent) anmal3t.

Zu § 22:
Es sollte die Mdglichkeit der elektronischen Abfrage des Stiftungs- und Fondsregisters
geschaffen werden. Immerhin kénnen Stiftungen und Fonds nach dem BStFG am

geschéftlichen Verkehr teilnehmen, sodass ein Bedirfnis nach leicht zugénglicher
Transparenz besteht.

Zum Einkommenssteuergesetz 1988

In Anbetracht der steuerlichen Regelungen fir die Grindung gemeinnitziger Stiftungen
(Betriebsausgabenabzug fur die griundende/zustiftende Unternehmung in Form der
,vermogensausstattung”, Befreiung von diversen Eingangsbelastungen — GrESt, StiftEG,
Gerichtsgebiihren; Erweiterung des spendenbeglinstigten Kreises, an den auch
,unternehmen im allgemeinen” Spenden in Form von Betriebsausgaben leisten kdnnen, etc.)
ist es aus Sicht der IV angezeigt, auch eigenniitzige Privatstiftungen, die geman §§ 34 bis 40
BAO Zuwendungen leisten, steuerlich zu beglinstigen.

Dementsprechend ist § 94 Z 6 lit. e EStG (iVm § 21 Abs. 2 Z 6 KStG) zu andern.
Zu § 4a Abs. 3 Z 2a, § 4a Abs. 4 lit g:

Der Katalog der hier angefiihrten Rechtstrager sollte auf Vereine nach dem Vereinsgesetz
und auf Privatstiftungen nach dem PSG ausgedehnt werden. In allen Féllen ist die in lit. a
erwahnte ,Gewinnerzielung* redundant und moglicherweise auch missverstandlich (siehe
dazu die bereits oben gemachte Anmerkung). Der Satz ware zu streichen.

Weiters werden auch Forschungsférderungseinrichtungen in Form von Stiftungen nach dem
BStFG und das zu errichtende Institut fur Soziale Innovation (mit einem Maximalbetrag) neu
spendenbegtinstigt.

Damit wird jedoch aus Sicht der IV von den bereits bisher bestehenden Grundsétzen nicht
abgewichen. Beispielsweise bleiben im Bereich der 0Osterreichischen Wissenschaft
Forschungsaufgaben oder der O&sterreichischen  Erwachsenenbildung  dienende
Lehraufgaben, welche die wissenschaftliche oder kiinstlerische Lehre betreffen und dem
Universitatsgesetz 2002 entsprechen, sowie damit verbundene wissenschaftliche
Publikationen und Dokumentationen, unverandert begiinstigt.
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Damit sind Koérperschaften mit Lehraufgaben umfasst, die sich an Erwachsene richten,
Fragen der Wissenschaft oder IKunst zum Inhalt haben und nach Art ihrer Durchfiihrung den
Lehrveranstaltungstypen des Universitatsgesetzes 2002 entsprechen (im Sinne des § 39
BAO wissenschaftliche Zwecke).

Nicht beguinstigt bleiben damit andere Kérperschaften 6ffentlichen Rechts, die Lehraufgaben
erfullen, die wohl auch der Wissenschaft und Kunst zuzuordnen sind, sich jedoch nicht an
Erwachsene richten. Auch bei Schulbildung und Erziehung handelt es sich jedoch
zweifelsfrei um eine gemeinnitzige Tatigkeit geman § 35 Abs. 2 BAO.

Die IV tritt daher dafur ein, dass im Zuge des Gemeinnitzigkeitsgesetzes der IKreis der
Zuwendungsempfanger in § 4a Abs. 2 Z 1 EStG um Schulen mit Offentlichkeitsrecht
erweitert und die Wortfolge ,der 6sterreichischen Erwachsenenbildung” gestrichen wird.

In Bezug auf § 4a Abs 4 lit g EStG tritt die 1V weiters daflr ein, den Begriff ,Gemeinnitzige
Einrichtung® um den Begriff ,Social Business® in der Definition des Rates fur Forschung
Technologieentwicklung zu erweitern.

In Zusammenhang mit dem einzurichtenden Institut fir soziale Innovation tritt die IV fur das
Einsetzen eines neutralen und ausgewogenen Beirats sowohl zur Ausarbeitung der
Vergabekriterien der zu erlassenden Verordnung als auch zur Auswahl und Vergabe der
Forderungen ein, um grétmoégliche Transparenz und effektiven Mitteleinsatz zu

gewahrleisten.
Zu § 4b Abs 1:

Die Definition des empfangenden Rechtstragers ist uneinheitlich und daher méglicherweise
missverstandlich. So fehlt hier die ausdriickliche Erwadhnung von Fonds sowie
gemeinnitzigen Vereinen und anderen gemeinnitzigen Rechtstragern.

Die auf Stiftungen eingeschrankte Nomenklatur musste entsprechend tberarbeitet werden.

Die Begrenzung auf den Hoéchstbetrag von EUR 500.000,-- wird wirtschaftlich attraktive
gréRere Grundungen gemeinnutzig tatiger Rechtstrager hindern, wenn beispielsweise an die
Ausstattung durch eine der Erfllllung des Stiftungszwecks dienende Liegenschaft gedacht
wird. Es wird daher angeregt, diese Grenze aufzuheben.

Zu§4b Abs 12 1:

Die hier enthaltene Einschrankung durfte den wirtschaftlichen Absichten des
Gesetzesvorhabens widersprechen:

a) Hat der Rechtstrager eine Liegenschaft zu erhalten (Reparaturen, Instandhaltungs-
und Instandsetzungsaufwendungen), so kann er nach der hier enthaltenen
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Einschrankung nicht ansparen und misste notwendige Ausgaben fremdfinanzieren
(die Kreditaufnahme widerspricht aber grundsatzlich dem Stiftungsgedanken).

b) Rechtstrager, die den Zweck durch wiederkehrende Veranstaltungen erfiillen (z.B.
durch Ausschreibung eines Wettbewerbs oder Durchfuhrung von Veranstaltungen in
einem Mehrjahresrhythmus), kénnen fur diese Téatigkeit nicht ansparen, sondern
mussten zwischenzeitig Zuwendungen machen.

c) Der Anteil von 10 % ist zur wertgesicherten und ertragsorientierten Veranlagung des
Stiftungsvermégens (§ 2 Abs 1) nicht ausreichend, vor allem dann, wenn nach
denkbaren  Verlustjahren das Verlorene wieder aufzufullen ist (auf
Kursschwankungen am Kapitalmarkt sei hingewiesen).

Die IV regt daher an, diese Bestimmung mit Erleichterungen umzuformulieren, etwa so:

,Die Stiftung [die Bezeichnung der Rechtstrédger sollte einheitlich
erfolgen] ist nach ihrer Rechtsgrundlage verpflichtet, mindestens 70 %
der jahrlichen Entrdge aus der Verwaltung der zugewendeten
Vermdgenswerte ausschlielSlich fir die in der Rechtsgrundlage
angeftihrten begtinstigten Zwecke gemal3 § 4a Abs 2 widmungsgemal
zu verwenden.”

Nicht eindeutig ist - in Z5 lit. b -, ob es sich dabei um einen zusatzlichen Rahmen zur
bestehenden ,Spendenbeglinstigung* handelt und wie die Bemessungsgrundlage zu
berechnen ist (insgesamt 20 % des Gewinns?).

Schwer handhabbar wird auch Z 5 lit. ¢ sein: Wird die Zuwendung am Anfang des Jahres
geleistet und ergibt sich - beispielsweise - durch einen ,Bérsenkrach" am Jahresende ein
nicht vorhergesehener Verlust, so ist der Spender doppelt gestraft, weil er einerseits den
Verlust zu verkraften hat und andererseits die Absetzungsmdoglichkeit verliert. Eine liberalere
Regelung ist wiinschenswert.

Zu § 4b Abs 2:

Es ist verstandlich, dass Missbrauch verhindert werden soll und dass Regelungen
vorgesehen werden mussen, um ungerechtfertigt erlangte Steuervorteile auszugleichen.
Diese Haftungsbestimmung bewirkt aber:

a) Die Organe des empfangenden Rechtstragers kénnen bei Einhaltung der ihnen
obliegenden Sorgfaltspflicht nur jene Teile der verfugbaren Mittel zweckgemaf
einsetzen, die |, betriebspriifungssicher® sind. Daher haben sie Ricklagen,
gegebenenfalls Rickstellungen, zu bilden. Dies kénnte wiederum dem
.Verwendungszwang' gemaf Abs 1 Z 1 widersprechen.
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b) Stifter und Spender, die einen spateren Rickgriff zu gewartigen haben, werden
gehalten sein, nur einen Teil der beabsichtigten Zuwendung an den Rechtstrager
tatséchlich zu leisten und abzuwarten, ob diese Vermdgensleistung
.anfechtungssicher" ist. Wenn Stifter und Spender aber einen Teilbetrag einbehalten:
Wie und zu welchem Zeitpunkt kann dieser Einbehalt abgabenrechtlich geltend
gemacht werden (mit Hinblick auch auf die diversen ,Deckelungen*)?

c) Sind Abfluss und Zufluss erfolgt, wenn der Erlag bei einem Treuhander erfolgt?
Solange allerdings der Treuhanderlag besteht, kann mit diesen Mitteln der Zweck
nicht erflllt werden.

Einem durch philanthropische Absichten motivierten Griinder oder Spender kann wohl nicht
zugemutet werden, dass er - so er nicht als verantwortliches Organmitglied an der
Geschaftsfuhrung mitwirkt - die Einhaltung der Regelungen, die letztlich - im Sinne des
vorgeschlagenen Abs 3 - zu seiner Haftung filhren, kontrolliert. Es ist in derartigen Fallen
eher von einem Uberwachungsversagen anderer auszugehen als vom Griinder oder
Spender; es ist daher nicht sachgerecht, den Grinder oder Spender durch diese
Haftungsbestimmung fur einen nicht vorhersehbaren Zeitraum zu belasten.

Auf die Fristenkongruenz in den einzelnen Bestimmungen wére zu achten (§ 4b Abs 1 Z 1
und § 4 Abs 2 Z 3).

Die IV regt an, andere und fur alle Seiten tragbare Regelungen zu finden.
Zu§18Abs128:
Gelten Spenden - im Zuge von Sammelspendenaktionen - als Zuwendungen in diesem

Sinne?

Zum Koérperschaftsteuergesetz 1988

Eine Deckelung der Abzugsfahigkeit scheint schon deswegen nicht zweckmafig, weil die
dieser Gesetzesbestimmung unterliegenden Einkiinfte - angesichts der Situation am
Kapitalmarkt - von keinem alizu grolen Ausmaf} sein duiften. Jedenfalls kann aus dieser
Regelung kein Stimulierungseffekt erwartet werden.

Es ist vielmehr anzuregen und zu Uberlegen, ob nicht Mehreffekte erwartet werden kénnen,

wenn derartige Leistungen als Zuwendungen an Beglnstigte, von denen fiktiv die
Kapitalertragsteuer (tatsachlich) einbehalten worden ist, angesehen werden.
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Zur Bundesabgabenordnung

Zu § 40a und §40b BAO:

Das ,Unmittelbarkeitskriterium” wird nur insofern aufgeweicht, als ,Spendensammelvereine”
dann begunstigt werden, wenn sie eine Einrichtung iSd § 4 a Abs. 3 bis 6 EStG darstellen
und die Mittel zweckgebunden weitergeben.

Eine weiter reichende Erweiterung bzw. Abschaffung dieses Kriteriums ware aus Sicht der IV
wesentlich.

Im Hinblick auf die Mittelweitergabe ist die Bindung an die Entscheidung von Universitéaten
bzw. Fachhochschulen aus Sicht der IV bedauernswert. Vielmehr ist ein unabhangiges
Gremium, das an die Vorgaben der Stiftung gebunden ist und sich an die Kriterien der BAO
halt, wiinschenswert.

Wir danken fir die Kenntnisnahme der Anliegen der Industrie und ersuchen um deren
Bericksichtigung.

Mit freundlichen GriRen )
INDUSTRIELLENVEREINIGUNG

Mag ﬁéener
Bereichsleitung Finanzpolitik & Recht
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