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VOLKSANWALTSCHAFT

An das

Bundesministerium fur Inneres Der Vorsitzende

Abteilung 111/1
Herrengasse 7
1014 Wien

Sachbearbeiter/-in: Geschéftszahl: Datum:
Mag. Dorothea Huttner VA-6100/0012-V/1/2015

Betr.. Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005 geéndert wird

Stellungnahme der Volksanwaltschaft
zu GZ BMI-LR1330/0024-111/1/c/2015

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Volksanwaltschaft nimmt zum vorliegenden Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Asylgesetz 2005 geandert wird (Anderung des Asylgesetzes 2005) wie folgt Stellung:

I. Vorbemerkung:

In Hinblick auf die knapp bemessene Begutachtungsfrist wird auf das Rundschreiben vom 2. Juni
2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008, hingewiesen, wonach die Begutachtungsfrist bei Gesetzes-
vorhaben im Regelfall sechs Wochen zu betragen hat.

Il. Anregungen im unmittelbaren Zusammenhang mit dem vorliegenden Entwurf:

1. Z3(§2Abs. 1Z15 AsylG 2005), Z 4 (§ 3 Abs. 4 und 4b AsylG 2005)

Die entsprechenden Vorschldage stehen zwar im Einklang mit Art. 24 der Neufassung der Status-
richtlinie, mussen aber im Lichte der bestehenden Verfassungs- und Rechtslage kritisch betrach-
tet werden.

Die Volksanwaltschaft hélt fest, dass es geman § 7 AsylG bereits jetzt Aufgabe des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ist, das Vorliegen von Aberkennungstatbestdnden aus Eige-
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nem aufzugreifen und in diesen Fallen von Amts wegen ein Aberkennungsverfahren einzuleiten.
Um dies strukturell umzusetzen, hatte das BFA (bzw. zuvor das BAA) bereits in den letzten Jah-
ren bei entsprechender interner Organisationsanordnung dieser gesetzlich eingerdumten Mdg-
lichkeit nachkommen kénnen.

Die Volksanwaltschaft gibt zu bedenken, dass die geplante systematische Prufung einer jeden
befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung drei Jahre nach Zuerkennung des Asyistatus einen zu-
satzlichen enormen Verwaltungsaufwand darstellt, dem kurz- bis mittelfristig kein Steuerungsef-
fekt hinsichtlich der derzeit Gberdurchschnittlich hohen Asylantragszahlen entgegensteht.

Die Volksanwaltschaft bezweifelt, dass das BFA, das bereits bei — im Vergleich zu 2015 — gerin-
gen Asylantragszahlen viele Asylverfahren nicht innerhalb der vorgesehenen Frist abschlieRen
konnte (siehe Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat 2014, Band
1, S 128), bei gleichbleibend hohen Asylantragszahlen, strukturell in der Lage sein wird, die ihm
zusatzlich ubertragenen Aufgaben in angemessener Zeit zu administrieren. Vielmehr steht zu be-
furchten, dass sich durch den zuséatzlichen Aufwand — entgegen dem erklarten Ziel eines opti-
mierten Vollzug des Asylwesens — die Dauer der Asylverfahren allgemein verzégern wird.

Angemerkt sei zusatzlich, dass sich die Beschwerdezahlen Uber erstinstanzliche Asylverfahren,
die nicht innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen sechs Monate abgeschlossen wurden, bei
der Volksanwaltschaft bereits jetzt im Vergleich zu 2014 nahezu verdreifacht haben. Die Volks-
anwaltschaft konnte feststellen, dass das BFA in zahireichen Verfahren aus den Jahren 2013 und
2014 auler der Ersteinvernahme und der Zuweisung an die zustandige Regionaldirektion keine
Ermittlungsschritte gesetzt hat.

Es darf aus Sicht der Volksanwaltschaft in Hinblick auf die langen Verfahrensdauern auch nicht
Ubersehen werden, dass Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte — nach Mal3gabe der
Richtlinie 2003/109/EG - bei funfjahrigem Aufenthalt und Vorliegen der sonstigen Erteilungsvo-
raussetzungen in das Regime des Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts (NAG) wechseln kdén-
nen. Da die Dauer des Asylverfahrens gemaR § 45 Abs. 12 NAG auf die Funfjahresfrist anzu-
rechnen ist, geht die Volksanwaltschaft davon aus, dass dies zu einem verstarkten Ubertritt vom
Asyl- in das Aufenthaltsrecht fuhren wird. Weiters ist bei einer Aberkennung des Asylstatus zu
bedenken, dass in jedem einzelnen Verfahren auch zu prifen ist, ob eine allféllige Ausweisung
aus Grunden des Privat- und Familienlebens gemafR Art. 8 EMRK Uberhaupt zulédssig wére. Bei
entsprechender Integration in Form von beruflicher und privater Verfestigung wird dies oft nicht
der Fall sein. Der beabsichtigte ,Steuerungseffekt” fiele daher schon aus diesem Grund in zahl-
reichen Fallen weg.
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Die Volksanwaltschaft regt an, die vorgeschlagenen Neuregelungen zu streichen.

2. Z4(§3Abs. 4a AsylG 2005)

Grundsatzlich wird die jahrliche Verpflichtung des BFA, die Staatendokumentation in Gutachten-
form fur jene Staaten, aus denen die meisten Antragsteller stammen, aktuell zu halten, begrufit.

3. Z5(§7 Abs. 2a AsylG 2005)

Aus der Regierungsvorlage 330, XXIV. GP, ist erkennbar, dass bislang — auch aus Kapazitats-
grinden - eine Verpflichtung zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nur bei straffalligen
Asylberechtigten vorgesehen ist.

Die generelle Verpflichtung zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens bei Vorliegen eines
entsprechenden Gutachtens der Staatendokumentation des BFA hélt die Volksanwaltschaft auf-
grund der ohnedies bereits bestehenden Mdglichkeit einer Asylaberkennung fur entbehrlich und
regt an, die vorgeschlagene Bestimmung zu streichen.

4. Z6-10 (§ 35 AsylG)

Die diesbezuglichen Erlauterungen erwecken den Eindruck, dass es sich (teilweise) um eine not-
wendige Anpassung an die Familienzusammenfuhrungs-Richtlinie handelt. Die Volksanwaltschaft
hélt fest, dass die vorgeschlagenen Regelungen, die den Familiennachzug massiv erschweren, in
einem deutlichen Spannungsverhéltnis zu Art. 8 EMRK stehen und die Beibehaltung der bislang
gunstigeren Bestimmungen ausdricklich in Art. 3 Abs. 5§ Familienzusammenfiihrungs-Richtlinie
zugestanden ist.

In der vorliegenden Form erscheint der Volksanwaltschaft die Neuregelung des Familienzuzugs
ungeeignet, die in der Erlauterung dargestellten Zwecke (Verringerung des Verfahrensaufwands
und der Attraktivitit Osterreichs als Zielland) zu erfullen, zumal das BFA — um nicht Gefahr zu
laufen, unverhaltnismaRig in das verfassungsgesetzlich geschutzte Familienleben von Asylbe-
rechtigten und subsididr Schutzberechtigten einzugreifen — auch bei Nichtvorliegen der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu prifen hat, ob dennoch ein Anspruch auf Familienzu-
sammenfihrung besteht.

Dass Elternteile von minderjahrigen Asylberechtigten von den Voraussetzungen des § 60 Abs. 2
Z 1 bis 3 AsylG zur Wiederherstellung der Familieneinheit ausgenommen sind, ist zwar positiv,
nicht ausgenommen sind jedoch Elternteile von minderjahrigen subsididr Schutzberechtigten von
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der vorgesehenen 3-Jahres-Frist. Dies bedeutet, dass minderjéhrige subsididr Schutzberechtigte
erst frUhestens nach drei Jahren die Méglichkeit haben, die Familieneinheit herzustellen. Fir die
positive Entwicklung von Kindern und Jugendlichen bedeutet dies einen groen Nachteil.

Die Volksanwaltschaft drickt ihre Besorgnis darluber aus, dass die vorgeschiagene Verscharfung
des Familienzuzugs bei Erwachsenen zu einem vermehrten Anstieg an unbegleiteten minderjah-
rigen Asylwerbern fuhren kénnte, da die legalen Méglichkeiten stark eingeschrankt werden und
somit vermehrte illegale Einreisen von Kindern Asylberechtigter bzw. subsididr Schutzberechtigter
die Folge sein kdnnten.

Es wird daher angeregt, die bestehende Regelung des § 35 AsylG beizubehalten.

5. Z12(§51a AsyiG)

Die Volksanwaltschaft begrifit die Einfihrung einer Karte fur Asylberechtigte.

Der Vorsitzende:
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Volksanwalt Dr. Peter #ICHTENBAUER
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