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Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Entwurf Vereinbarung gemaf Art 15a B VG, mit de die Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Landern gemanR Art 15a B Uberzivilrechtliche
Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugrundstiéken gedndert wird

(3. Grundstiicksverkehr Anderungsvereinbarung 3. @Ve AVE)

1. Mit dem vorliegenden Entwurf soll die Vereinbarurigper zivilrechtliche
Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugruraksifi, nach der sich die Landesgesetze
geman Art. Il Abs. 2 der Bundes-Verfassungsgesetdl®1992, BGBI. 276/1992, auch bei
den Regelungen Uber den Grundsticksverkehr furaAdsk oder den Verkehr mit land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken zu richten hateener Uberarbeitung unterzogen werden.
Dieses Vorhaben ist zur Anpassung der innersthatiidRechtslage an die Verordnung (EU)
Nr. 650/2012 Uber die Zustandigkeit, das anzuwetseleRecht, die Anerkennung und
Vollstreckung o6ffentlicher Urkunden in Erbsachemvsozur Einflihrung eines Europaischen
Nachlasszeugnisses, ABl. Nr. C 44 vom 11. 2. 2031,148 (EuErbVO) sowie zur
Herstellung eines Gleichklangs mit dem Aullerstesiggz 2005 und der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 grundsétiztu begruf3en.

2. Die Anderung der Vereinbarung hat zunachst keimaitielbaren Auswirkungen
fur den Gesetzesanwender; solche treten vielmettr darch die Transformation in die
entsprechenden Landesgesetze ein. Da die bish8yigeematik grundsatzlich weitgehend
beibehalten wird, seien nur folgende Punkte ausdioicangesprochen:

2.1. Im Entwurf wird vorgeschlagen, dass in Art 3 AbZ 2 iVm Abs 3 nicht mehr
auf den Kreis der gesetzlichen Erben abgestellt@resoll, sondern diese Angehorigen, die
nach dsterreichischem Recht zur gesetzlichen Ebfberufen sind, ausdricklich in einem
eigenen Absatz (Art 3 Abs 3) angefuhrt werden. iv8 Abs 2 Z 2 Aul3StrG wird dagegen —
und zwar auch in dessen Fassung nach dem ErbRA&-2@kiterhin die Angabe gefordert,
,0b diejenigen, denen eingeantwortet wird, zum &rder gesetzlichen Erben zé&hlen“. Ob
diese Antinomie im sehr formalistischen Grundbucfaleen zu praktischen Schwierigkeiten

fuhren wird, muss erst die kiinftige Rechtsprechpragss erweisen.

www.parlament.gv.at



2von 2

2/SN-172/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. ibermittelte Version)

2.2. Zu der in Art 3 Abs 3 vorgeschlagenen DefinitioesdKreises der nachsten
Angehdrigen, die von der Nachweispflicht befreitdsiwird in den Erlauterungen ausgefiihrt,
dass dieser Kreis in den einzelnen Landesgesetzenracht enger, jedoch weiter gezogen
werden konne, als in der Vereinbarung nach ArtBB8&5. Der Landesgesetzgeber kdnne in
den zivilrechtlichen Wirkungen der grundverkehrsirelichen Beschrankungen weniger
streng, aber nicht strenger sein, als dies in d@eibarung nach Art 15a B-VG festgelegt
sei, es kbnne zB ein Landesgesetz auch die Leb@&hstggn als ,nahe Angehorige®
qualifizieren und sie damit von der grundverkehhglvdlichen Genehmigungspflicht
ausnehmen. Ob dieses Verstandnis mit dem Wortkesitvreinbarungsentwurfs (vgl Art 1
[,nur in Ubereinstimmung mit den folgenden Regelemt iVm dem insofern nicht offen
formulierten Art 3 Abs 3) Ubereinstimmt erschefraglich und es sollte grundsétzlich
Uberdacht werden, ob zum Kreis der ,nahe Angehifigerklich neun unterschiedliche
Landesregime ermdglicht werden sollen. Inwiewaitlandesgesetzlich veranderter Kreis der
nahen Angehdrigen noch zusatzlich zu grundbuchSigdobn Problemen bei der
Begriffsabgrenzung im Lichte des Wortlauts des 8 Als 2 Z 2 AuRStrG fuhren kdnnte (vgl
oben Punkt 2.1.), ist nicht abzusehen.

2.3. In Art 13 wird nunmehr eine Regelung fir den Radkgeschlagen, dass ein
aul3erbucherlicher Erwerb stattgefunden hat, ohrss @#n Osterreichisches Gericht tatig
wurde, weil nach der EuUErbVO die Gerichte eineseaenl Mitgliedstaates zustandig sind. Es
soll dann in sinngeméafRer Anwendung des 8§ 182 A@3&itmn vom Gericht bestellter Kurator
fur die Verblcherung Sorge tragen. In diesem Zusammang ist ausdrticklich zu begrif3en,
dass fur den Kurator auch eine Regelung zur Kostibmung und Kostentragung
vorgesehen. Eine gleichsinnige Anordung ware an¢hi82 Abs 2 Aul3StrG winschenswert
und wirde (auch) dort zur Rechtsklarheit beitragegl dazu jlungstSchweda, Zur
Uberwachungs- und Verbuicherungsverpflichtung desciskommissars nach § 182 Abs 2
AuRStrG, NZ 2015/68, 210 ff).

Wien, am 9. Dezember 2015
Dr. Ratz
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