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An das
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Museumstrasse 7
1070 Wien

team.s@bmj.gv.at
und and das
Prasidium des Nationalrates

bequtachtungsverfahren arlament.gv.at

Wien, am 18.12.2015

Betrifft: Entwurf eines Strafprozessrechtsidnderungsgesetzes 2015

Bezug: BMJ-S578.029/0002-1V 3/2015

Die Kriminalitatsopferhilfe WEISSER RING erlaubt sich zum Entwurf eines

Strafprozessrechtsanderungsgesetzes 2015 folgende
Stellungnahme

abzugeben:

A. Grundsitzliches

Die Richtlinie 2012/29/EU uber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den
Schutz von Opfern von Straftaten will sicherstellen, dass Opfer von Straftaten angemessene
Informationen, angemessene Unterstlitzung und angemessenen Schutz erhalten und sich
am Strafverfahren beteiligen kénnen (Art 1 Abs 1). Auch wenn das entsprechende

Regelungsniveau im dsterreichischen Strafprozessrecht hoch ist, so enthalt die RL doch eine
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Reihe von Bestimmungen, die Uber den bisherigen Regelungsbestand hinausgehen und
deren Umsetzung einer breiten Diskussion unter Nutzung der vorhandenen Praxiskompetenz
bedirfen. Es erscheint daher unverstandlich, weshalb der MEntw ohne die Einbindung und
Ruicksprache mit der Vielzahl von hochspezialisierten und seit Jahrzehnten in Osterreich
tatigen Opferunterstitzungsdienste ausgearbeitet wurde und offensichtlich keine inhaltliche
Prioritat auf der Agenda des Ministeriums darstellte, was sich in der wenig geglickten
Umsetzung einzelner Rechtsvorschriften — insbesondere der individuellen Begutachtung der
besonderen Schutzbedurftigkeit von Opfern — bemerkbar macht. Auch ist bedauerlich, dass

die Umsetzung trotz dreijahriger Umsetzungsfrist nicht fristgerecht erfolgt.

B. Stellungnahme zu einzelnen Vorschléagen
Zu Z 3 (§ 10 Abs 2 StPOneu)

Zusatzlich zu dem geanderten Passus, dass Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht
verpflichtet sind, auf die Rechte, Interessen und besonderen Schutzbedlirfnisse angemessen

Bedacht zu nehmen ist, wird folgende Ergéanzung im zweiten Teilsatz vorgeschlagen:

[...] und alle Opfer Uber ihre wesentlichen Rechte im Verfahren sowie Uber die Méglichkeit,
Entschadigung oder Hilfeleistungen zu erhalten, auf eine versténdliche Art und Weise (§ 171

Abs 4) informieren.

Diese Formulierung entspricht der Neufassung des § 70 Abs 1 letzter Satz, der auf § 50 Abs
2 verweist und entspricht Artikel 3 Abs 2 der Opferschutz RL.

Zu Z 5 (§ 25 Abs 7 StPOneu)

Die nunmehrige Mdglichkeit der Anzeigeerstattung durch das Opfer in einem anderen
Mitgliedstaat der EU ist begrilRenswert. Die vorgeschlagene Regelung, dass die
Weiterleitung der Anzeige an die zustandige Behoérde des Mitgliedstaates von einem
zusatzlichen Verlangen des Anzeigers abhangen soll und auch nicht unverzuglich erfolgen
soll, stellt gemessen an Art 17 RL Opferschutz eine sachlich unangebrachte Einschrankung

dar.
ZuZ12und 13 (§ 65 Z 1 lit a und b StPO)

Der Erweiterung der Opferdefinition des § 65 Z 1 lit a um Opfer, deren personliche
Abhangigkeit durch eine solche Straftat ausgentitzt worden sein konnte, ist zuzustimmen.
Entsprechendes gilt flr die Erweiterung der Opferdefinition in lit b um Unterhaltsberechtigte

als Angehorige, die mit erweiterten Rechten im Strafprozess ausgestattet sind.
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Zu Z 17, 35, 39 und 40 (§§ 66a, 156 Abs 1 Z 2 und 165 Abs 3 und 4 StPO)

Die RL Opferschutz sieht vor, dass Opfer aller Straftaten individuell zu begutachten sind, um
besondere Schutzbedlrfnisse zu ermitteln und festzustellen, ob sie Schutz- und

Schonungsmaflnahmen im Rahmen des Strafverfahrens bendtigen.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, eine diesbezugliche Begutachtung fruhzeitig zu
veranlassen. Die konkrete Ausgestaltung der Begutachtungsweise liegt bei den

Mitgliedstaaten und richtet sich nach deren jeweiliger Rechtslage.

Opfer von Straftaten reagieren unterschiedlich auf ihre Viktimisierung. Straftaten, die fir
Strafverfolgungsbehdérden ,Bagatellen® sind, koénnen fur Betroffene einschneidende
Lebensereignisse mit weitreichenden gesundheitlichen und sozialen Folgen darstellen. Auch
mit wissenschaftlichen Methoden ist es bis dato nicht gelungen, einen ,Schwere-Index” zu
erstellen, der ein messbares Verhaltnis zwischen der Schwere einer bestimmten Straftat und
den erlebten Belastungen und sonstigen Folgenreaktionen des Opfers herstellen kann. Zu
Recht halten daher Expert/inn/fen — und auch die RL Opferschutz - eine individuelle

Begutachtung der Betroffenen fur unumganglich.

Der MEntw rdumt Opfern das Recht auf ,ehestmdégliche Beurteilung und Feststellung ihrer
besonderen Schutzbediirftigkeit* ein (§ 66a StPOneu). In den Erlduterungen wird dazu
ausgefihrt, dass es sich dabei um einen zentralen Aspekt der RL Opferschutz handelt und
dass Umstande, die eine besondere Schutzbedurftigkeit begrinden, beim Erstkontakt, ,im
Regelfall daher von der Kriminalpolizei (...) in formalisierter Form zu erheben und zu
dokumentieren“ seien. Beispielhaft wird genannt, dass die ,Beurteilung (...) bei Opfern eines
reinen Vermdgensdeliktes im Regelfall wesentlich knapper ausfallen [wird] als bei Opfern,

die beispielsweise in ihrer sexuellen Integritit verletzt worden sein kénnten."

Gerade dieses Beispiel lasst beflrchten, dass die Umsetzung der individuellen
Begutachtung“ nicht ausreichend durchdacht wurde: Opfern, die in ihrer sexuellen Integritat
beeintrachtigt worden sein kdnnten, werden gemal des geplanten § 66a StPOneu jedenfalls
besondere Schutzbedurfnisse zugestanden. Eine besonders ausfuhrliche Begutachtung

erscheint daher obsolet und wird fur das Opfer eine unnétige Belastung darstellen.

I. Zu § 66a Abs 1 erster Satz StPOneu
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Die RL Opferschutz nennt drei Kriterien, die bei der individuellen Begutachtung besonderer
Schutzbedurfnisse zu berucksichtigen sind (Art 22 Absatz 2):

» die personlichen Merkmale des Opfers
» die Art oder das Wesen der Straftat sowie
+ die Umstande der Straftat

Der MEntw nimmt jedoch lediglich auf das Altern, den seelischen und gesundheitlichen
Zustanddie Art und die konkreten Umstande der Straftat Rilcksicht. Diese angedachten

Kriterien entsprechen nicht vollstandig der Vorgabe der RL Opferschutz:

e Personliche Merkmale des Opfers

Der MEntw nennt als personliche Merkmale zur Beurteilung der besonderen
Schutzbeddurftigkeit im Sinne einer taxativen Aufzdhlung ausschlief3lich das Alter und den
seelischen und gesundheitlichen Zustand. Das ist insbesondere deshalb zu eng gefasst, als
das in Art 22 Absatz 3 der RL Opferschutz ausdriicklich auch auf andere persdnliche
Merkmale Bezug nimmt, etwa wenn Opfer Hasskriminalitat oder in diskriminierender Absicht
begangene Straftaten ausgesetzt waren, die im Zusammenhang mit einem personlichen
Merkmal stehen. Zu denken ist dabei etwa an die sexuelle Orientierung, an religidse

und/oder politische Uberzeugungen, an ethnische Zugeharigkeiten und weitere Merkmale.

Aulerdem wird in den Erlduterungen festgehalten, dass es bei der Beurteilung der
Schutzbedurftigkeit auf Grund persdnlicher Merkmale nicht auf die subjektive Einschatzung
des Opfers ankomme. Dieser Ansatz ist insofern bedenklich, als die Kriminalpolizei nicht
schwer in der Lage sein wird, die Richtigkeit von Angaben des Opfers in Bezug auf
psychische Befindlichkeiten als Folge einer Straftat fachgerecht zu beurteilen. Zu denken sei
hier an Angststérungen oder eine posttraumatischen Belastungsstérung als Folgereaktion
der erlittenen Straftat sowie den Grad einer psychosoziale Einschrankung. Dabei ist zu
bedenken, dasst eine negative Glaubwirdigkeitsbeurteilung durch die Polizei die Gefahr
einer sekundaren Viktimisierung in sich birgt. Tatsachlich bedarf es speziell
geschultenPersonals, um das Ausmall psychischer Folgen einer Straftat beurteilen zu

kdnnen.

 Art oder das Wesen der Straftat

Auch hier erscheint die angedachte Umsetzung des § 66a Absatz 1 StPOneu zu restriktiv.
Das ,Wesen“ der Straftat wird im MEntw nicht genannt. Der Begriff ist jedoch insofern
wichtig, als er geeignet ist, Besonderheiten der Straftat fassbar zu machen, etwa Straftaten,

in diskriminierender Absicht begangen werden, im Zusammenhang mit personlichen
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Merkmalen des Opfers oder wenn bei einer Straftat eine personliche Anhangigkeit

ausgenutzt worden sein konnte (darauf bezieht sich § 65 Z 1 lit a StPOneu).
Vorschlag:
Beibehaltung des Wortlautes der RL-Opferschutz in § 66a Abs 1 1. Satz StPOneu:

Opfer haben das Recht auf ehestmdgliche Beurteilung und Feststellung ihrer
besonderen Schutzbedurftigkeit. Zu berucksichtigen sind dabei ihre persénlichen

Merkmale, die Art und das Wesen der Straftat sowie die Umstande der Straftat.

Il. Zu § 66a Abs 1 zweiter Satz StPOneu

Nach dem MEntw sollen sollen als besonders schutzbediirftig jedenfalls Opfer gelten,
» die in ihrer sexuellen Integritat verletzt worden sein kénnten,
e Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) ausgesetzt gewesen sein koénnten,
* minderjahrig sind (§ 74 Abs. 1 Z 3 StGB),

» psychisch krank oder geistig behindert sind.

Nicht nachvollziehbar ist das Fehlen von Opfern die durch die Straftat Gewalt oder
gefahrlicher Drohung durch familienfremde Personen (oder um in der derzeitigen Systematik
zu bleiben: auferhalb von Wohnungen iSd § 38 a SPG) ausgesetzt gewesen sein konnten.
Unter opferrelevanten Gesichtspunkten lasst sich die Nichtberticksichtigung dieser Gruppe
nicht rechtfertigen. Gerade auch Straftaten im oOffentlichen Raum konnen schwer
traumatisierend wirken, da sie plotzlich und unerwartet geschehen. Nicht erfasst sind
darlber hinaus Opfer von beharrlicherer Verfolgung, Menschenhandel bzw Ausbeutung,

Hasskriminalitat oder Terrorismus, und zwar entgegen der Intention der RL Opferschutz.

In Bezug auf Opfer, die psychisch krank oder geistig behindert sind und deshalb jedenfalls
als besonders schutzbediirftig erkannt werden, wird angeregt, eine zeitgemafRere und
weniger stigmatisierende Formulierung zu wahlen, namlich psychosoziale Einschrédnkungen

oder Lernschwierigkeiten.

Ebenfalls als jedenfalls schutzbedurftig gelten Minderjahrige: Als Opfer von Delikten gegen
die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung oder als Opfer von Gewalt iSd sind sie ohnehin

von § 66a Abs 2 StPO erfasst. Sollte es sich um andere Delikte handeln, wie etwa einen
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Diebstahl oder eine Sachbeschadigung, stellt sich die Frage, ob jedenfalls verlangt werden
muss, dass etwa die Offentlichkeit von der Hauptverhandlung auszuschlieRen ist. Eine
individuelle Begutachtung bleibt nach wie vor méglich und kann selbstverstandlich zu dem

Ergebnis fuhren, dass eine besondere Schutzbedurftigkeit vorliegt.

Vorschlag:
1. Als besonders schutzbedurftig gelten jedenfalls Opfer iSd § 65 Z 1 lit a StPO.

2. Als besonders schutzbedirftig gelten jedenfalls Opfer von Menschenhandel (§
104a StGB) und Ausbeutung (§ 116 FPG).

3. Die Ersetzung des Passus psychisch krank oder geistig behindert in Z 4 durch:

psychosoziale Einschrdnkungen oder Lernschwierigkeiten.

Prinzipiell wird eine Verankerung der individuellen Begutachtung zur Ermittlung besonderer
Schutzbedurfnisse bei Strafverfolgungsbehorden als bedenklich und ungeeignet erachtet.
Das Ziel, fur jede Person ein Begutachtungsergebnis zu erhalten, das dem Anspruch der
Individualisierung gerecht wird und darlber entscheidet, ob Schutz und Schonungsrechte im
Verfahren gewahrt werden, erfordert einen hohen Grad an Professionalitat im Umgang mit
Opfern von Straftaten und grundlegende psychologische und psychosoziale Kenntnisse.
Viele der Umstande, die zu einer besonderen Schutzbedurftigkeit fihren (etwa psychische
Beeintrachtigungen, bereits erlebte sekundare Viktimisierungen bei
Strafverfolgungsbehoérden...) kénnen oft nur thematisiet werden, wenn bereits ein
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Opfer und der Person vorliegt, die eine Begutachtung
durchfiihrt. Berater/inn/en wissen, dass vor allem personliche Hintergriinde und Erlebnisse
erst zu einem Zeitpunkt besprochen werden kdénnen, in dem Opfer sich sicher und

ausreichend gestutzt fuhlen, weil sonst die Gefahr einer sekundaren Viktimisierung besteht.
Unklar ist,

 welche Befragungs- bzw. Erhebungsmethode zur Ermittlung besonderer

Schutzbedirfnisse des Opfers angewendet werden soll,

» ob bei einer Befragung zu besonderen Schutzbedirfnissen das Opfer verpflichtet ist,
»richtig und vollstandig” (§ 161 StPOgeltend) auszusagen und was die Konsequenzen

einer Falschaussage sein kdnnen,
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» ob befragende Beamt/inn/en zur Verfolgung von Straftaten verpflichtet sind, die im
Zusammenhang mit einer Erhebung der besonderen Schutzbedirfnisse bekannt
werden (§ 78 StPOgeltend,

» ob die Dokumentation der Feststellung der besonderen Schutzbedirfnisse Teil des
Strafaktes wird und somit auch dem/der Beschuldigten/Angeklagten und seiner/ihrer

Verteidigung bekannt wird.

Es sollte zumindest die Moéglichkeit eroffnet werden, dass Erhebungen zum Bestehen oder
Nichtbestehen besonderer Schutzbedirfnisse auf Verlangen des Opfers von einem
Opferunterstitzungsdienst durchgefiihrt werden. Dies hatte den Vorteil, dass Opfer rasch die
notwendige Unterstitzung finden und dass ein Gesprach, das Umstande erortert, die
besondere Schutzbedirfnisse begrinden kdnnten, in einem geschitzten und vertraulichen

Rahmen stattfindet.

Vorschlag:
§ 66a Abs 1a StPOneu

Auf Verlangen des Opfers ist ein Opferunterstitzungsdienst mit Erhebungen zur

besonderen Schutzbedurftigkeit zu beauftragen.

Sollte kein anderer Weg gefunden werden, als die individuellen Begutachtung zur Ermittlung

besonderer Schutzbediirfnisse bei der Kriminalpolizei zu standardisieren, sind
» klare Handlungsvorgaben und
* entsprechende Trainings

fur die befassten Exekutivbeamt/inn/en unbedingt erforderlich.

lll. Zu § 66a Abs 2 StPOneu:

Ad Ziffer 1: zu verlangen, im Ermittlungsverfahren nach Méglichkeit von einer Person des

gleichen Geschlechts vernommen zu werden.

Grundsatzlich ist es zu begriflen, dass besonders schutzwirdige Opfer das Geschlecht
einer vernehmenden Person nach Maoglichkeit wahlen kénnen. Die Einschrankung dieser
Moglichkeit auf eine ,Person des gleichen Geschlechts” schrankt jedoch den
Handlungsspielraum der betroffenen Person wieder unnétig ein. Die Erfahrungen von

Opferunterstitzungsdiensten zeigen, dass sich der Wunsch der Opfer oft darauf beziht, nicht
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von einer Person desselben Geschlechts wie der/die Angeklagte befragt zu werden.
Insbesondere bei mannlichen Betroffenen, die durch ein Mann in ihrer Geschlechtssphare
verletzt worden sein kdnnten, fallt eine Aussage vor einer weiblichen befragenden Person
leichter. Wird eine Wahimdglichkeit erdffnet, sollte diese weit genug sein, um den

Bedurfnissen der Opfer gerecht zu werden.
Vorschlag:

[...] zu verlangen, im Ermittlungsverfahren nach Moéglichkeit von einer Person des

Geschlechts, das der Wahl des Opfers obliegt, vernommen zu werden.

Ad Ziffer 3: zu verlangen, im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung auf
schonende Weise vernommen zu werden (§§ 165, 250 Abs 3 StPOgeltend), und zwar ein
minderjahriges Opfer, das durch die dem Beschuldigten zur Last gelegte Straftat in seiner
Geschlechtssphare verletzt worden sein kdnnte, jedenfalls auf die in § 165 Abs 3

StPOgeltend beschrieben Art und Weise, gegebenenfalls durch einen Sachverstandigen.

Die Ausweitung der Moglichkeiten der schonenden Vernehmung wird begrif3t und stellt eine

wesentliche Verbesserung des Opferschutzes dar.

Ad Ziffer 5: unverziglich von Amts wegen im Sinne der §§ 177 Absatz 5 und 181 a informiert

zu werden.

§ 177 Abs 5 StPOgeltend sieht vor, dass Opfer auf Antrag von der Entlassung des
Beschuldigten aus der Untersuchungshaft zu verstandigen sind, Opfer von Gewalt in
Wohnungen (§ 38a SPG) und Opfer gemal § 65 Z 1 lit a StPOgeltend sind unverzuglich von

Amts wegen entsprechend zu informieren.

Neu ist demnach in § 66 a Abs 2 Z 5 die unverzugliche Verstandigung von Amts wegen von
Minderjahrigen, psychisch Kranken und Menschen mit Behinderungen sowie von anderen
Opern, deren Schutzbedulrfnis festgestellt worden ist. Diese Bestimmung muss davon
ausgehen, dass nicht alle diese Opfer von Opferunterstiitzungsdiensten begleitet werden, da
ein diesbezlgliches Recht — entgegen der Artikel 8 und 9 der RL Opferschutz - — im MEntw
nicht verankert ist. Es ist eher bedenklich als begriRenswert, diese Opfergruppen von Amts
wegen mit einer solchen Information zu konfrontieren, ohne eine entsprechende

Prozessbegleitung vorzusehen.
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Vorschlag:

Ersatzlose Streichung der Ziffer 5

Ad Ziffer 6: einer Vernehemung eine Person des Vertrauens beizuziehen.

Dieses Recht steht de lege lata allen Opfern von unabhangig ihrer besonderen
Schutzbeddurftigkeit zu. Eine Auflistung bei den ,besonderen® Rechten von schutzbdurftigen

Opfern ist missverstandlich.
Vorschlag:

Ersatzlose Streichung der Ziffer 6.

Als zentrales Recht aller besonders schutzbediirftigen Opfer sollte das Recht auf

juristische und psychosoziale Prozessbegleitung verankert werden.

Die besonderen Schutzbedirfnisse der Opfer missen in engem Zusammenhang mit dem in
Artikel 8 geregelten Recht auf Zugang zu Opferunterstitzung gesehen werden. Wenn
Schutz- und Schonungsbedurfnisse im Anschluss an eine erlittene Straftat auftreten,

brauchen Opfer Unterstiitzung durch professionelle Opferhilfe.

Opferunterstiitzungsdienste bieten unter anderem Information hinsichtlich zustehender
Rechte, Uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren, einschlief3lich der Vorbereitung auf
die Teilnahme am Prozess (vgl Artikel 9 Abs 1 lit a RL Opferschutz) sowie emotionale

Unterstutzung (lit c).

In der Praxis bereitet die Durchsetzung von Opferrechten im Strafverfahren immer wieder
Schwierigkeiten. Die Erfahrungen der Prozessbegleitung (§ 66 Abs 2 StPOgeltend) haben
gezeigt, dass Opfer, die unterstlitzt und begleitet werden, bei der Durchsetzung ihrer Rechte
einen erheblichen Vorteil haben. Bedauerlicherweise nimmt der MEntw nicht Bezug auf den
von At 8 der RL Opferschutz ~ vorgesehenen breiten Zugang zu
Opferunterstiitzungsdiensten.  Offensichtlich herrscht die Uberzeugung, durch die
psychosoziale und juristische Prozessbegleitung des § 66 Abs 2 iVm § 65 Z 1 litaund b
StPOgeltend sei der Anspruch auf Unterstitzung bereits erflllt. Dem ist leider nicht so:

Zugang zu Opferunterstitzungsdiensten muss allen Opfern von Straftaten offen stehen,
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sentsprechend ihrem Bedarf und dem Ausmaly der Schadigung, die sie infolge (...) der
Straftat erlitten haben (Art 8 Abs 1 RL Opferschutz).

Es liegt nahe und empfiehlt sich, den Zugang zu Opferunterstitzug und die Feststellung
besonderer Schutzbedirfnisse zu koppeln: Wer Schutz braucht, braucht auch Unterstitzung.
Daher soll allen Opfern, deren besonderen Bedirfnisse festgestellt worden sind, der Zugang
zu psychosozialer und juristischer Prozessbegleitung offen stehen. Das wirde auch im
gegenwartigen System bestehende Licken (siehe dazu das folgende Fallbeispiel zu

schwerer fahrlassiger Gewalt) schlieRen, wie das folgende Fallbeispiel zeigt:

Am 27.9.2913 versuchte M.S. einen Mann zu téten, indem er auf dem Gang
unmittelbar vor der verglasten, versperrten Wohnungstiir einen Schuss aus
einem Revolver gegen die Kbrpermitte einer nur als Schema wahrnehmbaren
Person abgab. Er verfehlte den Mann und traf statt dessen die ebenfalls in
der Wohnung befindliche Frau S., die dadurch eine Durchschussverletzung
an der rechten Hand und eine Steckschussverletzung im Bereich des
Bauches erlitt. Teile des Dinn- und Dickdarmes mussten in Folge der
Verletzung entfernt werden. Frau S. wurde durch den lebensbedrohlichen
Angriff schwer traumatisiert. Im Verfahren 608 Hv 1/14 f konnte Frau S. ab
Einbringung der Anklageschrift keine Prozessbegleitung mehr gewéhrt
werden, da die Handlung, die zu ihrer Verletzung fiihrte, korrekt als
fahrlassige Koérperverletzung nach § 88 Abs. 1 und 4 zweiter Fall StGB

qualifiziert wurde.

Wir erlauben uns auch ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen, dass die
Richtlinie ein Recht auf Zugang zu Opferunterstutzungsdiensten vorsieht - und zwar fur alle
Opfer von Straftaten und deren Angehorige entsprechend ihrem Bedarf. Wahrend
spezialisierte Opferunterstiitzungsdienste in Osterreich vorbildlich ausgebaut sind (z.B. fir
Opfer von familiarer Gewalt, sexueller Gewalt, Opfer von Menschenhandel, u.a.), wird ein
betrachtlicher Teil des allgemeinen Opferunterstiitzungsdienstes in Osterreich ausschlielich
durch zivilgesellschaftliches Engagement getragen, und zwar durch den Weissen Ring als
einzigem "allgemeinem Opferunterstiitzungsdienst" der bundesweit Information, Beratung
und Hilfe fur alle Opfer leistet, fir die kein spezialisierter Opferunterstiitzungsdienst besteht,
in welchen Fallen sich der Weisse Ring mit diesen Einrichtungen koordiniert. Das BMJ
finanziert den Opfernotruf als Hotline flr Opfer von Straftaten, darliber hinaus werden jedoch

fir Opfer situativer Gewalt, also Opfer von Raububerfallen, Uberfallen, Kérperverletzungen
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bis hin zu Tétungsdelikten durch familienfremde Personen, unzureichende Ressourcen zur
Verfugung gestellt. So gibt es derzeit auch keine dem § 25 SPG entsprechende Regelung
Uber die Verstandigung des Weissen Rings insbesondere von Opfern schwerer Gewalt, was
vielfach verhindert, dass rasche und effektive HilfsmalRnahmen getroffen werden kénnen. Es
wird daher Aufgabe des Gesetzgebers sein, in Erfillung der Richtlinie hier die

entsprechenden Maflnahmen zu treffen.

HonProf. Dr. Udo Jesionek

Préasident
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