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Stubenring 1 Antwort bitte unter Anfilhrung der GZ an die Abteilungsmail

1010 Wien

Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Aufsicht liber Abschlussprufer und
Priufungsgesellschaften (Abschlusspriifer-Aufsichtsgesetz — APAG);
Begutachtung; Stellungnahme

Zu dem mit der do. oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das Bundes-

kanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

1. In Hinblick auf die auRerst knapp bemessene Begutachtungsfrist wird auf das
Rundschreiben vom 2. Juni 2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008, hingewiesen; dort
wurde — einmal mehr — in Erinnerung gerufen, dass die Begutachtungsfrist bei
Gesetzesvorhaben im Regelfall sechs Wochen zu betragen hat. Dasselbe ergibt sich
aus §9 Abs. 3 der WFA-Grundsatz-Verordnung, BGBI. Il Nr. 489/2012. Fur ein
komplexes und umfangreiches Regelungsvorhaben wie das vorliegende ware
allerdings selbst eine sechswdchige Frist kaum angemessen im Sinne des zitierten
Rundschreibens. Da im vorliegenden Fall eine Frist von lediglich drei Wochen
eingeraumt wurde, ist eine umfassende und abschlieRende Begutachtung des

ubermittelten Gesetzesentwurfs nicht moglich.

Es wird angeregt, kunftig bereits in das Aussendungsschreiben einen Hinweis auf-
zunehmen, ob bzw. inwieweit das Vorhaben dem Konsultationsmechanismus (vgl.
die Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden uber einen
Konsultationsmechanismus und einen kunftigen Stabilitatspakt der Gebietskorper-
schaften, BGBI. | Nr. 35/1999) unterliegt. Bejahendenfalls ist gemaR Art. 1 Abs. 4 der
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erwahnten Vereinbarung eine Frist zur Stellungnahme von mindestens vier Wochen

vorzusehen.

2. Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf
vorliegenden Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich

vom do. Bundesministerium zu beurteilen ist.

2.1. Zu bemerken ist jedoch, dass der vorliegende Gesetzesentwurf neben der
Umsetzung der Richtlinie 2014/56/EU — wie auch im Allgemeinen Teil der
Erlauterungen explizit dargelegt wird — der ,Schaffung der Voraussetzungen fur die
unmittelbare Anwendbarkeit der Verordnung (EU) Nr. 537/2014“ dient. In diesem
Zusammenhang sind die in Pkt. 7 ff. des EU-Addendums enthaltenen Ausfihrungen

im Hinblick auf unionsrechtliche Verordnungen zu bericksichtigen.

Insbesondere ist zu beachten, dass unionsrechtliche Verordnungen gemaf Art. 288
zweiter Unterabsatz AEUV allgemeine Geltung haben, in allen ihren Teilen
verbindlich sind und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gelten. Soweit eine
Angelegenheit durch eine Verordnung geregelt ist, besteht daher grundsatzlich keine
Rechtssetzungskompetenz der Mitgliedstaaten mehr. Die Erlassung innerstaatlicher
Rechtsvorschriften zur Umsetzung von Verordnungen ist somit grundsatzlich nicht
zuldssig. Insbesondere dirfen Verordnungen nicht durch innerstaatliche
Rechtsvorschriften inhaltlich prazisiert werden. Auch die Wiederholung des Inhaltes
einer Verordnung in einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift ist grundsatzlich
unzuldssig. Die Erlassung von innerstaatlichen DurchfiUhrungsmaRnahmen ist
allerdings geboten, falls eine Verordnung die Mitgliedstaaten ausdrtcklich dazu
verpflichtet oder sich implizit aus dem Unionsrecht ergibt (vgl. Pkt. 14 des EU-
Addendums, naher aus der jungeren Rechtsprechung des EuGH zB Rs. C-135/13,
Szatmari Malom, Rn. 54 f; Rs C-592/11, Anssi Keteld, Rn. 35 ff).

2.2. Der vorliegende Gesetzesentwurf enthalt zahlreiche Verweise auf
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 537/2014. Das Verhaltnis zwischen den
Bestimmungen des vorliegenden Gesetzesentwurfes und den jeweiligen
Verordnungsbestimmungen sollte deutlich gemacht werden. Insbesondere sollte
erkennbar sein, ob von der Verordnung eingeraumte Spielrdume genutzt werden,

oder bloR eine ,normative Anknupfung“ vorliegt.

Aus diesem Grund wird empfohlen, den vorliegendem Gesetzesentwurf im Hinblick
auf das Verhaltnis zur Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nochmals umfassend zu

uberprifen. Soweit auf Verordnungsbestimmungen Bezug genommen wird, sollte
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klar erkennbar sein, welchen normativen Gehalt die jeweilige Regelung hat. In den
Erlauterungen ware jedenfalls naher auszuflhren, in welchem Verhaltnis die

Regelung im APAG zur betreffenden Verordnungsbestimmung steht.

3. In datenschutzrechtlicher Hinsicht wird zudem angemerkt, dass die im Entwurf
enthaltenen Regelungen von Datenverwendungen aufgrund der komplexen
legistischen Ausgestaltung (zB § 51 Abs. 4) und oftmaligen Verweise nur schwer
nachvollziehbar sind. Vor allem sollten Bestimmungen, die die Verwendung von
Daten regeln, — allenfalls in Zusammenschau mit den Erlauterungen — den
Auftraggeber der Datenverwendung, die verwendeten Datenarten und den Zweck

der Datenverwendung erkennen lassen.

Nachdem der Entwurf die Umsetzung bzw. Durchfiihrung von Unionsrechtsakten re-
gelt, sollte in den Erlauterungen deutlicher darauf hingewiesen werden, ob die im
Entwurf geregelten jeweiligen Datenverwendungen im konkreten Umfang aufgrund

unionsrechtlicher Vorgaben vorgesehen werden mussen.

Il. Inhaltliche Bemerkungen

Zu 8§ 2:

Die Definition des Begriffs ,Abschlussprufungen® in Z 1 sollte im Hinblick auf die

Wendung ,nhach osterreichischem Recht” naher prazisiert werden.

Zu § 3:

Mit der Verfassungsbestimmung des Abs.1 wird die APAB in Form einer
weisungsfreien Anstalt Offentlichen Rechts errichtet. In den Erlauterungen
(Besonderer Teil) wird dazu ausgefuhrt, dass die Weisungsfreiheit als Ausnahme von
Art. 20 Abs. 1 und Art. 77 B-VG einer Verfassungsbestimmung bedurfe.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass nach Art. 20 Abs. 2 B VG Organe
zur Erfullung der in dieser Bestimmung aufgezahlten Aufgaben durch (einfaches)
Gesetz von der Weisungsbindung freigestellt werden kénnen. Zu diesen Aufgaben
zahlt u.a. die ,Sicherung des Wettbewerbs und [...] Durchfihrung der
Wirtschaftsaufsicht® (Z4  leg.cit; der  Verfassungsgerichtshof hat in
VfSIg. 19.123/2010 die Qualifikation der Tatigkeit des Arbeitsausschusses fur
externe Qualitatsprifungen als ,Durchfuhrung der Wirtschaftsaufsicht” iSd Art. 20
Abs. 2 Z 5 B VG [idF vor BGBI. | Nr. 51/2012] nicht beanstandet). Auch in diesen
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Fallen miussen jedoch dem Bundesminister zumindest die in Art. 20 Abs. 2 B-VG
genannten Aufsichtsrechte eingeraumt werden. Im APAG sind auch derartige
Aufsichtsrechte des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
gegenuber der APAB verankert (vgl. insbesondere § 14 sowie die in § 8 Abs. 3 und
§ 9 Abs. 5 geregelten Abberufungsmadglichkeiten fur Mitglieder des Vorstandes und

des Aufsichtsrates).

Es sollte daher in den Erlauterungen naher prazisiert werden, dass die Verankerung
des § 3 Abs. 1 im Verfassungsrang vor allem deswegen erforderlich ist, weil der
APAB als ausgegliederten Rechtstrager mit Verwaltungsstrafkompetenzen eine
staatliche Kernaufgabe Ubertragen werden soll (vgl. VfSlg. 14.473/1996,
16.400/2001; wvgl. zur ebenfalls durch Verfassungsbestimmung eingerichteten
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) § 1 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsbehorden-
gesetzes (FMABG)). Weiters wird angeregt, den relativ unbestimmten § 3 Abs. 6
(,Die APAB ist Verwaltungsstrafbehorde®) entfallen zu lassen und die Kompetenzen
der APAB als Verwaltungsstrafbehorde in den jeweiligen verwaltungsstrafrechtlichen
Bestimmungen ausdricklich zu verankern (zB in § 65 in die Richtung: ,Wer gegen ...

verstolt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der APAB mit Geldstrafe in

Hohe  von zZu bestrafen®; val. etwa die Regelungen Zu
Verwaltungsstrafkompetenzen der FMA zB in § 98 f BWG).

Zu 8 4:

In Abs. 2 Z 8 sollte naher prazisiert werden, worauf sich der Begriff ,Markt* bezieht,
zumal Art. 27 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 in der gesamten Europaischen
Union gilt, die Zustandigkeit der APAB aber zweckmaliger Weise wohl auf den

inlandischen Markt zu beschranken ist.

Abs. 4 ist in mehrfacher Hinsicht unklar: Zunachst ist nicht erkennbar, in welcher
Form die ,Ubertragung“ von Aufgaben auf andere Behdérden oder Stellen erfolgen
soll. Unklar ist auch, wie der Begriff ,benannt® zu verstehen ist und wie eine
,Ubertragung“ funktioniert, wenn die andere Stelle dazu ohnehin ,anderweitig
gesetzlich ermachtigt® ist. Hier sollte eine klare Regelung getroffen werden. Zudem
erscheinen der erste und der letzte Satz des Abs. 4 widerspruchlich: Der erste Satz
erlaubt die Ubertragung aller Aufgaben mit Ausnahme der in Art. 24 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten; der letzte Satz verbietet jedoch die

Ubertragung von Aufgaben gemaR Art. 33 leg.cit. (an Behérden in einem anderen
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EU-Mitgliedstaat). Ob letztgenannte Regelung im Lichte des Art. 33 leg.cit.

unionsrechtlich zulassig ist, ware vornehmlich vom do. Bundesministerium zu prufen.

Abs. 4 lasst zudem offen, ob die APAB dazu ermachtigt ist, Strafbefugnisse zu
ubertragen, da die Ausnahme des Art.24 Abs.1 lit. ¢ der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 nur bestimmte, unionsrechtlich vorgesehene Sanktionsbefugnisse
nennt, die Sanktionsbefugnisse der APAB sich jedoch gemal § 62 Abs. 1 auch auf
Verstolle gegen Bestimmungen des APAB erstrecken. Eine solche Ermachtigung
erschiene — insbesondere im Lichte der Anmerkungen zu § 3 — bedenklich (vgl.

weiter auch die Anmerkung unten zu § 62 Abs. 4).

Im Ubrigen wird an den Grundsatz der ,doppelten Bindung“ erinnert: Der
Gesetzgeber ist bei der Ausfuhrung von Unionsrecht jedenfalls insoweit an
bundesverfassungsgesetzliche Vorgaben gebunden, als eine Umsetzung
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben durch diese nicht inhibiert* wird (zB
VfSIg. 15.106/1998). Art. 24 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 scheint es den
Mitgliedstaaten ins Ermessen zu stellen (,Die Mitgliedstaaten konnen ...%), ob sie die
nach dieser Verordnung wahrzunehmenden Aufgaben auf andere Behdrden
ubertragen oder die Behorde (hier: die APAB) ermachtigen, solche Aufgaben zu
ubertragen. Vor diesem Hintergrund ist eher davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber an die Vorgaben der Bundesverfassung zur Festlegung der
Zustandigkeiten der Behorden gebunden bleibt (vgl. insbesondere die
Rechtsprechung zum Recht auf den ,gesetzlichen Richter” gemal Art. 83 Abs. 2 B-
VG, zB VfSlg. 14.192/1995; wird gesetzlich die Ubertragung einer Kompetenz durch
Willensakt (zB Delegation) vorgesehen, sind die Voraussetzungen prazise
festzulegen, Mayer/Muzak, B-VG® (2015) Art. 83 11.2, mit Hinweis auf VwGH
23.10.1995 93/10/0128).

Zul8 5:

Es sollte gepruft werden, die gemal § 12 Abs. 1 in der APAB als Beirat eingerichtete
Qualitatsprafungskommission in der Aufzahlung der Organe der APAB zu erganzen.
In der im Entwurf vorliegenden Fassung erscheint unklar, welchem Rechtstrager das
Verhalten der Qualitatsprafungskommission zuzurechnen ist (wohl unmittelbar dem
Bund und nicht der APAB als Anstalt des o6ffentlichen Rechts, in diese Richtung
deutet wohl, dass im weiteren Gesetzestext die APAB und die

Qualitatsprafungskommission mehrfach nebeneinander genannt werden, vgl. etwa

§ 16).
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Zu 8§ 8:

Im Hinblick auf die Bestellung eines Ersatzmitgliedes ,fur die Dauer der Vakanz®

gemal Abs. 2 wird empfohlen, eine Hochstfrist vorzusehen.

Die in Abs. 3 genannten Abberufungsgrinde sollten taxativ festgelegt werden.

Zu § 11:

Es wird angeregt, in Abs. 6 festzulegen, dass die Hohe der Verglitung vom
Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft mit Verordnung
festgesetzt wird (vgl. auch § 21 Abs. 8).

Zu 8§ 12:

Abs. 4 dritter und vierter Satz enthalten Bestellungsvoraussetzungen fur Mitglieder
der Qualitatsprifungskommission und sollten insofern entweder von Abs. 4 (der die
Vorschlage regelt) in Abs. 3 (der die Bestellung regelt) verschoben werden. Im
Ubrigen sollten insbesondere Vorsitz, Prasenz- und Konsensquoren der
Qualitatspruafungskommission zumindest in den Grundzigen bereits im Gesetz

vorgezeichnet sein.

Zu § 21:

Mit § 21 werden die Kosten fiur die Finanzierung der APAB teilweise auf den
Berufsstand Uberwalzt. Im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zur Kostentragung im Hinblick auf ausgegliederte Aufsichtsorgane (vgl. insbesondere
VfSIg. 16.641/2002 und 17.326/2004) sollten in den Erlauterungen die Motive fur die
Uberwalzung der Kosten angefihrt und dargelegt werden, aus welchen Griinden
diese — insbesondere im Hinblick auf die Aufgaben der APAB - sachlich
gerechtfertigt ist. Insbesondere die Bezeichnung des Bundesbeitrags als
,=Finanzierungsbeitrag fur Aufgaben im allgemeinen offentlichen Interesse“ durfte
nahelegen, dass davon ausgegangen wird, dass im Sinne von VfSlg. 17.326/2004
von der APAB auch Aufgaben erflllt werden, die nicht (auch) im Interesse der
Beaufsichtigten sind. Auch diese Aufgaben sollten erlautert werden. Im Interesse der
Vereinfachung konnte auch erwogen werden, diesen Beitrag kurzer nur als ,Beitrag
des Bundes® zu bezeichnen. Weiters fallt auf, dass in der Wirkungsorientierten
Folgenabschatzung ein fixer Betrag von 500 000 Euro fur die nachsten Jahre
angegeben wird, wahrend §21 Abs. 4 auf einen relativen Betrag (20 % der

Gesamtkosten) abstellt.
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Abs. 3 lasst offen, ob der Finanzierungsbeitrag von 500 000 Euro von jeder der
genannten Einrichtungen oder von allen gemeinsam zu leisten ist. In letztem Fall
erscheint unklar, in welchem Verhaltnis oder nach MalRgabe welcher Kriterien der
Betrag von ,mindestens 500000 Euro® zwischen der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, der Vereinigung Osterreichischer Revisionsverbande und
dem Sparkassenprifungsverband aufzuteilen ist und weiters auch, wie er
rechtstechnisch (wohl mit Bescheid) durchzusetzen ist. Dies sollte im Gesetz klar
geregelt werden. Auch erscheinen nahere Determinanten fur die
Verordnungskompetenz des Bundesministers fir eine etwaige Uber den Anstieg des

Verbrauchspreisindex hinausgehende Erhéhung des Beitrags erforderlich.

Abs. 5 enthalt eine Verpflichtung zur Berlicksichtigung von Uberschiissen und ,aus
Vorjahren“ Fehlbetragen im Budget, auf dessen Basis die Finanzierungsbeitrage fir
das aktuelle Kalenderjahr berechnet werden. Hier sollte geprift werden, ob es
dadurch zu moglicherweise unsachlichen Ergebnissen (Belastung neuer
Abschlussprufer und Prufungsgesellschaften aufgrund von Fehlbetragen aus — nicht
naher eingegrenzten — Fehlbetragen des Vorjahres) kommen kann. Im zweiten Satz
sollte die Wortfolge ,in Rechnung zu stellen und individuell* im Interesse der
Vereinfachung entfallen (wird der Beitrag ohnehin mit Bescheid vorgeschrieben,
erlibrigt sich ein ,in Rechnung stellen®, eine Wendung die im Ubrigen isoliert eher in

Richtung zivilrechtlicher Beziehungen deuten wurde).

Gemaly Abs. 8 dritter Satz kommt einem Rechtsmittel gegen einen Bescheid, mit
dem einem Abschlussprifer oder eine Prifungsgesellschaft ein Finanzierungsbeitrag
gemal Abs. 2 vorgeschrieben wird, keine aufschiebende Wirkung zu. In diesem
Zusammenhang ware zu prufen und in den Erlauterungen darzulegen, ob und aus
welchen Grinden der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung sachlich
gerechtfertigt ist, insbesondere auch im Hinblick auf Abs. 5, der fir Bescheide Uber
Finanzierungsbeitrage im Wege einer Umlage keine vergleichbare Regelung enthalt.
Dies gilt ebenso fiir die entsprechende Regelung in der Ubergangsbestimmung (§ 84
Abs. 8). Vergleichend wird dazu auf §22 FMABG hingewiesen, der das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag zur Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung
ermachtigt. Dies scheint im Lichte der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 14.671/1996), wonach es nicht angeht, den

Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell
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rechtswidrigen behdrdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein

Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist, auch geboten.

Die Verpflichtung zur Leistung weiterer Beitrage durch den Bund gemal} Abs. 9
erscheint unbestimmt und sollte nach Moglichkeit naher konkretisiert werden.
Auffallig ist, dass im Entwurf — anders als etwa nach dem FMABG - offenbar kein
Ermessen (,kann®), sondern ein Gebot (,hat) zu dieser Bundesfinanzierung

verankert werden soll.

Abs. 10 lIasst offen, in welchen ,begrindeten Einzelfallen* die APAB von der
Auferlegung des Kostenersatzes absehen kann. Dies sollte naher determiniert
werden. Ahnliches gilt fiir die Verordnungsermachtigung zur Festlegung der
Stundensatze fur die Kosten einer Untersuchung gemal § 61. Weiters sollte in den
Erlauterungen die sachliche Rechtfertigung fur die (undifferenzierte und nicht naher
eingegrenzte) Uberwalzung der Kosten der Untersuchungen, ob VerstoRe vorliegen
(§61), auf den der Untersuchung unterzogenen Abschlussprifer bzw. die

Prufungsgesellschaft, dargelegt werden.

Zu § 23:

Der in Abs.4 enthaltene Verweis auf ,die fiur Prifungsgesellschaften
anzuwendenden Vorschriften der Qualitatssicherung® sollte durch Anfuhrung

konkreter Bestimmungen konkretisiert werden.

Zu § 24:

Der normative Gehalt des Abs.5 (,Fir die Zwecke des Abs.4 ist bei der
Durchfuhrung von  Qualitatssicherungsprufungen [...] die Tatsache zu
berlcksichtigen, dass die internationalen Prufungsstandards gemaR § 269a UGB in
einer Weise angewandt werden sollen, die dem Umfang und der Komplexitat der
Geschaftstatigkeit des gepriften Unternehmens angemessen ist.“) ist unklar. Im
Gesetz sollte klar und eindeutig geregelt sein, welche Umstande bei der

Durchfuhrung der Prufung zu berlcksichtigen sind.

Zu § 26:

Im Hinblick auf Abs. 2 Z 1 stellt sich die Frage, ob das Erfordernis einer mindestens
funfjahrigen, mindestens funf Abschlussprifungen pro Jahr umfassenden Praxis
unionsrechtlich vorgegeben ist. Allenfalls sollte die Sachlichkeit dieses

Erfordernisses in den Erlauterungen naher begrindet werden.
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In Abs. 8 Z 4 erscheint unklar, was unter einem ,schwerwiegenden“ Verstol} gegen
die Bestimmungen des APAG zu verstehen ist. Dies sollte — im Hinblick auf die daran
anknupfende Moglichkeit des Widerrufes der Anerkennung — naher bestimmt
werden. Dies gilt ebenso fur § 35 Abs. 1 Z 3 und § 39 Z 3. Auch sollte eine nahere
Determinierung der mit Disziplinarstrafen rechtskraftig geahndeten Berufsvergehen,

die die Eignung als Qualitatsprufer ausschlielen, geprift werden (Z 1).

Unverstandlich erscheint, warum es in Abs. 8 Z 6 lautet ,wenn der Vorstand den
Widerruf verlangt®. Sollte damit der Vorstand der APAB gemeint sein, liegt die
Zustandigkeit, die Anerkennung zu widerrufen, ohnehin bei der ABAP (und ist daher
dieser Widerruf letztlich einem Handeln der Organe der ABAP - letztlich dem
Vorstand — zuzurechnen). Eine Verschmelzung der Z 6 mit der Z 5 sollte erwogen

werden.

Hinsichtlich der Verordnungsermachtigung der APAB flr die Festlegung der Hohe
des Kostenbeitrags sollte eine nahere Determinierung gepruft werden. Weiters waren
Erlauterungen hilfreich, etwa zum Verhaltnis zu § 14 Tarifposten 2 des
Gebuhrengesetzes. Eine allgemeine Regelung des Kundmachungsorgans flr
Verordnungen der ABAP (zweckmaRigerweise wohl das BGBI.) sollte ins APAG
aufgenommen werden (vgl. § 22 Abs. 3 FMABG).

Zu § 29:

Gemal Abs. 2 vorletzter und letzter Satz hat die APAB in bestimmten Fallen einen
Qualitatssicherungsprufer aus der Liste der Qualitatssicherungsprifer mit Bescheid
zu bestellen und dessen Honorar festzulegen; gegen diesen Bescheid ist ein

abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

Im Zusammenhang mit einem solchen nicht gesondert bekédmpfbaren Rechtsakt
erscheint die Bezeichnung ,Bescheid” verfehlt; es dirfte sich vielmehr um eine bloRe

Verfahrensanordnung handein.

Zu § 30:

Zu Abs. 3 stellt sich die Frage, wem gegenuber zu erklaren ist, dass keine
Interessenkonflikte vorliegen und auch wann (wohl vor der Bestellung gegenuber der
ABAP).
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Zu § 31:

In Abs. 6 erscheint der Anknupfungspunkt fur den Fristbeginn (,nach Auswertung des
schriftlichen Prufberichtes®) zu unbestimmt. Es wird angeregt, an die Entscheidung
Uber die Erteilung der Bescheinigung anzuknupfen und einen Verweis auf § 35

aufzunehmen.

Zu § 32:

Im Einleitungsteil des Abs. 1 sollte gepruft werden, die Grinde fur die vorzeitige

Beendigung (durch Entfall des Wortes ,insbesondere®) abschlieliend festzulegen.

Zu § 33:

Im Einleitungsteil des Abs. 1 ist unklar, wer vom Begriff der ,Personen, die den Beruf

gemeinsam mit diesen ausiben® umfasst ist.

Zu § 34:

Es wird angeregt naher festgelegen, mit welchen rechtstechnischen Mittel die ABAP
Aufbau und Inhalt des schriftlichen Berichts vorzugeben hat. Eine bescheidmalige
Festlegung im Einzelfall durfte wohl nicht gemeint sein. Soll die APAB als
ausgegliederter Rechtstrager Verordnungen erlassen konnen, ist dafur nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine ausdruckliche
Verordnungsermachtigung erforderlich, eine alleinige Berufung auf Art. 18 Abs. 2 B-
VG scheidet demgegenuber aus, vgl. VfSIg. 16.995/2003).

Zu § 35:

Im Zusammenhang mit Abs. 1 (,Die APAB entscheidet unter Berlcksichtigung des
Vorschlags der Qualitatsprifungskommission®) fallt auf, dass das Gesetz
(insbesondere in §13) offenbar keine ausdruckliche Verpflichtung der

Qualitatsprufungskommission enthalt, derartige Vorschlage zu erstatten.

Im Hinblick auf Abs. 3 sollte geprift werden, auch eine Ho&chstdauer flir die

Befristung der Bescheinigung festzulegen.

Das (undifferenzierte) Verbot, weitere Abschlussprifungshandlungen nach
Fristablauf der Bescheinigung zu setzen, durfte auch Falle erfassen, in denen eine
neue Bescheinigung etwa auf Grund von Rechtsmittelverfahren oder auch auf Grund
von Umstanden, die der ABAP zuzurechnen sind, noch nicht erlangt werden konnte,

was Sachlichkeitsbedenken aufwerfen konnte.
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In Abs.5 sollte nach der Wendung ,Anderung der Firma“ ein Verweis auf die

betreffenden Bestimmungen des UGB aufgenommen werden.

Zu § 37:

Abs. 2 ist kaum verstandlich. Die Bestimmung scheint — in Form eines Verweises —
anzuordnen, dass die achtzehnmonatige Befristung flr neuerliche Bescheinigungen
nicht fur Bescheinigungen gemald §36 Abs.2, dh. fur befristete
Erstbescheinigungen, gilt. Eine solche Anordnung wirde aber ins Leere gehen, da
einer Erstbescheinigung ohnehin schon dem Begriff nach keine andere

Bescheinigung vorausgeht.

Zu § 40:

In den Erlauterungen zu Abs. 1 sollte dargelegt werden, warum der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels gegen den Widerruf der Bescheinigung
sachlich gerechtfertigt ist (vgl. auch bereits die Anmerkungen oben zu § 21). Dies gilt

ebenso fur den Entzug der Bescheinigung gemal § 41 Abs. 2.

Zu 8§ 41:

Zu §41 Abs. 4 sollten die Grunde fur die Festlegung einer Wartefrist von zwolf
Monaten fur die neuerliche Beantragung der Qualitatssicherungspriufung nach

Entzug der Bescheinigung erlautert werden.

Zu § 42:

Das Verhaltnis der Zeitpunkte ,gleichzeitig mit dem Erldschen der
Berufsberechtigung® und ,spatestens jedoch mit dem Zeitpunkt der Endigung eines

FortfGhrungsrechts® erscheint unklar und sollte naher erlautert werden.

Zum 3. Abschnitt des 3. Teils (Inspektionen; §8§ 43 bis 51):

Zu §43:

Unklar ist, in welchen Fallen eine Einbeziehung anderer Abschlussprifungen und
Prifungen in eine Inspektion ermoglicht werden soll. Die Motive fur diese Regelung

sollten in den Erlauterungen naher dargelegt werden.

Die Wendung ,zur Entlastung der Qualitatssicherungsprifungen® weist keinen

normativen Mehrwert auf und sollte in die Erlauterungen verschoben werden.
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Zu § 49:
Gemaly Art. 26 Abs. 8 zweiter Satz der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 wird die Frist

zur Umsetzung von Empfehlungen von der zustandigen Behdrde festgelegt. In
diesem Zusammenhang ware zu prifen und in den Erlduterungen darzulegen,
inwiefern § 49, der das diesbezligliche Ermessen der APAB durch Festlegung einer

neunmonatigen Hochstfrist einschrankt, unionsrechtlich zulassig ist.

Im Ubrigen scheint —allerdings auch bereits dem Unionsrechtsgeber — die
Begrifflichkeit nicht ganz ,geglickt® zu sein, wenn bescheidmaRig festgelegte,

nachweislich umzusetzende Vorgaben als ,Empfehlungen bezeichnet werden.

Zu § 51:

Gemal Abs. 2 kann die APAB zusatzliche Unterlagen von den ,jeweils zustandigen
Behorden“ gemald § 72 verlangen. Der Begriff der ,zustandigen Behdrden® nach § 72
umfasst jedoch auch Behorden anderer EU-Mitgliedstaaten und anderer EWR-
Vertragsstaaten. In den Erlauterungen sollte ndher dargelegt werden, auf welchem
Weg ein solches Auskunftsverlangen gegeniber nicht inlandischen Behdérden
durchsetzbar ist. Sprachlich praziser erschiene eine Formulierung, die starker auf
den Amtshilfecharakter der Regelung abgestimmt ware, zB in die Richtung: ,Die

APAB kann zustandige Behdrden gemal} § 72 ersuchen, ...“ (3hnlich in Abs. 3).

Zu § 52:

In Abs. 1 ist unklar, was unter ,besonderen Umstanden® zu verstehen ist.

Aus dem Gesetzestext geht nicht hervor, wer die Daten im Offentlichen Register
erfasst: Abs. 4 legt eine Meldepflicht an die APAB fest und verpflichtet diese zur
Durchfuhrung von Aktualisierungen; die Verantwortlichkeit fur die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der im Register wird in Abs. 6 jedoch dem jeweiligen Abschlussprifer
bzw. der jeweiligen Abschlussprufungsgesellschaft Ubertragen und eine Regelung
Uber die elektronische Ubermittlung durch die Genannten getroffen. Werden die
Daten jedoch von der APAB ins Register eingetragen, erschiene es bedenklich, eine
allfallige fehlerhafte oder unterlassene Eintragung durch die APAB von richtig
ubermittelten bzw. aktualisierten Daten dem jeweiligen Abschlussprifer bzw. der

jeweiligen Abschlussprufungsgesellschaft anzulasten.
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Zu § 55:

Es wird auf die allgemeinen Anmerkung (oben Pkt. 1.2.) zur Durchfuhrung von

unionsrechtlichen Verordnungen verwiesen.

Zu § 57:

In den Erlauterungen sollte klargestellt werden, dass nur jene Berufsgrundsatze und
Standards umfasst sind, die sich auf Abschlussprufer und Prifungsgesellschaften
nach dem APAG beziehen.

Zu § 61:

Die Berechtigung, Auskunfte ,von naturlichen und juristischen Personen sowie von
sonstigen Einrichtungen mit Rechtspersoénlichkeit einzuholen, erscheint sehr
weitgehend; es sollte gepruft werden, ob eine Einschrankung des Personenkreises

moglich ist.

Zu § 62:
Gemal § 22 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991,

in der Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetzes 2013, BGBI. |
Nr. 33/2013, ist, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, eine
Tat als Verwaltungsibertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet. Es ist
daher nicht mehr erforderlich, die blo3e Subsidiaritat einer verwaltungsbehordlichen

Strafbarkeit in den Verwaltungsvorschriften eigens anzuordnen.

Gemal Abs. 2 ist lediglich Uber die Sanktionen gemafl Abs. 1 Z 3 bis 6 ein Bescheid
zu erlassen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, in welcher Form der
Rechtsschutz gegen die Sanktion der Mitteilung gemaf Abs. 1 Z 1, dass die fir den
Verstold verantwortliche Person eine Verhaltensweise einzustellen und von einer
Wiederholung abzusehen hat, gewahrleistet wird. Die Moglichkeit, die
RechtmaRigkeit einer solchen Sanktion Uberprifen zu lassen, ware jedenfalls dann
erforderlich, wenn an eine solche Sanktion fur den Betroffenen negative
Rechtsfolgen anknipfen kdnnen (zB durch Bertcksichtigung als friherer Verstol3 bei

der Bemessung einer spateren Sanktion gemal} § 63 Z 6).

Auch die Sanktion gemall Abs. 1 Z 2 (Veroffentlichung einer Erklarung, in der die
verantwortliche Person und die Art des Verstoldes genannt werden und die auf der
Website der APAB veroffentlicht wird) erscheint nicht unbedenklich. Die Tatsache,
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dass dem Betroffenen im zweiten Satz des Abs.2 die Madoglichkeit einer
nachtraglichen Uberpriifung der RechtmaRigkeit der MaRnahme in einem
bescheidmalig zu erledigenden Verfahren eingeraumt wird, andert nichts daran,
dass dieser zunachst mit den negativen Folgen einer potentiell unrechtmalfiigen
Veroffentlichung belastet wird, da der ,Prangereffekt® unmittelbar mit der

Veroffentlichung eintritt.

Daruber hinaus ist das Verhaltnis der Veroffentlichung nach § 62 Abs. 1 Z2 zur
Veroffentlichung nach § 64 unklar. Letzterer sieht in Abs. 1 eine Verdffentlichung
aller rechtskraftig verhangten Sanktionen — gemaly Abs. 2 unter Bindung an den
Verhaltnismalligkeitsgrundsatz, was die Veroffentlichung personenbezogener Daten
betrifft — vor; demgegenuber scheint einer Veroffentlichung gemall § 62 Abs. 1 Z 2
kein rechtsstaatliches Verfahren voranzugehen, es ist lediglich eine nachtragliche
Uberprifung gemaR § 62 Abs. 2 zweiter Satz vorgesehen. Im Hinblick darauf, dass
der in § 62 umgesetzte Art. 30a der Richtlinie 2006/43/EG in Abs. 1 lit. b zwar eine
entsprechende Veroffentlichungspflicht vorsieht, diesbezuglich aber kein naheres
Verfahren festlegt, scheint die Verhangung der Sanktion ohne vorangehendes
Verfahren auch nicht aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben geboten zu sein. Auch die
Erlduterungen  enthalten  keine  Ausfuhrungen zur  Erforderlichkeit  und
Verhaltnismafigkeit dieser Vorgehensweise. Die Regelung ware im Lichte dieser
Erwagungen zu uUberpriufen und gegebenenfalls anzupassen, in jedem Fall jedoch
naher zu erlautern (zB ob ein vergleichbares rasches Informationsinteresse der
Offentlichkeit (wie etwa im Erkenntnis VfSlg. 18.747/2009) angenommen werden

kann, das eine blof3e ,ex-post“ Kontrolle ausreichend erscheinen lasst).

Die in Abs. 3 enthaltene Anordnung ergibt sich ohnehin aus den in dieser

Bestimmung zitierten Rechtsvorschriften und kann daher ersatzlos entfallen.

Gemall Abs.4 hat die APAB ihre Sanktionsbefugnisse unmittelbar auszulben;
unklar ist, ob dies bedeutet, dass eine Ubertragung ihrer Befugnisse an eine andere
Behorde unzulassig ist (vgl. auch die Anmerkung zu den Erlauterungen zu dieser
Bestimmung). Soweit eine Ubertragung der Sanktionsbefugnisse ausgeschlossen
werden soll, ware dies in § 4 Abs. 4 (der die Ubertragung von Aufgaben regelt) klar

zu verankern.

Angesichts dieser Anmerkungen sollte § 62 nochmals grundlegend Uberarbeitet

werden.
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Zu § 65:

Es wird angeregt, die Reichweite und das Verhaltnis der
Verwaltungsstrafbestimmungen zueinander ggf. noch weiter zu prazisieren: ZB
kénnte sich zu Abs. 1 Z 4 die Frage stellen, ob nur die Ubermittlung unrichtiger oder
unvollstandiger Information oder auch schon eine elektronische Ubermittlung ohne

fortgeschrittene elektronischen Signatur geahndet werden soll.

Abs. 2 Z 10 erfasst dem Wortlaut nach ein Verhalten, dass auch schon von Abs. 1
Z6 (Verstold gegen die Meldepflichten gemall § 21 Abs.11) bedroht ist. Es wird
angeregt, den Wortlaut der Bestimmungen zu praziseren bzw. die Subsidiaritat des
Abs. 1 Z 6 klarzustellen (und nicht blo3 einer verfassungskonformen Interpretation zu

uberlassen).

Zu Abs. 1 Z 7 sollte geprift werden, ob tatsachlich etwa gegen die Kammer der
Wirtschaftstreuhander Verwaltungsstrafen verhangt werden sollen, wenn sie
bestimmte Anderungen beziiglich des Erldschens der Berufsberechtigung nicht der
APAB melden, zumal derartige Suspendierungs- oder Widerrufsverfahren von der
KWT im Ubertragenen Wirkungsbereich hoheitlich besorgt werden durften (§ 146
Abs.3 WTBG; vgl. auch VfGH 25.06.2015, E 473/2015, wonach eine
verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit eines (dort: obersten) Organs bei Handlungen

im Bereich der Hoheitsverwaltung von vorneherein nicht in Betracht kommt).

Weiters fallt auf, dass bestimmte Unterlassungen von Mitteilungen (zB gemaR § 45

Abs. 2 und 3) nicht mit Verwaltungsstrafe bedroht sein durften.

In Abs.3 Z 2 solle die Aufnahme der Wissentlichkeit in den Tatbestand gepruft

werden.

Zu § 66:

In den Abs. 1 und 2 wird im Wesentlichen festgelegt, dass die APAB Uber wirksame
Mechanismen zur Ermutigung und zum Schutz von Whistleblowern verfugen muss.
Derartige Regelungen zum Schutz von Whistleblowern mussten jedoch — zumindest
teilweise — bereits auf gesetzlicher Ebene getroffen und kénnen nicht vollstandig der
APAB (ibertragen werden. Ahnliches gilt fiir Abs. 3, demzufolge Abschlussprifer und
Prufungsgesellschaften Uber angemessene Verfahren verfugen mussen, die
Meldungen Uber betriebsinterne VerstdRe unter Wahrung der Vertraulichkeit zu

ermoglichen.
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Im Hinblick darauf, dass die Staatsanwaltschaften gemaf Art. 90a B-VG Organe der
ordentlichen Gerichtsbarkeit sind, kann in Abs. 1 Z4 die Bezugnahme auf das

staatsanwaltschaftliche Verfahren entfallen.

In den Abs.1 und 3 erscheint zudem die Wendung ,oder anderer
abschlussprufungsrelevanter Bestimmungen® zu unbestimmt; diese sollte jeweils —
insbesondere durch Bezugnahme auf konkrete Rechtsvorschriften — prazisiert

werden.

Zu § 68:

Im Hinblick auf den raumlichen Zustandigkeitsbereich der APAB sollte eine
Einschrankung der Marktuberwachung auf den inlandischen Markt gepruft werden.
Im Ubrigen wird auf die allgemeinen Anmerkung (oben Pkt. 1.2.) zur Durchfiihrung

von unionsrechtlichen Verordnungen verwiesen.

Zu § 68:

In Abs. 11 ist unklar, in welcher Form die ,Zusammenarbeit® erfolgt. Soweit sich dies
aus unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt, sollte dies in den Erlauterungen

dargelegt werden.

Zu §70:

Wahrend nach dem Wortlaut des Abs. 1 die Berechtigung zur Durchfiihrung von
Abschlussprifungen ex lege bei Vorliegen der in dieser Bestimmung genannten
Voraussetzungen entstehen duirfte, sieht Abs. 2 vor, dass die APAB mit Bescheid
uber die Anerkennung von Prafungsgesellschaften entscheidet. In Abs. 1 sollte daher
klargestellt werden, dass die Berechtigung erst mit der bescheidmafigen

Anerkennung eintritt.

Zu8 71:

Die Verweise auf § 70, § 53 und 54 erscheinen unprazise und sollten gegebenenfalls
durch Richtlinienzitate ersetzt werden. Wenn ein anderer Staat als Osterreich
Aufnahmemitgliedstaat ist, sind die Abschlussprufer dort nicht gemafl den §§ 70, 53
oder 54 registriert, sondern nach den jeweiligen nationalen Vorschriften, die im

Umsetzung der Richtlinie erlassen worden sind.
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Zu§72:

In Abs.1 st unklar, welchen normativen Gehalt die Anordnung der
.Berucksichtigung“ der Anforderungen des Art. 31 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
hat. Im Ubrigen wird auf die allgemeinen Anmerkung (oben Pkt. 1.2.2.) zur

Durchfiihrung von unionsrechtlichen Verordnungen verwiesen.

Wahrend die APAB Amtshilfeersuchen in den in Abs. 2 genannten Fallen nicht
entsprechen darf, sieht Abs. 8 lediglich vor, dass sie in denselben Fallen nicht dazu
verpflichtet ist, Aufforderungen zur  Durchflhrung einer Untersuchung
nachzukommen. Unklar ist, ob Abs. 8 der APAB dadurch ein weiteres Ermessen
einrdumt. Falls die unterschiedlichen Regelungen beabsichtigt sind, sollten die
Beweggrunde in den Erlauterungen dargelegt werden; andernfalls sollte Abs. 8 an

die Formulierung des Abs. 2 angeglichen werden.

In Abs. 9 erscheint die Wendung ,nach dem Recht der UubermitteInden zustandigen
Stelle® im Hinblick auf die vorangehende Wendung ,gemald dem Recht des

Ubermittelnden Staates” redundant und kann daher entfallen.

Zu Abs. 10 wird auf die allgemeinen Anmerkung (oben Pkt. |.2.) zur Durchfihrung

von unionsrechtlichen Verordnungen verwiesen.

Zu §73:

In Abs. 1 ist nicht erkennbar, auf welche Rechtsvorschriften und Aufsichtsregeln
Bezug genommen wird. Dies sollte naher determiniert werden. Zudem sollte das
Verhaltnis dieser allgemeinen Regelung zu allfélligen abweichenden Bestimmungen
in den jeweiligen Rechtsvorschriften (vgl. etwa den im Verfassungsrang stehenden
§ 3 DSG 2000) geklart werden.

Die AnknlUpfung an den Herkunftsstaat erscheint auf Grund der Definition gemaf § 2
Z 20 nicht ganz eindeutig. Dort wird an die Zulassung anknupft; eine solche kann
aber (vgl. zB §69) in mehreren EU-Mitgliedstaaten und EWR-Vertragsstaaten

bestehen.

Das Verhaltnis des Abs.5 zu Abs. 2 sollte in den Erlauterungen naher erklart

werden.

Zu §75:

In den Abs. 1 Z 1 und 2 wird als Stichtag fir die anzuwendenden Regelungen jeweils

der 31. Dezember 2010 angefuhrt; zu prufen ware, ob der Stichtag nicht der
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1. Janner 2011 sein sollte (diesfalls ware in Z1 ware die Formulierung ,bis zum
31. Dezember 2010“ und in Z 2 die Formulierung ,nach dem 31. Dezember 2010 zu

verwenden).

Abs. 3 scheint zu Abs. 2 (und 1) in einem gewissen Spannungsverhaltnis zu stehen,
wenn etwa Abs. 2 keine Registrierung verlangt, Abs. 3 aber bei Fehlen der

Registrierung die Rechtswirksamkeit der Bestatigungsvermerke verneint.

Der erste Satz des Abs. 5, demzufolge Uber die Gleichwertigkeit im Sinne des Abs. 4
Z1 die Europaische Kommission im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten
entscheidet, enthalt lediglich eine deklarative Regelung. Im Lichte der allgemeinen
Anmerkung (oben Pkt. 1.2.) zur Durchfihrung von unionsrechtlichen Verordnungen
wird angeregt, diese Anordnung entfallen zu lassen und wie folgt in den zweiten Satz
aufzunehmen: ,Bis zur Erlassung einer Entscheidung durch die Europaische
Kommission gemal Art. ... Uber die Gleichwertigkeit im Sinne des Abs. 4 Z1
entscheidet die APAG Uber die Gleichwertigkeit.”

Gemaly Abs. 10 ist mit dem Erléschen oder dem Wegfall der Zulassung im Drittstaat
die Eintragung im &ffentlichen Register in Osterreich zu Iéschen. Im Hinblick darauf,
dass die Zulassung gemal § 74 iVm § 69 Abs. 13 wohl mit Bescheid der APAB
erteilt werden durfte, durfte die Eintragung in das offentliche Register lediglich
deklarative Wirkung haben; insofern stellt sich die Frage, ob die in § 75 Abs. 10
angeordnete Loschung der Eintragung ausreicht, um die bescheidmalig zuerkannte
Zulassung zu entziehen oder ob dies gesondert angeordnet werden musste (vgl.
etwa § 69 Abs. 14).

Zu § 76:
Im Hinblick auf die weitgehende Ubereinstimmung mit § 75 wird angeregt, die §§ 75

und 76 zu einer gemeinsamen Regelung zusammenzufassen. Die inhaltlichen

Anmerkungen zu § 75 gelten ebenso im Hinblick auf § 76.

Zu §78:

In Abs.4 ist unklar, welchen normativen Gehalt die Verpflichtung zur
Berucksichtigung von in delegierten Rechtsakten der Europaischen Kommission
enthaltenen Kriterien hat, zumal sich eine solche Verpflichtung wohl unmittelbar aus

den entsprechenden unionsrechtlichen Vorschriften ergibt.
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Zu§79:

Zu Abs. 10 wird auf die allgemeinen Anmerkung (oben Pkt. I.2.) zur Durchfihrung

von unionsrechtlichen Verordnungen verwiesen.

In Abs. 2 Z 1 ware zu prufen, ob die APAB als ,einzige“ zustandige Behdrde benannt
werden soll. Zudem wird angeregt, den Verweis auf Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zu prazisieren.

Zu § 83:

Die Abgabenbefreiung der APAB (,von samtlichen Steuern, Geblhren und sonstigen
Abgaben befreit”) sollte —gegebenenfalls nach Rucksprache mit dem
Bundesministerium fur Finanzen — noch naher prazisiert werden (vgl. zB § 24
FMABG).

Zu § 84:
In Abs. 1 sollte geregelt werden, (bis) zu welchem Zeitpunkt die Akten an die APAB

zu Ubergeben sind.

Die Anordnung, dass das Vermodgen des Arbeitsausschusses fur externe
Qualitatsprufungen auf die APAB Ubergeht, erscheint insoweit ungewohnlich, als
dem Arbeitsausschuss offenbar gar keine eigene Verbandskompetenz zukommt

(sondern dieser nur Organkompetenzen wahrnimmt).

In Abs. 12 sollte anstelle des ,Bescheiddatums® besser auf den Zeitpunkt der
Bescheiderlassung abgestellt werden. Im Hinblick auf das in § 86 angeordnete
Aulerkrafttreten des A-QSG mit Ablauf des 16.Juni 2016 wird folgende
Formulierung fur § 84 Abs. 12 erster Satz vorgeschlagen: ,Bis zum 16. Juni 2016
nach den Bestimmungen des Abschlussprufungs-Qualitatssicherungsgesetzes (A-
QSG), BGBI. I Nr. 84/2005, erteilte Bescheinigungen behalten ihre Giltigkeit bis zum

Ablauf der in der Bescheinigung festgelegten Frist von sechs Jahren.”

In Abs. 13 sollte naher prazisiert werden, welche Verfahren (vor welchen Behorden)

von der APAB weiterzufiihren sind.

Zu § 85:

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmung Uber das Inkrafttreten — soweit sie
sich auf die in §3 Abs.1 enthaltene Verfassungsbestimmung bezieht — im

Verfassungsrang zu erlassen ist (vgl. LRL 51).

www.parlament.gv.at

19 von 39



20 von 39

8/SN-183/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)
Zudem ware zu prufen, Teile des APAG - insbesondere jene Bestimmungen, die die
Einrichtung der APAB regeln, sowie die Ubergangsbestimmungen — unmittelbar nach

der Kundmachung in Kraft treten zu lassen.

Zu § 87:

In der Vollzugsklausel sollte mdglichst prazise nach dem Wirkungsbereich des
Bundesministeriengesetz gestaltet werden (zB Zustandigkeit der Bundesregierung
fur die Bundesverfassung (§ 3 Abs. 1) oder des Bundesministers flr Finanzen flr
Bundesabgaben (§ 83)).

lll. Bemerkungen aus datenschutzrechtlicher Sicht

Zu 8 4:

Im Zusammenhang mit der Ubertragung von Aufgaben der APAB an andere
Behorden oder Stellen gemal § 4 Abs. 4 des Entwurfes sollte erlautert werden, ob
diese Behorden oder Stellen als eigenstandige Auftraggeber (§4 Z4 DSG 2000)
oder aber nur als Dienstleister (§ 4 Z 5 DSG 2000) tatig werden.

Zu & 12:

In § 12 sollte konkretisiert werden, ob die Qualitdtsprifungskommission, die als

Beirat zur APAB eingerichtet wird, als eigenstandiger Auftraggeber tatig werden soll.

Zu § 16:

Zu der in §16 Abs.4 geregelten Unterstitzung des Bundes ,in jeder
zweckdienlichen Weise“ und zur Zurverfigungstellung von Informationen und
Unterlagen ist anzumerken, dass es aufgrund des in §1 Abs.2 DSG 2000
verankerten  VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fur die  Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht ausreicht, dass diese blof3 ,zweckdienlich* ist; die
Datenverwendung muss vielmehr erforderlich sein und das gelindeste Mittel

hinsichtlich des Eingriffes in das Grundrecht auf Datenschutz darstellen.

Zu 8§ 17:

Im Lichte der Mdglichkeit der Ubertragung von Aufgaben der APAB auf ,andere
Stellen® gemald § 4 Abs. 4 erscheint fraglich, welchen Verschwiegenheitspflichten

diese anderen Stellen (und deren Mitarbeiter) unterliegen.
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Weiters sollte hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten generell auch
geregelt werden, welche Datensicherheitsmalinahmen nach § 14 DSG 2000 die
APAB und die Qualitatsprufungskommission zu ergreifen haben. Insbesondere
erscheint fraglich, wie lange die von der APAB und der Qualitatsprifungskommission
(sowie von den beauftragten Behdérden und Stellen gemall §4 Abs.4) zu

verarbeitenden Daten aufzubewahren sind bzw. wann sie zu l6schen sind.

Zudem ist unklar, was unter ,personliche Verhaltnisse gemal® § 17 Abs. 3 zu

verstehen ist.

Zu § 45:

Hinsichtlich der in § 45 geregelten Anzeigepflichten sollte der Zweck der jeweiligen
Anzeige (und der damit zusammenhangenden Ubermittlung von Daten) naher

erlautert werden.

Zu § 51:

Zu den in § 51 vorgesehenen umfangreichen Informationspflichten bei Konzernab-
schlussprifungen wird darauf hingewiesen, dass Daten (zB aus Unterlagen und
Arbeitspapieren) iSd VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur dann verwendet werden
durfen, wenn diese zur Erreichung des Zwecks erforderlich sind. Die Regelung des
§ 51 Abs. 4, dass daflir Sorge zu tragen ist, dass die zusatzlichen Unterlagen
ordnungsgemanl ausgehandigt werden, darf im Ubrigen nicht dazu fiihren, dass
Daten entgegen datenschutzrechtlicher Vorschriften verwendet (bzw. ausgehandigt)

werden.

Zu § 52:

Unklar erscheint, wer Auftraggeber des offentlichen Registers nach dem 5. Abschnitt
ist. Einerseits hat die APAB das Register nach § 52 Abs. 1 zu ,fuhren®, andererseits
ist fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der im 6ffentlichen Register gemal § 51
Abs. 6 erfolgten Eintragung und fir die Anderung von Informationen der jeweilige
Abschlussprufer bzw. die jeweilige Prufungsgesellschaft verantwortlich. Es sollte
daher klar und eindeutig festgelegt werden, wer die Entscheidung Uber die
Datenverwendung trifft und damit Auftraggeber (§4 Z4 DSG 2000) dieser

Datenanwendung ist.
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Zu § 54:

Zur Information der zustandigen Behdrde des Herkunftsstaats Uber die Registrierung
der Prufungsgesellschaft gemal § 54 Abs. 2 ist anzumerken, dass unklar ist, ob
diese ,Information” tGber die im 6ffentlichen Register ersichtlichen Daten hinausgeht.

Dies sollte naher erlautert werden.

Zu den 8§88 62 bis 64:

Es sollte § 62 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 nochmals gepruft und erlautert werden, ob die
Verhangung und (personenbezogene) Bekanntmachung von Sanktionen gegen
naturliche Personen nach den §§ 63 bis 65 im Hinblick auf den letzten Satz des
Art. 30c der Richtlinie 2006/43/EG idF der Richtlinie 2014/56/EU, wonach die
Mitgliedstaaten bestimmen konnen, dass ,diese Bekanntmachungen oder
offentlichen Erklarungen keine personenbezogenen Daten iSd Artikels 2 Buchstabe a

der Richtlinie 95/46/EG beinhalten®, unionsrechtlich zwingend geboten ist.

Zu §64 Abs.3 sollte Uberdies dargelegt werden, nach welchen Kriterien die
Verhaltnismalligkeit von der APAB zu beurteilen ist, zumal sich daran offenbar auch
die Uber die Mindestfrist hinausgehende Zuganglichkeit der Veroéffentlichungen auf
der Website bemisst. In diesem Zusammenhang sollte dargelegt werden, wozu
uberhaupt eine Uber die Mindestfrist hinausgehende Zuganglichkeit der
Veroffentlichungen auf der Website im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
gemall §1 Abs.2 DSG 2000 erforderlich ist und das gelindeste Mittel zur
Zweckerreichung darstellt.

Zu § 66:

a.) Zu § 66 wird allgemein angemerkt, dass eine Regelung fur Whistleblowing beson-
dere datenschutzrechtliche Vorgaben enthalten muss, um dem Verhaltnismafigkeits-
grundsatz nach § 1 Abs. 2 DSG 2000 gerecht zu werden, so etwa hinsichtlich der
Festlegung detaillierter Voraussetzungen flr erlaubtes Whistleblowing, insbesondere
dem Vorliegen einer begrindeten Verdachtslage, dem Schutz des Meldenden
einerseits und der Verantwortung bei haltlosen Anschuldigungen andererseits sowie

dem Schutz der Rechte der gemeldeten Person.

Es sollten zumindest die Eckpunkte fur die datenschutzrechtlich geforderte
Verhaltnismalligkeitsabwagung zwischen dem Interesse des Meldenden und dem

Interesse der gemeldeten Person in § 66 vorgegeben werden. Hinsichtlich der von
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§ 66 Abs.1 vorgesehenen ,Ermutigung® durch die APAB, Verstole oder den
Verdacht eines VerstoRes anzuzeigen, sollte geregelt werden, wie bei einer
(allenfalls auch absichtlich) falschen Meldung eines VerstolRes vorgegangen werden
soll. Weiters sollten auch genauere Vorgaben fur das ,spezielle” Verfahren nach § 66

Abs. 2 Z 1 festgelegt werden.

Fraglich erscheint auch, welche Mechanismen ,wirksam® iSd § 66 Abs. 1 sind.
Hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten nach § 66 Abs. 2 Z 3 erscheint
der blof3e Verweis auf das DSG 2000 nicht ausreichend; stattdessen sollten konkrete

Regelungen vorgegeben werden, wie dieser Schutz verwirklicht werden soll.

b.) Gleiches ist grundsatzlich auch zu der Whistleblower-Regelung flr
Abschlussprifer und Priafungsgesellschaften gemal § 66 Abs. 3 anzumerken, wobei
diesbeziglich auch noch unklar ist, welche Stelle in diesem Zusammenhang
,geeignet” ist und ob nur internes (zB interne Revision, Vorstand) oder auch externes

Whistleblowing (zB Staatsanwaltschaft) zulassig ist.

c.) Da das DSG 2000 auch personenbezogene Daten juristischer Personen schutzt,
sollte in §66 Abs.2 Z3 JUberprift werden, ob die Einschrankung auf

personenbezogene Daten naturlicher Personen unionsrechtlich zwingend geboten

ist.
Zu § 67:

Zu § 67 Abs. 1 und 2 sollte erlautert werden, ob allenfalls auch personenbezogene
Daten ubermittelt werden. Soweit personenbezogene Daten verwendet werden,

sollte auch der Zweck der Ubermittlung genauer erlautert werden.

Zu§72:

§ 72 sieht diverse Datenlibermittlungen vor. Es sollten in den Erlauterungen der
Zweck der jeweiligen Datenanwendung und die betreffenden Datenarten zumindest

allgemein dargestellt werden.

Zu §78:

a) Die Erlauterungen flihren aus, dass § 78 ,der Umsetzung der Regelungen in
Art. 47 der Richtlinie 2014/56/EU dienen® soll.

Fraglich ist jedoch, weshalb in § 78 Abs. 2 Z 5 auf die Garantien iSd Art. 26 Abs. 2
der Richtlinie 95/46/EG Bezug genommen wird. Nachdem Standardvertragsklauseln
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im vorliegenden Fall keine Rolle spielen, sollte nur allgemein auf die Mdglichkeit der
Genehmigung durch die Datenschutzbehérde nach § 13 Abs.2 Z1 DSG 2000

abgestellt werden.

Im Falle eines fehlenden adaquaten Datenschutzniveaus im Drittstaat (§ 12 Abs. 2
oder §13 Abs.2 Z1 DSG 2000) kénnte auch eine spezifische gesetzesrangige
Ermachtigung gemall § 12 Abs. 3 Z3 DSG 2000 zur Genehmigungsfreiheit der

Ubermittlung ins Ausland fiihren.

b.) Allgemein wird angemerkt, dass im Lichte der Regelungsziele der ,Vereinbarung®
iSd Art. 47 Abs. 1 lit. d der RL 2006/43/EG eine Qualifikation als ,reines Verwaltungs-
abkommen® ausscheidet. Die angesprochenen Ziele sind nachhaltig und rechtssicher
im Grunde nur mittels eines rechtsverbindlichen, mit allgemeiner Geltung
ausgestatteten Staatsvertrags mit dem jeweils in Betracht kommenden Sitzstaat der
fremden Aufsichtsbehorde erreichbar. Der Abschluss eines solchen ist zufolge der
verfassungsrechtlichen Vorgaben des B-VG — je nach Inhalt — zumindest der Ebene

des ressortzustandigen Ministers vorbehalten.

Zu § 80:

Vorweg wird angemerkt, dass entsprechende Erlauterungen zu § 80 fehlen.

Allgemein ist anzumerken, dass der VfGH (siehe VfSlg. 18.146/2007 zur ,Section
Control“) festgehalten hat, dass der jeweilige Gesetzgeber nach §1 Abs. 2
DSG 2000 eine materienspezifische Regelung in dem Sinn vorsehen muss, dass die
Falle zulassiger Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und
begrenzt werden. Die in § 80 geregelten Datenverwendungen sollten diesem
Grundsatz entsprechend prazisiert werden. Unklar ist in § 80 Abs. 1 insbesondere
auch die Formulierung ,unbeschadet der Bestimmungen des DSG 2000“. Es ist

fraglich, welchen Zweck dieser generelle Verweis verfolgt.

Daruber hinaus erscheint im Lichte der Vorgaben des
Verhaltnismalligkeitsgrundsatzes fraglich, wozu die APAB nach § 80 Abs. 2 von
Gerichten, Staatsanwaltschaften und Finanzstrafbehorden bereits von der Einleitung
einer Untersuchung wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung verstandigt
wird und nicht mit der Ubermittlung der (rechtskraftigen) Entscheidung das

Auslangen gefunden werden kann.
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Es sollte dargelegt werden, zu welchem Zweck die APAB diese sogenannten
,weichen“ Daten benotigt und wie sichergestellt wird, dass bei der APAB die
ubermittelten Daten zu (laufenden) Strafverfahren aktuell gehalten werden. Im Falle,
dass sich der Verdacht nicht bestatigt, mussen diese Daten auch wieder geléscht
werden. Fir derartige Daten waren entsprechend hohe Datensicherheitsmalnahmen
nach § 14 DSG 2000 gesetzlich vorzusehen.

Gleiches ist grundsatzlich auch zur Ubermittlung von Daten lber den Stand eines

Disziplinarverfahrens nach § 80 Abs. 3 anzumerken.

IV. Legistische und sprachliche Bemerkungen

Allgemeines:
Zu  legistischen Fragen wird allgemein auf die Internet-Adresse

— die Legistischen Richtlinien 19907 (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...%),

— das EU-Addendum® zu den Legistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit
,Rz .. des EU-Addendums®),

— der — fur die Gestaltung von Erlauterungen weiterhin mafigebliche — Teil IV der
Legistischen Richtlinien 19794,

— die Richtlinien fir die Verarbeitung und die Gestaltung von Rechtstexten (Layout-
Richtlinien®) und

— verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des Bundeskanzler-
amtes-Verfassungsdienst

zuganglich sind.

Eingangs wird auf folgende Punkte hingewiesen, hinsichtlich derer der gesamte

Gesetzestext Uberprift werden sollte:

1. Jede Grobgliederungseinheit und jeder Paragraf sollte mit einer Uberschrift

versehen werden.

RN

Zur Aktivierung von Links (wie diesem) in PDF/A-Dokumenten vgl.

a b~ WO N
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http://www.bundeskanzleramt.at/Legistik
http://www.bka.gv.at/Docs/2005/11/28/LegRL1990.doc
http://www.bka.gv.at/Docs/2005/11/28/LegRL1990.doc
http://www.bka.gv.at/2004/4/15/addendum.doc
http://www.bundeskanzleramt.at/2004/4/15/richtlinien1979.doc
http://www.bundeskanzleramt.at/2004/4/15/layout_richtlinien.doc
http://www.bundeskanzleramt.at/2004/4/15/layout_richtlinien.doc
https://www.ag.bka.gv.at/at.gv.bka.wiki-bka/index.php/Link-Aktivierung_in_PDF/A-Dokumenten
http://www.bka.gv.at/Docs/2005/11/28/LegRL1990.doc
http://www.bka.gv.at/2004/4/15/addendum.doc
http://www.bka.gv.at/2004/4/15/richtlinien1979.doc
http://www.bka.gv.at/2004/4/15/layout_richtlinien.doc
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2. Bei zahlreichen Verweisen auf die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 fehlt der
Ausdruck ,Nr.“ (vgl. zB § 1 Abs. 2 Z 2).

3. Eine ,sinngemafle” oder ,entsprechende“ Anwendung anderer Rechtsvorschriften
darf nicht angeordnet werden (vgl. LRL 59); es ist entweder uneingeschrankt auf die
anderen Rechtsvorschriften in ihrer bestehenden Fassung zu verweisen oder aber

anzugeben, mit welcher MalRgabe sie angewendet werden sollen.

4. Der Ausdruck ,bzw.“ sollte in Rechtsvorschriften moglichst vermieden werden. An
den jeweiligen Stellen ware zu prifen, ob stattdessen das Wort ,und“ oder das Wort

,oder verwendet werden kann (vgl. LRL 26).

5. Im Hinblick auf das Erstzitat der Richtlinie 2006/43/EG in § 1 Abs. 2 Z 1 kann im
ubrigen Gesetzestext die Angabe der Fundstelle der anzuwendenden Fassung (,in
der Fassung der Richtlinie 2014/56/EU") entfallen (vgl. Rz 56 des EU-Addendums).

6. Zitate anderer Rechtsvorschriften mit dem Kurztitel sollten nach folgendem Muster
erfolgen: ,§ 189a des Unternehmensgesetzbuches®; bei der Verwendung von

Abkurzungen ist hingegen kein bestimmter Artikel zu verwenden (vgl. LRL 136).

7. Der in §2 Z5 definierte Begriff ,Sparkassen-Prufungsverband® wird im
Gesetzestext (und in den Erlauterungen) in verschiedenen Variationen verwendet
(Sparkassenprufverband, Sparkassenprufungsverband). Dies sollte vereinheitlicht

werden.

8. Im Hinblick auf die zahlreichen langen, komplexen und schwer lesbaren
Formulierungen im vorliegenden Gesetzestext (vgl. etwa § 51 Abs. 4) wird daran
erinnert, dass Satze moglichst nicht mehr als 20 Woérter aufweisen sollten (vgl.
LRL 18). Im Hinblick auf die sehr haufige Bezugnahme auf ,Abschlussprifer oder
Prufungsgesellschaft® (in teilweise umstandlichen Formulierungen wie ,der zu
uberprufende Abschlussprifer oder die zu prifende Abschlussprifungsgesellschaft)
ware im Lichte einer mdglichen Vereinfachung des Gesetzestextes zu prufen, ob die
Schaffung eines gemeinsamen Uberbegriffs  fir  Abschlusspriifer und

Prufungsgesellschaften zweckmafig ware.

9. Kettenverweisungen waren moglichst zu vermeiden. Verweisung sollten moglichst
auch so gestaltet werden, dass der Grundgedanke ohne Nachschlagen der
verwiesenen Norm verstanden werden kann (vgl. LRL 56).

10. Der Gesetzestext sollte eingehend auf korrekte Zeichensetzung uberpruft

werden.
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11. Formulierungen wie ,die Bestimmungen der §§ ... sind anzuwenden“ kdnnten

kirzer lauten ,Die §§ ... sind anzuwenden.”

Zu 8 1:

In Abs.2 Z2 sollte es ,und zur Aufhebung des Beschlusses® lauten (zur

Beistrichsetzung bei den Fundstellenzitaten siehe Pkt. 55 des EU-Addendums).

Nach dem Wort ,Bescheinigung® ware im Interesse einer moglichst einheitlichen
Gestaltung gegebenenfalls auf die §§35 oder 36 zu verweisen (so die

Vorgehensweise in § 2 Z 2).

Zu 8§ 2:

Z 5 ist im Hinblick auf den Einleitungsteil sprachlich unvollstandig (,Im Sinne dieses
Bundesgesetzes [...] ist [...] der ,Sparkassen-Priufungsverband“ gemal § 24 des
Sparkassengesetzes®) und sollte entsprechend angepasst werden (zB durch den
Einschub ,die Korperschaft [gemalR § ...]° In einer ahnliche Weise sprachlich
unvollstandig sind Z 16 und Z 24).

In Z12 scheint die Wendung »und der Einhaltung der
Qualitatssicherungsmaflinahmen® redundant. Zum  zweite  Satz  (,Bei
Abschlussprufern und Prufungsgesellschaften, die [auch] Unternehmen von
offentlichem Interesse prufen, wird nur die Einhaltung der
Qualitatssicherungsmalinahmen bei der Durchfihrung von Abschlussprufungen von
Unternehmen, die nicht von o6ffentlichem Interesse sind, Uberprift) sollte geprift
werden, ob er fir die Definition relevant ist. Die Bestimmung sollte sonst eher in den

materiellen Teil (betreffend den Umfang der Prufung) verschoben werden.

Die in den Z14 und 15 verwendeten Begriffe ,Drittstaat® und ,Drittland” sollten
vereinheitlicht und in einer eigenen Begriffsbestimmung definiert werden. Weiters
stellt sich die Frage, ob nicht der Zusatz in Z 14 ,gleich welcher Rechtsform®
missverstandlich sein kdnnte, zumal wohl Einzelunternehmen von Z 15 erfasst sein
darfen.

In Z 22 sollte es ,Art. 30 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 lauten (vgl. LRL 136).

Zu 8§ 4:

In Abs. 1 sollte es ,und des Art. 3 der Verordnung“ lauten. Weiters stellt sich die

Frage, ob der zweite Satz ,Die APAB hat alle in diesem Bundesgesetz festgelegten
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behdrdlichen Aufgaben wahrzunehmen und Befugnisse auszutben. nicht ohne
Bedeutungsverlust entfallen kann, da sich die Zustandigkeiten ohnehin aus den

spezielleren Aufgabenzuweisungen des APAG ergeben sollten.

Zur Vereinheitlichung sollte das Wort ,und“ am Ende des Abs.2 Z5 durch einen

Beistrich ersetzt werden.

ZuU 8§ 6:

Im Interesse der einfacheren Verstandlichkeit kdnnte erwogen werden, nach dem
Wort ,nichtberufsaustbend“ einen Verweis auf die Definiton in §2 Z16

aufzunehmen.

Zu § 8:

Der Verweis ,§ 6 findet hierbei keine Anwendung“ sollte ggf. naher eingegrenzt
werden. Gemeint dirfte insbesondere sein, dass keine offentliche Ausschreibung
(§ 6 Abs. 4) erfolgen muss, nicht jedoch auch von allen anderen Voraussetzungen
(wie zB ,nichtberufsaustibend“ iSd § 2 Z 16 oder kein Ausschluss vom Wahlrecht in
den Nationalrat) entbunden werden soll (ahnlich in Abs. 3 Z 5: es ware praziser auf

§ 11 Abs. 8 zu verweisen und nicht undifferenziert auf § 11).

Zu § 11:

In Abs. 4 sollte nach der Wendung ,abgeschlossen wird“ ein Beistrich erganzt

werden.

Zu 8§ 13:

Gebote und Verbot sollten in befehlender Form gefasst werden (vgl. LRL 27, anstelle
eines sog. imperative Prasens wie ,Die APAB konsultiert ...“ daher besser: ,Die
APAB hat ... zu konsultieren®; ahnlich auch an anderen Stellen des Entwurfs zB § 24
Abs. 6; eine Prasensform ware allenfalls dann angebracht, wenn - sofern
unionsrechtlich zuldssig — blofd ein deklarativer Hinweis auf ohnehin unmittelbar
anwendbare Bestimmungen von EU-Verordnungen im Interesse der einfacheren

Rechtsanwendung aufgenommen wird).

Zu § 14:

Der Beistrich nach dem Wort ,Zweck” in Abs. 2 sollte entfallen.
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Zu § 15:

Da fur das Angestelltengesetz keine amtliche Abkurzung im Angestelltengesetz
vergeben wurde, sollte der Klammerausdruck ,(AngG)“ in Abs. 1 entfallen.

Zu § 16:

In Abs. 4 sollte es ,Die APAB und die Qualitatsprifungskommission haben den

Bund“ lauten.

Zu §17:

Nach der Wiedergabe der Fundstelle der Stammfassung in Abs. 1 ist ein Beistrich zu
erganzen (vgl. LRL 145).
Zu § 18:

Der Beistrich nach dem Wort ,Planfinanzrechnungen® sollte entfallen.

Zu §19:

Im Hinblick auf das Erstzitat in § 2 Z 9 ware es im Zitat in § 19 Abs. 1 ausreichend,
nur die Abkurzung ,UGB" zu verwenden (vgl. LRL 133).

Zu § 21:

Auf den fehlenden Beistrich nach dem Wort ,berechtigt in Abs. 5 wird hingewiesen.

Der letzte Satz des Abs. 6 erscheint im Hinblick auf Abs. 5 zweiter Satz redundant
und sollte entfallen. Auf den fehlenden Beistrich nach der Wendung ,in Rechnung

gestellt wurden® wird hingewiesen.

Es wird vorgeschlagen, Abs. 8 nach den Abs. 2 zu verschieben.

Zu § 22:

In Abs. 2 sollte das Wort ,zu“ in der Wendung ,so lange und insoweit zu erfolgen®

entfallen.

Zu § 23:

Auf den fehlenden Satzpunkt am Ende des Abs. 4 wird hingewiesen. Weiters sollte
gepruft werden, ob in Abs. 3 nicht praziser auf ,§§ 24 bis 42“ [nicht 41] verwiesen

werden musste.
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Zu § 24:

Die Wendung ,alle gesetzten Regelungen“ erscheint etwas ungewohnlich,
Gegebenenfalls konnte sie an den Wortlaut des § 23 Abs. 1 angeglichen werden, in
dem davon die Rede ist, dass Abschlussprifer Regelungen festzulegen® haben.
Auch schiene es sprachlich praziser in die Richtung anzuordnen, dass die Einhaltung

der Regelungen bei Abschlussprufungen zu prufen ist.

In § 24 Abs. 6 sollte das Verb ,sind durch ,ist [... die Durchfihrung]® ersetzt werden.

Zu § 26:

Beim Erstzitat des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes in Abs. 2 Z 3 sollte dieses mit
dem Kurztitel und der Abkirzung sowie unter Angabe der Fundstelle der
Stammfassung zitiert werden. In der Folge ist die Verwendung der Abkirzung
ausreichend (vgl. LRL 131, 133). Die Aufzahlung in Abs. 2 sollte einheitlich gestaltet

werden (Beistrich am Ende, ,und” vor dem letzten Aufzahlungspunkt).

Zu § 30:

In Abs. 2 sollte es statt ,in sonstiger Weise“ besser ,in sonst vergleichbarer Weise®
lauten (vgl. auch § 2 Z 16).

Zu § 35:

In Abs. 1 zweiter Satz sollte nach der Wendung ,mehrere Antragsteller ein Beistrich

erganzt werden.

Zu § 36:

In Abs. 1 sollte es ,Dieser Anzeige sind der Nachweis [...] sowie ein Nachweis*

lauten.

Zu § 41:

In Abs. 1 Z 1 sollte der Beistrich nach der Abkirzung ,UGB* entfallen.

Zu §42:

Im Hinblick auf das Erstzitat in §26 Abs.2 Z3 ware es ausreichend, das
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz mit der Abklrzung ,WTBG" zu zitieren. Im dritten

Satz sollte es ,Die APAB hat die Loschung...” lauten.
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Zu § 45:

In Abs. 3 letzter Zeile ware ein Abstand nach dem Verordnungszitat einzufugen.

Zu § 48:

Nach dem Wort ,berechtigt” sollte ein Beistrich erganzt werden.

Zu § 50:

Der Zusammenhang zwischen Abs. 1 (Erstellung des Inspektionsberichts) und
Abs. 2 (Erteilung der Bescheinigung gemal § 35 Abs. 1) sollte klarer dargestellt

werden.

Zu § 51:

Die in Abs. 4 enthaltenen alternativen Verwendungen von Singular und Plural (,von
diesem  Abschlussprufer und Prifungsgesellschaften bzw. von diesen
Abschlussprufern oder Prafungsgesellschaften®) sind in der legistischen Praxis

unublich und sollten vermieden werden.

Zu § 53:

In Abs. 1 Z 5 sollte es wohl ,und die Registernummern der Prufungsgesellschaften”

lauten.

Die Abs. 2 und 3 kdnnten im Sinne einer Klirzung zusammengefasst werden.

Zu § 54:

Das Wort ,aulerdem® im Einleitungsteil des Abs. 1 sollte entfallen, zumal nicht
erkennbar ist, worauf es sich bezieht. Zudem ware zu prifen, ob § 54 nicht mit § 53

zu einem Paragrafen verschmolzen werden sollte.

Zu § 60:

Am Ende der Z 8 sollte es wohl ,und” statt ,oder” lauten.

N

us§61:

Auf den fehlenden Beistrich nach dem Wort ,Befugnis® in Abs. 3 wird hingewiesen.

Zu § 63:

Im Einleitungssatz sollte es ,Rechnung zu tragen® lauten. Auf den Schreibfehler im

Wort ,Hohe* wird hingewiesen.
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In Z 3 sollte es ,dem Jahreseinkommen* lauten.

Zu § 64:

Abs. 1 kénnte dahingehend verkurzt werden, dass statt dem Einschub ,, bei denen
alle Rechtsmittel ausgeschopft oder die entsprechenden Rechtsmittelfristen
abgelaufen sind,“ die Verpflichtung zur Veroffentlichung ,aller rechtskraftig
verhangten Sanktionen® festgelegt wird.

Zu § 65:
Am Beginn des Abs. 2 Z 10 sollte im Hinblick auf den Einleitungsteil das Wort ,wer*

entfallen.

Zu § 66:

In Abs. 2 Z 3 sollte am Ende des Zitates die Wendung ,und zum freien Datenverkehr*

entfallen.

Zu § 69:

Zur Zitierung der Richtlinie 2005/36/EG (im Erst- wie auch in den Folgezitaten) wird
auf Pkt. 53 ff des EU-Addendums hingewiesen.

Auch in Abs.3 Z5 sollte im Hinblick auf den Eignungstest entweder auf die
nationalen Umsetzungsbestimmungen verwiesen werden oder — falls auch die
Umsetzungsbestimmungen anderer EU-Mitgliedstaaten gemeint sind — die zu Abs. 2
Z3 und Abs.3 Z4 vorgeschlagene Formulierung verwendet werden. Dies gilt

ebenso fur den Verweis in Abs. 5.
In Abs. 6 Z 1 sollte es ,oder eines anderen EWR-Vertragsstaates® lauten.

In Abs.7 zweiter Satz sollte es ,Bei Nichterbringung® lauten. Das Wort

,angemessenen“ im letzten Satz dieser Bestimmung kann entfallen.
In Abs. 8 sollte es ,Der Eignungstest gemaR Abs. 3 Z 5 lauten.

In Abs.9 kann die Wendung ,im Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. h der Richtlinie
2005/36/EG" entfallen; derartige Umsetzungshinweise sollten in die Erlauterungen

aufgenommen werden, nicht aber in den Gesetzestext.
In Abs. 10 kann die Wendung ,Bestimmungen der” entfallen.

Es wird angeregt, den Text des Abs. 13 am Ende des Abs. 4 anzufigen.
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In Abs. 14 sollte es ,hat sie die Eintragung ... zu I6dschen® lauten.

Zu 71:

In der Uberschrift sollte es ,Meldung an zustdndige Stellen in__anderen

Mitgliedstaaten der Europaischen Union und anderer Vertragsstaaten des

Europaischen Wirtschaftsraumes uber den Wegfall der Zulassung“ lauten. Die

Uberschriften der §§ 72 und 73 wéren in vergleichbarer Weise anzupassen.

Im Einleitungsteil sollte es ,und der anderen EWR-Vertragsstaaten® lauten. Zudem
sollte die Abkurzung ,EU“ — ebenso wie im Ubrigen Gesetzestext — ausgeschrieben

werden.

Zu§72:

In den Abs. 4 und 5 sollte es jeweils ,oder eines anderen EWR-Vertragsstaates'

lauten.

In Abs. 6 sollte auf die Umsetzungsbestimmungen zur Richtlinie 2006/43/EG

verwiesen werden. Im letzten Satz dieser Bestimmung sollte es ,oder des anderen

EWR-Vertragsstaates” lauten, in Abs. 7 ,oder anderer EWR-Vertragsstaaten®.

Zu Abs. 10 wird auf das fehlende Leerzeichen am Ende des Zitats hingewiesen.

Zu §73:

Auf das Uberzahlige Leerzeichen am Ende des Abs. 2 wird hingewiesen.

Nach der Wendung ,auf einem geregelten Markt® in Abs. 4 sollte ein Verweis auf § 1
Abs. 2 des Borsegesetzes 1989 (BdrseG), BGBI Nr. 555/1989, aufgenommen
werden (vgl. § 75 Abs. 1; dort ware in der Folge die Verwendung der Abkurzung
ausreichend, vgl. LRL 133).

Beim Zitat in Abs. 5 sollte es ,§2 Z 2 oder 3“ lauten, da es sich um Alternativen
handelt.

Zu § 74:

In Abs. 1 sollte es ,die Voraussetzungen® lauten.

Zu § 75:

Zahlen mit mehr als drei Stellen sollten durch ein geschuitztes Leerzeichen (nicht

Punkten) in Gruppen zu je drei Ziffern getrennt werden (siehe LRL 140 und 142).
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Beim Zitat in Abs. 4 Z 2 sollte es ,gemal den §§ 271, 271a und 271b UGB* lauten.
Am Ende der Z 2 sollte der Beistrich durch das Wort ,und“ ersetzt werden, um

klarzustellen, dass es sich um kumulative Verpflichtungen handelt.
In Abs. 7 letzter Satz kann das Wort ,angemessenen® entfallen.

Die Formulierung ,wenn das Qualitatssicherungssystem ... eine Qualitatsprifung ...
durchgefiihrt hat* in Abs. 9 erscheint unpassend, da die Prifung stets durch einen

Prufer und nicht durch ein System erfolgt, und sollte sprachlich Uberarbeitet werden.

Zu § 76:

Im Hinblick auf die weitgehende Ubereinstimmung mit § 75 gelten die legistischen
Anmerkungen auch fur §76. Auf den fehlenden Beistrich nach dem Wort

Lverpflichtet” in Abs. 1 wird hingewiesen.

ZusTr:
Das Wort ,ausnehmen.“ am Ende der Aufzahlung in Abs. 1 sollte mit der

Formatvorlage ,55_SchlussteilAbs® (kein Einzug) formatiert werden.

Zum Verweis auf einen ,Unterabsatz® im Zitat in Abs. 3 wird auf die Anmerkung zu

§ 75 Abs. 5 verwiesen.

Die Verweise auf § 70 und § 71 sollten Uberpriuft werden (gemeint wohl § 75 und
§ 76).

Zu §78:

Anstelle der Bezugnahme auf Richtlinienbestimmungen sollte in Abs. 2 Z 5 auf die

entsprechenden nationalen Umsetzungsbestimmungen verwiesen werden.

Zu§79:
Beim Zitat in Abs. 2 Z 2 ist auf die Einhaltung der Zitierregeln (Rz 53 ff des EU-

Addendums) zu achten.

Zu § 80:
Im Hinblick darauf, dass die Abkurzungen ,FMA“ und ,OePR" im Ubrigen

Gesetzestext nicht verwendet werden, konnen die entsprechenden
Klammerausdricke in Abs. 5 entfallen bzw. sollten die Bezeichnungen in diesem

Absatz jeweils ausgeschrieben werden.
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Zu § 84:
In Abs. 6 sollte es ,Das Budget (§ 18) fur das Geschaftsjahr 2017...“ lauten.

In Abs. 14 sollte ein Verweis auf die entsprechende Regelung des A-QSG Uber die

Amtsparteistellung (§ 18c Abs. 2 A-QSG) aufgenommen werden.

In den Abs. 15 und 16 sollte es jeweils ,...wird mit Ablauf des 16. Juni 2016

aufgeldst.” lauten.

V. Zu den Materialien

Zum Vorblatt:

Im Abschnitt Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens sollten die
betroffenen Bestimmungen konkret bezeichnet werden, die einer
Verfassungsbestimmung bedurfen. Weiters sollte im Sinne des Rundschreibens des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst GZ 600.824/8-V/2/98 (Vorblatt und
Erlauterungen zu Regierungsvorlagen; Aufnahme eines Hinweises auf
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens) erganzt werden, dass gemaf
Art. 44 Abs. 1 B-VG eine Zweidrittelmehrheit im Nationalrat im Hinblick auf eine

vorgesehene Verfassungsbestimmung erforderlich ist.

Zur Aussage in den Erlauterungen betreffend das Erfordernis der Zustimmung der
Lander gemal® Art. 102 Abs.4 B-VG wird auf Folgendes hingewiesen: In
V1SIg. 19.721/2012 hat der Verfassungsgerichtshof — obiter — ausgefuhrt, dass fur
die Ubertragung des Betriebs der Datenbank an die E-Control (einer Anstalt des
offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit) die Zustimmung aller Lander
notwendig gewesen ware. Im Hinblick darauf, dass mit Art.1 Abs.1
Preistransparenzgesetz eine verfassungsrechtliche Regelung besteht, die die
Begrundung der Zustandigkeit von Bundesbehdrden in nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG
angefuhrten Angelegenheiten flr verfassungsrechtlich zulassig erklart, ertbrigte sich
fur den Verfassungsgerichtshof jedoch eine Prifung der Frage, ob eine Zustimmung

aller Lander erforderlich und bejahendenfalls auch tatsachlich erfolgt ist.

Nach Ansicht der Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst erscheint es auf Grund
der zitierten Obiter-Aussage noch nicht endgulltig geklart, ob sich das
Zustimmungsrecht der Lander gemal Art. 102 Abs. 4 B-VG auch auf die Betrauung
eines selbstandigen Rechtstragers erstreckt, insbesondere dann, wenn es sich um

solche mit privatrechtlicher Rechtsform handelt, die als nichtstaatliche Organe aus

www.parlament.gv.at

35von 39



36 von 39

8/SN-183/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. tbermittelte Version)

der Sicht der Kompetenzverteilung grundsatzlich neutral erscheinen. Die APAB soll
als Anstalt des offentlichen Rechts geschaffen werden und es ist auch eine
Verfassungsbestimmung vorgesehen; es sollte daher in die Richtung formuliert
werden, dass vorsichtshalber die Zustimmung der Lander eingeholt werden soll
(zumal eine  Zustimmung der Lander fur die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts erforderlich erscheint, wenn kein Fall des Art. 102 Abs. 4
B-VG angenommen wird, vgl. Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. b B-VG, ErlRV 1618 XXIV.
GP 15).

Zur Wirkungsorientierten Folgenabschatzung:

Soweit es sich um die Darstellung finanzieller Auswirkungen auf Lander und Ge-
meinden handelt, wird auf die (finanziellen) Folgen einer Missachtung von Ver-
pflichtungen nach der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabilitats-

pakt der Gebietskorperschaften, BGBI. | Nr. 35/1999, aufmerksam gemacht.

Ob im vorliegenden Fall die Voraussetzung fur eine vereinfachte wirkungsorientierte
Folgenabschatzung (vgl. § 10a der WFA-Grundsatzverordnung) vorliegen, ist vom

do. Bundesministerium zu beurteilen.

Zum Allgemeinen Teil der Erlauterungen:

Im Allgemeinen Teil der Erlduterungen ist anzugeben, worauf sich die Zustandigkeit
des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Neuregelungen grindet (Punkt 94
der Legistischen Richtlinien 1979). Dabei genugt es nicht, die jeweilige, mehrere
Kompetenztatbestande umfassende Ziffer des Art. 10 Abs. 1 B-VG anzufuhren;
vielmehr ist auch der Wortlaut des in Anspruch genommenen Kompetenztatbestandes
zu nennen (Punkt94 der Legistischen Richtlinien 1979; hier insbesondere:

,<Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, vgl. VfSIlg. 19.123/2010).

Da der Entwurf eine Verfassungsbestimmung enthalt, sollte zudem auch auf Art. 10

Abs. 1 Z 1 B-VG (,Bundesverfassung®“) hingewiesen werden.

Zum Besonderen Teil der Erlauterungen:

Allgemeines:

1. Die Anmerkungen im Besonderen Teil der Erlauterungen erscheinen

unzureichend, zumal sie sich zu weiten Teilen auf eine stark verklrzte
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Zusammenfassung des Regelungsinhaltes sowie auf Verweise auf unionsrechtliche
Bestimmungen beschranken. Im Besonderen Teil der Erlauterungen sollten
insbesondere Ausfuhrungen zu den Motiven des Gesetzgebers zu den einzelnen
Regelungen dargelegt werden (vgl. etwa die inhaltlichen Anmerkungen zu § 21
Abs. 8 und zu § 40 Abs. 1); soweit auf unmittelbar anwendbare Bestimmungen des
Unionsrechts Bezug genommen wird, sollte klar dargelegt werden, in welchem
Verhaltnis die Bestimmungen des Entwurfes zu diesen unionsrechtlichen
Bestimmungen stehen (vgl. in diesem Zusammenhang die allgemeine Anmerkung

[oben Pkt. 1.2.] zur Durchflihrung von unionsrechtlichen Verordnungen).

Der Besondere Teil der Erlauterungen sollte in diesem Lichte umfassend

Uberarbeitet werden.

2. Bei der Zitierung anderer Rechtsvorschriften sollten die in der legistischen Praxis
ublichen Zitierregeln berucksichtigt werden (vgl. insbesondere die LRL 131 ff sowie
Rz 53 ff des EU-Addendums.

In den Erlauterungen wird teilweise auf Bestimmungen der Richtlinie 2014/56/EU
verwiesen. Dabei fallt auf, dass sich die Verweise offenkundig auf die durch die
genannte Richtlinie geanderte Stammvorschrift — also die Richtlinie 2006/43/EG in
der Fassung der Richtlinie 2014/56/EU — beziehen (vgl. etwa den Verweis auf
JArt. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2014/56/EU“ in der Anmerkung zu §4). Die

entsprechenden Verweise sollten jeweils Uberpruft und angepasst werden.

In den Erlauterungen werden parallel die Begriffe ,Drittstaat® und ,Drittland”
verwendet. Dies sollte vereinheitlicht werden (vgl. auch die legistische Anmerkung zu
§2Z 14 und 15).

Daruber hinaus sollten die Erlauterungen sprachlich Uberarbeitet sowie im Hinblick

auf korrekte Orthographie und Zeichensetzung uberpruft werden.

Zu § 2:
Die Ausfuhrungen zu Z 12 sind unverstandlich und sollten Uberarbeitet werden.
In der Anmerkung zu den Z 17 und 18 sollte konkretisiert werden, auf welche

Bestimmungen des UGB Bezug genommen wird.

Zuden 8§ 6, 7 und 8:

Im letzten Absatz sollte auf den Bundesminister (und nicht das Bundesministerium)

fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Bezug genommen werden (vgl. § 6
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Abs. 2, § 8 Abs. 3). Dies qilt ebenso fir die entsprechende Anmerkung zu den §§ 9,
10 und 11.

Zu den §§ 12 und 13:

Es sollte naher prazisiert werden, auf welche Richtlinienbestimmungen Bezug
genommen wird. Dartber hinaus wird auf die allgemeine Anmerkung zum Verweis

auf Bestimmungen der Richtlinie 2014/56/EU hingewiesen.

Zu den 8§88 61 bis 67:

Die Ausflihrungen, wonach die APAB ihre Sanktionsbefugnisse ,unmittelbar,
zusammen mit anderen Behorde [sic!] oder durch Antrag bei den zustandigen
Justizbehorden® ausuben kann, erscheint im Hinblick auf §62 Abs.4
widerspruchlich. Der Verweis auf § 57 Abs. 5 ist nicht nachvollziehbar, da eine

solche Bestimmung im Entwurf nicht enthalten ist.

U8 71:

Die Anmerkung zu dieser Bestimmung ist nicht nachvollziehbar, zumal § 71 lediglich
Meldepflichten gegenlber zustandigen Behdrden in anderen EU-Mitgliedstaaten und
anderen EWR-Vertragsstaaten regelt, nicht aber den Entzug der Zulassung. Aus
inhaltlicher Sicht ist im Ubrigen zu bemerken, dass eine Regelung, die der APAB die
Mdglichkeit einrdumen wirde, einem Prifer oder einer Prifungsgesellschaft ,aus
irgendeinem Grund“ die Zulassung zu entziehen, mangels ausreichender

Determinierung verfassungsrechtliche Bedenken aufwerfen wirde.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieRung des Nationalrates vom 6. Juli

1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.

15. Februar 2016
FUr den Bundesminister fur

Kunst und Kultur, Verfassung und Medien:
HESSE

Elektronisch gefertigt
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