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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Gesetz iiber die Gewdhrung eines
Bonus fiir Vater wihrend der Familienzeit (Familienzeitbonusgesetz-FamzeitbG)
erlassen wird, sowie das Kinderbetreuungsgeldgesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz, die
Exekutionsordnung und das Einkommensteuergesetz gedndert werden

Der OGB dankt fiir die Ubermittlung des oben angefiihrten Entwurfs und nimmt wie folgt
dazu Stellung:

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf sollen fur Geburten ab 2017 die vier
Pauschalvarianten abgeschafft und durch ein Kinderbetreuungsgeldkonto ersetzt werden.
Die Intention des Kontos ist, dass allen Bezieherlnnen ein gleich hoher Betrag zur
Verfiigung steht. Der OGB begriist ausdriicklich die Schaffung eines flexibel gestaltbaren
Kontos.

Auch der sogenannte Familienzeitbonus wird positiv bewertet, da es sich dabei um einen
ersten wesentlichen Schritt in Richtung eines Papamonats handelt, den der OGB seit
langer Zeit fordert. Zu kritisieren ist jedoch, dass im vorliegenden Entwurf lediglich eine
Geldleistung fur Vater (und gleichgestellte Elternteile) nach der Geburt vorgesehen ist und
keinerlei arbeitsrechtliche Absicherung wahrend dieses Zeitraums.

Der OGB begriist den geplanten Partnerschaftsbonus und auch die Méglichkeit fir Eltern,
in Zukunft 31 Tage lang gleichzeitig Kinderbetreuungsgeld zu beziehen. Ebenfalls positiv
zu bewerten sind die Verbesserungen bei der Hartefallregelung fir Alleinerzieherlnnen
und die geplante Anhebung der Einkommensgrenze beim einkommensabhangigen
Kinderbetreuungsgeld von derzeit 6.400 € auf 6.800 €.

Obwohl somit viele der im Entwurf vorgesehenen MaRnahmen vom OGB begriiit werden,
geben einzelne Bestimmungen Anlass zu berechtigter Kritik.
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Zu den einzelnen Bestimmungen:

Familienzeitbonusgesetz

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht die Einfllhrung eines Familienzeitbonus vor, wenn
sich Vater (und gleichgestelite Elternteile) fir 31 Tage innerhalb eines Zeitraums von 61
Tagen ab der Geburt ausschlieBlich ihrer Familie widmen. Der OGB begrii3t grundséatzlich
die geplante MalRinahme, da es sich um einen ersten Schritt in Richtung Papamonat
handelt, der vom OGB seit langer Zeit gefordert wird. Zu kritisieren ist jedoch, dass im
vorliegenden Entwurf kein Rechtsanspruch auf eine Karenzierung und kein
Kindigungsschutz fir die Zeit des Familienzeitbonus vorgesehen sind. Entsprechende
arbeitsrechtliche Bestimmungen sind jedoch notwendig, damit moéglichst viele Vater den
bezahlten Papamonat tatsachlich in Anspruch nehmen. Gemaf dem vorliegenden Entwurf
sind die Vater (und gleichgestellte Elternteile) davon abhangig, dass ihre Arbeitgeber
einem unbezahlten Urlaub zustimmen. In diesem Zusammenhang ist auf Artikel 16 der
Richtlinie 2006/54/EG (Gleichbehandlungsrichtlinie) hinzuweisen, der es den
Mitgliedsstaaten zwar Uberldsst, eigene Rechte fir einen Vaterschaftsurlaub vorzusehen,
wenn jedoch entsprechende Regelungen geschaffen werden, die erforderlichen
MalRnahmen gesetzt werden mussen, um mannliche und weibliche Arbeitnehmerinnen vor
Entlassung infolge der Inanspruchnahme dieser Rechte zu schiitzen. Zusatzlich ist gemal
Artikel 16 der angefiihrten Richtlinie zu gewahrleisten, dass sie nach Ablauf des Urlaubs
Anspruch darauf haben, an ihren frlheren oder einen gleichwertigen Arbeitsplatz unter
Bedingungen, die fur sie nicht weniger gunstig sind, zuriickzukehren, und darauf, dass
ihnen auch alle Verbesserungen der Arbeitsbedingungen, auf die sie wahrend ihrer
Abwesenheit Anspruch gehabt hatten, zu Gute kommen. Aus Sicht des OGB ist es somit
auch aus europarechtlichen Grinden geboten, fir die Zeit wahrend des Familienzeitbonus
arbeitsrechtliche Bestimmungen vorzusehen, um die Vater (und gleichgestellte Elternteile)
zu schiitzen.

Manche der vorgesehenen Anspruchsvoraussetzungen far den Familienzeitbonus sind
nicht verstandlich bzw. zu kritisieren. Bei § 2 Abs.1 Z 5 stellt sich beispielsweise die Frage,
warum 213 Tage (das entspricht ungeféhr einer Dauer von sieben Monaten)
herangezogen werden und nicht analog dem einkommensabhangigen
Kinderbetreuungsgeld die letzten 182 Tage mit einer maximalen Unterbrechung von 14
Tagen.

In § 24 Abs. 2 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes ist festgelegt, dass Zeiten einer Karenz
gemal dem MSchG oder dem VKG einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit
gleichzustellen sind. Im Entwurf zum Familienzeitbonus ist eine entsprechende Regelung
nicht vorgesehen. Dies bedeutet, dass ein Vater, der in den letzten sieben Monaten vor
der Geburt seines Kindes in Vaterkarenz war, wenn auch nur teilweise, keinen Anspruch
auf den Familienzeitbonus hat. Da eine derartige Konsequenz nicht gewlinscht sein kann,
wenn man die Inanspruchnahme der Vaterkarenz erhéhen will, sollte auch im
Familienzeitbonusgesetz klargestellt werden, dass Zeiten einer Karenz einer
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit gleichgestelit werden.

Saisonbeschéftigte und Menschen, die im Bereich der Arbeitskraftetiberlassung arbeiten,
haben zwangslaufig relativ haufig Unterbrechungen ihrer Dienstverhaltnisse. In der Praxis
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erfullen sie daher nie die Anspruchsvoraussetzungen fir das einkommensabhangige
Kinderbetreuungsgeld. Um die Situation der oben angefiihrten Beschaftigtengruppen zu
verbessern, tritt der OGB daher dafirr ein, dass filr Saisonbeschéftigte und
Arbeitnehmerinnen im Bereich der Arbeitskraftetiberlassung eigene Regelungen in Bezug
auf das einkommensabhéngige Kinderbetreuungsgeld bzw. den Familienzeitbonus
geschaffen werden.

Eine Voraussetzung fiir den Familienzeitbonus ist, dass der Vater (bzw. der gleichgestellte
Elternteil) die Beschéaftigung fir 31 Tage nicht austbt. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass beispielsweise Dienstnehmerlnnen des Bundes und der Stadt
Wien bereits einen Rechtsanspruch auf einen Papamonat (bzw. Friihkarenzurlaub) haben,
die Freistellung ist jedoch nur fir maximal vier Wochen vorgesehen. Konkret bedeutet
dies, dass, wenn die oben angefiihrten Arbeitnehmerlinnen ihren Rechtsanspruch auf den
Papamonat bzw. Frihkarenzurlaub geltend machen wiirden, sie den Familienzeitbonus
nicht erhalten wurden, da sie ihre Erwerbstatigkeit nicht fir 31, sondern nur fur 28 Tage
nicht austiben. Da eine derartige Konsequenz nicht gewiinscht sein kann und fir die
Betroffenen auch nicht verstandlich ware, tritt der OGB dafiir ein, dass die Erwerbstatigkeit
lediglich fur mindestens 28 bis maximal 31 Tage nicht ausgeilbt werden darf, um den
Familienzeitbonus zu erhalten.

Die Beschaftigten des Bundes und der Stadt Wien kénnen den Papamonat bzw. den
Fruhkarenzurlaub bis zum Ende des Beschéftigungsverbots der Mutter in Anspruch
nehmen. Im Entwurf ist jedoch vorgesehen, dass die Nichtausiibung der Erwerbstatigkeit
bis maximal den 61. Tag nach der Geburt zu erfolgen hat. Zwischen dem vorliegenden
Text und den bereits bestehenden arbeitsrechtlichen Regelungen gibt es somit eine
Differenz bei Frihgeburten, Mehrlingsgeburten oder Kaiserschnittentbindungen, wo die
Schutzfrist nach der Entbindung mindestens zwoIf Wochen betragt. Ist eine Verkirzung
der Achtwochenfrist eingetreten, so verlangert sich die Schutzfrist nach der Entbindung im
Ausmal dieser Verkiirzung, héchstens jedoch auf 16 Wochen. Um die bereits
bestehenden Regelungen mit dem Familienzeitbonus in Einklang zu bringen, tritt der OGB
daher dafir ein, dass die Erwerbstatigkeit bis zum Ende des Wochengeldanspruchs der
Mutter nicht ausgetbt werden darf.

Laut den Erlauterungen zu § 2 Abs.1 Z. 6 sollen einige Gruppen von Beschaftigten auch
bei Erfullung des Erwerbstatigkeitserfordernisses keinen Anspruch auf den
Familienzeitbonus haben, wenn sie noch Leistungen aus der Grundversorgung oder der
Mindestsicherung beziehen. Laut den Erlauterungen soll die geplante Regelung einen
Integrationsanreiz schaffen. Dieses Argument ist aus Sicht des OGB nicht Uiberzeugend.
Der OGB lehnt daher die geplante Einschrankung ab.

In § 2 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs wird festgehalten, dass zwischen den Eltern und
dem Kind eine dauerhafte Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft vorliegen muss. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, was unter einer dauerhaften Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft zu verstehen ist. Da bei einer derartigen Formulierung unklar ist,
ob Eltern, die erst anlasslich der Geburt zusammenziehen, einen Anspruch auf den
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Familienzeitbonus haben, tritt der OGB dafir ein, das Wort ,dauerhaft‘ aus dem
Gesetzestext zu streichen.

In § 2 Abs. 3 ist vorgesehen, dass eine bis zu héchstens zehn Tage verspatet erfolgte
Hauptwohnsitzmeldung des Kindes nicht schadet. Aus Sicht des OGB ist die vorgesehene
Frist zu kurz, und es wird daher angeregt, im endgultigen Gesetz einen langeren Zeitraum
festzulegen.

In § 2 Abs. 4 wird festgehalten, dass die Erwerbstatigkeit unterbrochen werden muss. Es
ist davon auszugehen, dass es sich bei der Formulierung um ein Redaktionsversehen
handelt. Der Begriff der Unterbrechung der Erwerbstéatigkeit legt den Schluss nahe, dass
eine Beendigung des Dienstverhaltnisses verlangt wird, was jedoch kontraproduktiv ware.
Die richtige Bezeichnung fiir den Bereich der unselbstandig Beschatftigten ist eine
Karenzierung des Dienstverhaltnisses. Wie bereits zuvor ausgefiihrt, fordert der OGB
einen Rechtsanspruch auf Karenz und einen entsprechenden Kiindigungsschutz wahrend
der sogenannten Familienzeit bzw. des Papamonats.

In den Erlauterungen zu § 2 Abs. 4 steht, dass es unzuléssig ist, nach der sogenannten
Familienzeit eine andere Erwerbstatigkeit zu beginnen bzw. die bisherige Beschaftigung
zu beenden. Es gibt kein Uberzeugendes Argument, warum eine neue Beschaftigung bzw.
die Beendigung der bisherigen im Anschluss an die Familienzeit ein Ausschliefungsgrund
fur den Familienzeitbonus sein soll. Da in den Erlauterungen auch nicht zwischen den
verschiedenen Beendigungsarten differenziert wird, wére darunter auch eine Kindigung
des Arbeitgebers zu verstehen.

Laut § 7 Abs. 2 des Entwurfs soll auch derjenige Elternteil zur Riickerstattung des
Familienzeitbonus verpflichtet werden kénnen, der die Leistung gar nicht bezogen hat. Der
OGB lehnt das ab. Beim Familienzeitbonus handelt es um einen Anspruch des
(abgesehen von gleichgeschlechtlichen Paaren) Vaters. Es kann daher zu Konstellationen
kommen, in denen die Mutter von der Antragstellung des Vaters gar nichts weil3. Eine
Riickzahlung von Menschen, die den Familienzeitbonus nie persénlich bezogen haben,
sollte daher auf Falle des Mitwirkens an einer Leistungserschleichung reduziert werden.

Bedenklich erscheint auch die vorgesehene Rickforderung des Abs. 3, wenn der Tod des
Kindes nicht innerhalb von 31 Tagen gemeldet wird.

Im Familienzeitbonusgesetz findet sich keine sozialversicherungsrechtliche Regelung. Es
stellt sich daher die Frage, ob die Véater in dieser Zeit kranken- und pensionsversichert
sind. Laut § 11 Abs. 3a ASVG bleibt eine Pflichtversicherung bei einer Karenz von bis zu
einem Monat weiter aufrecht. Gemaf § 53 Abs. 3 ¢ ASVG hat in einem solchem Fall
der/die Arbeitnehmerln sowohl die Dienstnehmer- als auch die Dienstgeberbeitrage zur
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung auf Basis des vorangehenden
Einkommens zu tragen. Das kann dazu fuhren, dass in einzelnen Féllen dieser Betrag
héher ist als der vorgesehene Familienzeitbonus. Da nicht davon ausgegangen werden
kann, dass diese Konsequenz der Intention des Gesetzgebers entspricht, sollte klargestelit
werden, dass die Betroffenen wahrend der “Familienzeit kranken- und pensionsversichert
sind und somit § 11 Abs. 3 bzw. § 53 Abs. 3 ¢ ASVG nicht zur Anwendung kommen. Laut
dem Entwurf zum Kinderbetreuungsgeldgesetz wird der Familienzeitbonus spéter vom
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Kinderbetreuungsgeld dieses Elternteils abgezogen. Es wére daher konsequent, wenn
man jene Menschen, die den Familienzeitbonus in Anspruch nehmen,
sozialversicherungsrechtlich gleich wie die Bezieherlnnen von Kinderbetreuungsgeld, die
kranken- und pensionsversichert sind, behandelt.

Kinderbetreuungsgeldgesetz

Der OGB begriitt die Einfuhrung des Kinderbetreuungsgeldkontos. Bisher haben jene
Menschen, die sich fur eine kurze Pauschalvariante entschieden haben, weniger Geld
erhalten als jene, die sich fur eine lange entschieden. Die Idee des Kontos ist, dass alle
Bezieherlnnen den gleichen Gesamtbetrag bekommen.

In § 2 Abs. 6 ist, wie im Entwurf zum Familienzeitbonusgesetz, vorgesehen, dass eine bis
zu hdéchstens zehn Tage verspatet erfolgte Hauptwohnsitzmeldung des Kindes nicht
schadet. Aus Sicht des OGB ist die vorgesehene Frist zu kurz, und es sollte daher ein
langerer Zeitraum festgelegt werden.

Zu begrufen ist grundsatzlich, dass bei einem mehr als dreimonatigen
Krankenhausaufenthalt des Kindes die Moglichkeit bestehen soll, weiter
Kinderbetreuungsgeld zu beziehen. Zusatzlich wird verlangt, dass ein Elternteil die Pflege
und Betreuung im Ausmal von mindestens vier Stunden téglich nachweist. Dieser Passus
wirft jedoch eine Reihe von Fragen auf: Was passiert, wenn der Elternteil, der
Kinderbetreuungsgeld bezieht, oder ein Geschwisterkind erkrankt und deswegen die
tagliche Pflege und Betreuung unmaoglich ist? Was ist die Konsequenz, wenn dieser
Nachweis nicht flir den gesamten Zeitraum erbracht werden kann? Was bedeutet konkret
,Pflege und Betreuung“? Bei Frihchen im Brutkasten ist eine personliche Pflege und
Betreuung undenkbar. Warum muss gerade in diesem und keinem anderen Fall die
tatsachliche Pflege und Betreuung nachgewiesen werden? Zur Losung dieser Fragen
schlagt der OGB vor, dass bei einem derartig gravierenden Fall, wie dies unzweifelhaft ein
langer als dreimonatiger Krankenhausaufenthalt eines Kindes ist, vom Erfordernis des
gemeinsamen Haushalts (fir die Dauer des Krankenhausaufenthalts) abgesehen wird.

In § 3 und § 5 werden die Hohe und die Anspruchsdauer des Kinderbetreuungsgeldkontos
geregelt. Der OGB begriifst grundsatzlich die Einfiihrung des Kinderbetreuungsgeldkontos.
Die beiden zuvor angefiihrten Paragraphen sollten jedoch wesentlich klarer formuliert
werden, da beispielsweise die vorgesehene Formel nur in den Erlduterungen beschrieben
ist, nicht jedoch im Gesetz. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass
der in den Erlduterungen vorgesehene Mindestsatz von 14,53 € taglich rein rechnerisch
einen Wert von 14,54 € (1.063/456 = 2,33 > 33,88 /2,33 = 14,54 €) ergibt.

Der OGB schlagt vor, auch im Kinderbetreuungsgeldkonto eine Anspruchsdauer in ganzen

Monaten vorzusehen, da die geplante Tagsatzregelung die Berechnung fur die
Betroffenen stark verkompliziert. Auch wenn der Verbrauch nur in ganzen Monaten

www.parlament.gv.at



6von 8 26/SN-181/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

erfolgen kénnte, ware das Konto nach wie vor flexibel, fur die
Kinderbetreuungsgeldbezieherinnen ware eine solche Regelung jedoch wesentlich
einfacher. Unabhangig davon fir welche Variante man sich schlussendlich entscheidet,
absolut erforderlich ist ein vom Familienministerium zur Verfigung gestellter Online-
Rechner, damit sich die Eltern die Betrage ausrechnen kénnen.

In manchen Bundeslandern stehen wenige Bildungseinrichtungen fir Kinder bis zum
dritten Lebensjahr zur Verfiigung. Da im Konto die langstmégliche Anspruchsdauer im
Vergleich zur langsten Pauschalvariante etwas reduziert wird, ist daher ein weiterer
flachendeckender Ausbau von qualitativ hochwertigen Kinderbetreuungs- und
Kinderbildungsplatzen dringend erforderlich.

Gemal § 5a Abs. 2 soll die festgelegte Anspruchsdauer bei jedem Kind einmal geandert
werden kénnen. Kommt es auf Grund der Neuberechnung zu einer Ruckforderung, wird
zur Giltigkeit der Anderung die entsprechende Zahlung binnen 61 Tagen verlangt. Der
OGB tritt dafiir ein, dass es auch die Méglichkeit einer Aufrechnung mit zukiinftigen
Anspriichen und einer Ratenzahlung geben sollte, da es insbesondere fur Menschen, die
finanziell schlechter gestellt sind, schwierig sein wird, den entsprechenden Betrag
innerhalb von zwei Monaten zurtickzuzahlen.

Wie bereits eingangs festgehalten, begrifit der OGB den geplanten Partnerschaftsbonus,
der eine partnerschaftliche Teilung férdern soll. Es ist jedoch abzulehnen, dass
Bezieherlnnen des einkommensabhéngigen Kinderbetreuungsgelds gemaf § 24e des
Entwurfs von dieser Leistung ausgeschlossen sein sollen. Der OGB fordert, dass dies
entsprechend abgeéndert wird, damit auch Eltern, die das einkommensabhéangige
Kinderbetreuungsgeld beziehen, motiviert werden, sich die Betreuung partnerschaftlich
aufzuteilen.

Obwohl der Partnerschaftsbonus vom OGB grundsatzlich positiv bewertet wird — auRer
dem Ausschluss von Bezieherlnnen des einkommensabhéngigen Kinderbetreuungsgeldes
— ist darauf hinzuweisen, dass Alleinererzieherlnnen diesen nicht erhalten kénnen. Um
eine Gruppe nicht automatisch zu benachteiligen, schlagt der OGB vor, dass
Alleinerzieherinnen den Betrag bekommen, der fur einen Elternteil vorgesehen ist.

Der OGB regt auch an, zu tiberlegen, ob man den Partnerschaftsbonus nicht automatisch
auszahlen sollte.

Der OGB bewertet die geplanten Verbesserungen bei der Hartefallregelung positiv. Nicht
verstandlich ist jedoch, dass das Eingehen einer neuen Lebensgemeinschaft zum
Erléschen des Verlangerungsanspruchs fiihren soll, da gegeniiber dem/der neuen
Lebensgefahrten/-in kein Unterhaltsanspruch besteht. Es ist auch nicht nachvollziehbar,
dass die Hartefallregelung grundsatzlich nur beim Kontomodell und nie beim
einkommensabhéngigen Kinderbetreuungsgeld zur Anwendung kommen soll.

Der OGB begrut, dass in Zukunft beide Elternteile gleichzeitig 31 Tage das

Kinderbetreuungsgeld beziehen kdnnen. Nicht nachvollziehbar ist jedoch, dass dies nur
anldsslich des erstmaligen Wechsels méglich sein soll.
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Laut dem Entwurf soll beim einkommensabhéangigen Kinderbetreuungsgeld der tagliche
Mindestsatz 33 € betragen. Es ist unerklarlich, warum dieser unter jenem des Kontos mit
33,88 £ liegen soll. Der OGB tritt daftr ein, dass der tagliche Mindestsatz beim
einkommensabhangigen Modell entsprechend angehoben wird. Zu kritisieren ist auch,
dass fiir den zweiten Elternteil kein Umstieg mehr auf das Konto mdéglich ist.

Gemal dem vorliegenden Gesetzestext soll die Vergleichsberechnung abgeschafft
werden. In den Erlauterungen wird nur Bezug genommen auf die Selbststéandigen und die
Bauerinnen/Bauern, die Streichung der Regelung trifft jedoch auch Arbeithehmerinnen.
Die Abschaffung wirde dazu fiihren, dass beim einkommensabhéngigen
Kinderbetreuungsgeld die Berechnung nur noch auf Basis des Wochengelds erfolgen und
nicht mehr zusatzlich das steuerpflichtige Jahreseinkommen vor der Geburt des Kindes im
Wege eines Gunstigkeitsvergleiches herangezogen werden wiirde.

Die Abschaffung der Vergleichsberechnung wiirde in Kombination mit der
Nichtanwendbarkeit des § 122 ASVG auch die Berechnungsbasis in jenen Fallen des
einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgelds beseitigen, wo ein weiteres Kind wahrend
der Karenz geboren wird. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der OGB sich
gegen die Streichung der Vergleichsberechnung ausspricht.

In § 31 Abs. 2 ist die Rickforderung von Kinderbetreuungsgeld auch dann vorgesehen,
wenn die Behérde auf Grund eines Irrtums Zahlungen geleistet hat. Dies wird vom OGB
abgelehnt, da die Bezieherlnnen auf die Richtigkeit ihres Leistungsbezugs vertrauen
kénnen mussen. Eine solche Riickzahlungspflicht aufgrund eines Behordenfehlers, die
noch dazu mehrere tausend Euro ausmachen kann, ist nicht vertretbar, wenn die/der
Betroffene von der Korrektheit der Auszahlung ausgehen konnte. Die
Ruickforderungspflicht Dritter nach Abs. 3 soll kiinftig bestehen, wenn ,eine Anzeige*
unterlassen wird. Was darunter konkret zu verstehen ist oder wer potentiell von dieser
Regelung betroffen sein kdnnte, ist unklar.

In § 31 Abs. 3 wird wiederum darauf eingegangen, dass der Tod eines Kindes innerhalb
von 31 Tagen zu melden ist. Aus Sicht des OGB ist angesichts eines derart tragischen
Ereignisses die vorgesehene Frist zu kurz bemessen.

Laut § 162 Abs. 3 des Entwurfs soll das Wochengeld 100 Prozent des
Kinderbetreuungsgelds betragen, wenn am Tag vor Beginn des Beschaftigungsverbotes
Kinderbetreuungsgeld bezogen wurde. Das stellt fir bestimmte Gruppen eine eindeutige
Verschlechterung dar, da bisher der niedrigste Tagessatz von 14,53 € taglich um 80
Prozent bzw. das einkommensabhéangige Kinderbetreuungsgeld um 25 Prozent erhoht
wurde. Kinderbetreuungsgeldbezieherinnen, die einen geringen Tagessatz haben, und
jene, die das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld beziehen, wiirden somit durch
die geplante Novelle verlieren.

Gemal der vorgeschlagenen Bestimmung soll auch § 122 ASVG fur
Kinderbetreuungsgeldbezieherlnnen nicht mehr zur Anwendung kommen. Zunachst ist
festzuhalten, dass nicht klar ist, welche Bestimmung des § 122 ASVG nicht mehr gelten
soll. Auch in den Erlauterungen wird zu der geplanten Anderung nichts ausgefiihrt.
Wahrscheinlich ist, dass durch den Ausschluss des § 122 ASVG ehemalige Bezieherlnnen
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von Kinderbetreuungsgeld, die noch in Karenz sind, von einem neuen Anspruch auf
Wochengeld ausgeschlossen werden sollen. Es gibt keine sachliche Rechtfertigung,
warum gerade fiir ehemalige Bezieherlnnen von Kinderbetreuungsgeld die lange
Schutzfrist des § 122 ASVG nicht gelten soll. Aus Sicht des OGB wiirde eine Regelung,
die eine bestimmte Gruppe aus dem Anwendungsbereich des § 122 ASVG ausnimmt, den
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzen. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass
der OGB die geplanten neuen Regelungen in Bezug auf das Wochengeld ablehnt.

k\l&d B ersucht um Berticksichtigung seiner Stellungnahme.

\

Mag.Bernhard Achitz

Erich Foglar
Leitender Sekretar

Prasident
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