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BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ
Prof. Dr. Georg Kathrein

Mag. Christian Auinger
Museumstralie 7

1070 Wien

team.z@bmj.gv.at

Wien, 2. Marz 2016
Sehr geehrter Herr Sektionschef Prof. Dr. Kathrein,
sehr geehrter Herr Magister Auinger,

herzlichen Dank fur die Einladung, zum Entwurf flr ein Verwertungsgesellschaftengesetz (VerwGesG-
E) Stellung nehmen zu diirfen. IG Autorinnen Autoren, der Hauptverband des Osterreichischen
Buchhandels, der dsterreichische Verlegerverband und die Literar-Mechana dufSern sich gemeinsam
als Vertretung der 6sterreichischen Buchbranche. Zugleich verweisen wir auf die Stellungnahme, die
Herr RA Prof. Dr. Michel Walter im Auftrag der dsterreichischen Verwertungsgesellschaften erstellt
hat, der wir uns vollinhaltlich anschlielRen.

Als generelle Vorbemerkung wollen wir anmerken, dass wir eine grundsatzliche Aussage tber
Zielsetzung, Funktion und kulturpolitischen Bedeutung von Verwertungsgesellschaften im
gesellschaftlichen Gesamtkontext vermissen. Wiinschenswert ware deshalb eine Grundsatzaussage
dariiber. So ware es sinnvoll, die Rolle der Verwertungsgesellschaften als Vermittler bei der
Rechtsklarung und Besorgung der erforderlichen Werknutzungsbewilligungen sowohl im Interesse
der Nutzer als auch im Interesse der Bezugsberechtigten hervorzuheben und klarzustellen. Das gilt
auch fir die soziale und kulturelle Verpflichtung und Verantwortung von Verwertungsgesellschaften
und ihre ausgleichende Funktion im Fall von Interessenunterschieden zwischen den einzelnen
Gruppen von Berechtigten und/oder Sparten.

Vorausschicken méchten wir auch, dass die Richtlinie bereits am 4. Februar 2014 beschlossen wurde.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum erst zwei Jahre spéater ein Begutachtungsentwurf vorliegt
und der Zeitrahmen fiir das Begutachtungsverfahren — wie bereits bei der UrhG-Nov 2015 — neuerlich
dermaRen kurz bemessen ist, dass eine qualifizierte und kritische Auseinandersetzung nur schwer
moglich ist.

Ferner mochten wir betonen, dass den Rechteinhabern von den Regierungsparteien unmittelbar vor
der Beschlussfassung der UrhG-Nov 2015 eine Nachbesserung des viel zu weit gehenden § 42a UrhG
in Aussicht gestellt wurde. Dazu findet sich im Entwurf nichts. Wir schlagen hiezu eine Ubernahme
der Bestimmungen aus § 53a dtUrhG vor.

Allgemeines

Aus unserer Sicht ist der Gesetzesentwurf auBerordentlich gelungen. Das gilt sowohl fiir die
Verstandlichkeit des Textes, als auch fiir den Aufbau, die Systematik und die Ubernahme der
Grundsatze und Normen des geltenden Rechts. Die Entscheidung fiir eine Neukodifikation des
Gesetzestextes ist zu begriiRen, ebenso das Bekenntnis zur Aufrechterhaltung des gesetzlichen
Monopols, des Genehmigungsvorbehalts, was lediglich fiir den Bereich der Lizenzvergabe nach Titel
Il (Vergabe von Mehrgebietslizenzen an Musikwerken) verlassen wird, und einer strengen Aufsicht.

Dennoch ist der VerGesG-E in einzelnen Punkten ergdnzungs- oder dnderungsbediirftig, worauf wir
im folgenden eingehen wollen.
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Im Detail
Zur Folgeabschatzung: Finanzielle Auswirkungen

Die in der Folgenabschatzung mit 85.000 € (einmalige Umstellungskosten) pro Gesellschaft
geschéatzten Kosten und 3.000 € (laufende Kosten) sind viel zu gering angesetzt. Allein fir die Literar-
Mechana werden sich rund € 135.000 — 150.000 Euro an einmaligen Kosten ergeben. Die laufenden
Kosten sind gegenwartig nicht absehbar, allein die zu erwartenden Zusatzkosten fiir den
Wirtschaftspriifer tUbersteigen aber den veranschlagten Betrag bei weitem. Gewiss ist lediglich, dass
die zur Verteilung zur Verfligung stehende Summe sinken wird.

Zu § 2 Z 6 — Einnahmen aus den Rechten

Die Einnahmen aus den Rechten werden libereinstimmend mit Art 3 lit h VerwGes-RI definiert.
Verwertungsgesellschaften erzielen mitunter jedoch auch Einnahmen, die nicht unter diesen Begriff
zu subsummieren sind (wie zB Mitgliedsbeitrage, Ertrage aus Inkassogebiihren, Ertrdge aus der
Vermietung aus Objekten, etc), die jedoch ihrer Tatigkeit als Verwertungsgesellschaft zuzuordnen
sind. Solche Ertrage sind aber weder an dieser Stelle erwahnt, noch im Rahmen des
Transparenzberichts (§ 45 Abs 2). In den Jahresabschliissen werden sie als aulRerordentliche Ertrage
erfasst, die zur Kostenminderung dienen. Lediglich aus der unter § 21 (2) definierten
Rechnungslegung geht hervor, dass derartige Einnahmen zum ,,sonstigen Vermégen” bzw zu den
Ertragen daraus zdhlen dirften, iber das gesondert Buch zu fiihren ist. Dies ware nach unserer
Meinung aber in den Definitionen und im Rahmen des Transparenzberichts klarzustellen.

§ 1 Z 3 lit c — Rechteinhaber

Wir begriRen ausdriicklich die Klarstellungen in den Erlduterungen, dass unter Rechteinhabern auch
Verlage als Inhaber abgeleiteter Rechte zu verstehen sind.

§ 6 Abs 2 Z 4 — Organisationsvorschriften

§ 6 Abs 2 sieht die Verpflichtung zur Bildung einer gemeinsamen Vertretung vor, wenn eine
Reprasentation auf anderer Ebene nicht erfolgt. Der Verweis auf die ,Verteilung betreffenden
Angelegenheiten” (§ 14 Abs 2 Z 3-7) miisste unseres Erachtens (§ 14 Abs 2 Z 3) lauten.

Fir uns stellt sich jedoch in diesem Zusammenhang die Frage, wie die Mitwirkungsbefugnisse einer
gemeinsamen Vertretung auf Mitgliederhauptversammlungsebene tatsachlich umgesetzt werden
kénnen, da nach dem GmbH-G zwingend nur die Gesellschafter stimmberechtigt sind. Ein
gesetzlicher Hinweis auf das Verhaltnis der zwingenden Bestimmungen gesellschaftsrechtlicher
Normen im Verhaltnis zum VerwGesG-E in den Erlduterungen ware zweckmaRig.

§ 11 (1) - Ubertragung der Wahrnehmungsgenehmigung und Zusammenschluss von
Verwertungsgesellschaften

Die Moglichkeit, eine Wahrnehmungsgenehmigung — voribergehend oder dauerhaft — auf
vertraglichem Weg einer anderen Gesellschaft zu ibertragen, ist sicherlich begriiRenswert, jedoch
unterlauft die Regelung dann das gesetzlich normierte Monopol, wenn eine derartige Wahrnehmung
neben der Ubertragenden Gesellschaft iber vertragliche Vereinbarung zugelassen wird. In diesem
Fall ist zu befiirchten, dass auch auslandische Partner auf einer Ubertragung zur gemeinsamen
Ausiibung bestehen werden, um auf diesem Weg das nicht-dsterreichische Repertoire selbst
wahrnehmen zu kénnen. Diese Moglichkeit sollte daher gestrichen werden.
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§ 12 (3) — Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel

§ 12 (3) normiert, dass Verwertungsgesellschaften ihren Mitgliedern und Bezugsberechtigten die
Moglichkeit einzurdaumen haben, ihre Mitglieds- und Mitwirkungsrechte auch elektronisch ausiiben
zu koénnen. Dies ist in Art 6 (4) und 7 (1) VerwGes-RI fiir Mitglieder und sonstige Bezugsberechtigte
grundgelegt. Es kann aber nicht gemeint sein, dass ein Bezugsberechtigter samtliche
Mitgliedschaftsrechte (also zB auch Teilnahme an der Tantiemenbezugsberechtigtenversammlung
04a) elektronisch ausiiben kdnnen muss, da dies unverhaltnismaRig hohe Kosten verursachen wirde.
Hinzukommt, dass die elektronischen Abstimmungssysteme derzeit noch zu anfallig flir Fehler und
Manipulationen sind. Unklar ist auch, welche Konsequenzen etwa eine Stérung der Ubertragung hat.
Jedenfalls sollte es Aufgabe der Generalversammlung sein, entsprechende Beschrankungen der
Ausibung der Mitgliedschafts- und Mitwirkungsrechte auf elektronischem Weg in den
Organisationsvorschriften vorzusehen.

§ 14 (2) — Mitgliederhauptversammlung

Die Mitgliederhauptversammlung entscheidet nach dem Entwurf Giber die Ernennung, Entlassung
und Genehmigung der Verglitung der Geschaftsfihrungsorgane nur dann, wenn die Entscheidung
nicht aufgrund der jeweils anzuwendenden , gesellschaftsrechtlichen“ Normen dem Aufsichtsorgan
zukommt. Bei der GmbH bestellt die Generalversammlung die Geschaftsfiihrung. Hier sollte § 14 (2)
die Ubertragung ausdriicklich erméglichen, wie dies auch in der Richtlinie vorgesehen ist, und wie es
in den Erlduterungen auch zum Ausdruck kommt (... . Diese Ubertragung kann unmittelbar aufgrund
des Gesetzes ....oder durch Beschluss der Mitgliederhauptversammlung erfolgen.) Daher sollte die
Ubertragung in den ,,Organisationsvorschriften oder ein Generalversammlungsbeschluss dafiir
ausreichend sein.

§ 15 (3) — Vertretungsregelung in der Mitglieder- oder sonstigen Versammlung

Nach § 15 Abs 3 hat jedes Mitglied das Recht, eine andere natiirliche oder juristische Person zum
Vertreter zu bestellen, die in seinem Namen an der Mitgliederhauptversammlung, einer
Delegiertenversammlung oder Bezugsberechtigtenversammlung teilnimmt. Eine dermalRen
weitgehende Vertretungsregelung scheint aus unserer Sicht aber nicht geboten, vielmehr sollte von
den Moglichkeiten Gebrauch gemacht werden, die in Art 8 (10) 2. Absatz VerwGes-RI erwadhnt sind.
Damit sollten angemessene und sachgerechte Beschrankungen der Vertretungsregelungen, wie in
den Satzungen der meisten Gesellschaften enthalten (zB Vollmachtsilibertragung nur an andere
Bezugsberechtigte, maximal zwei Stimmen pro Person) zuldssig sein.

Dies gilt umso mehr, als ein Bediirfnis nach einer dermafien weitgehenden Vertretungsregelung auch
nicht bestehen kann, weil die Verpflichtung der Verwertungsgesellschaften zur Zulassung von
elektronischen Kommunikationsmitteln zur Ausiibung von Mitgliedschafts- und Mitwirkungsrechten
ohnehin einen sehr weitgehenden Ersatz fiir eine mangelnde physische Teilnahmemaoglichkeit
darstellt.

Die Stimmrechtsausiibung durch den Bevollmachtigten, die — bei Widerspruch zur Vollmacht — zu
Unwirksamkeit fihren soll, kann durch die Gesellschaftsorgane nicht kontrolliert werden, sondern ist
ausschlieBlich im Verhaltnis zwischen Vollmachtgeber und Bevollmachtigten zu beurteilen.
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Zu § 21 (2) — Rechnungslegung

In Bezug auf die Rechnungslegung durch die Mitglieder des Leitungsorgans sollen jene unter
anderem verpflichtet sein, ,,Uber ihr eigenes Vermogen, die Ertrage aus diesem Vermogen....”
getrennt Buch zu flihren. Dies kann nicht gemeint sein und findet auch in der Richtlinie keine
Deckung, vielmehr diirfte das Vermogen der Gesellschaft gemeint sein. Dies ware aber entsprechend
klarzustellen.

Zu § 22 — Vermeidung und Offenlegung von Interessenkonflikten

Die Mitglieder des Leitungsorgans haben jahrlich eine Erklarung gegeniiber der
Mitgliederhauptversammlung liber bestimmte Tatsachen abzugeben. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob zu den ,Betrdgen, die sie in der Eigenschaft als Bezugsberechtigter” erhalten
haben, auch solche Einnahmen zdhlen, die auf bezugsberechtigte juristische Personen entfallen, die
einen Reprasentanten (zB Geschaftsfiihrer, Prokurist oder sonstiger leitender Angestellter eines
Verlages 0d) in das Leitungsgremium entsenden. Hierunter sollte auch generell geprift werden, ob
es nicht gewisse Mindestbetrdge geben kann, die einen Ausweis nicht erforderlich machen.

Zu § 24 (2) - Anderung der Wahrnehmungsvertrige

Eine gesetzliche Regelung fiir die erleichterte, und damit kostengiinstige Anderung von
Wahrnehmungsvertragen, die nur bei Widerspruch des Bezugsberechtigten binnen vier Wochen
nicht wirksam werden, entspricht einem langjahrigen Petitum der Verwertungsgesellschaften und ist
daher unbedingt zu begriiRen.

Zu § 27 (3) — Beendigung des Wahrnehmungsvertrags

Auch nach Beendigung des Wahrnehmungsvertrags behalten die ehemaligen Bezugsberechtigten
ihre Rechte in Bezug auf die Einnahmen, die auf Nutzungen vor der Beendigung des
Wahrnehmungsvertrags entfallen. Nach unserer Meinung sollten diese Rechte nur dann weiter
bestehen, wenn der Bezugsberechtigte sie nicht einer anderen Verwertungsgesellschaft eingeraumt
hat.

Zu § 33 (1) — Soziale und kulturelle Einrichtungen

§ 33 Gibernimmt den Inhalt des § 13 VerwGesG 2006 liber soziale und kulturelle Einrichtungen. Dies
ist unbedingt begriiRenswert. Das gilt auch fir den Hinweis in den Erlduterungen, dass wie bisher die
ausfihrlichen Erlauterungen zu den Begriffen ,sozialer Zweck” und , kultureller Zweck” im Bericht
des Justizausschusses zur UrhGNov 1980 [abgedruckt in: Dillenz, Materialien zum Osterreichischen
Urheberrecht (1986) 456f] heranzuziehen ist, da damit Kontinuitat bei der Vergabe gewahrleistet ist.
In Hinsicht darauf, dass diese Publikation aber bereits vergriffen ist, regen wir die Ubernahme des
Textes in die Erlduterungen zum VerwGesG-E an.

Zu § 34 (1) — Verteilung

Die Verwertungsgesellschaft, die Urheber, aber auch Rechteinhaber abgeleiteter Rechte vertritt, darf
bei der Verteilung Angehorige beider Gruppen unabhangig davon berlicksichtigen, wer die Rechte in
die Verwertungsgesellschaft eingebracht hat. Damit wird gesetzlich das klargestellt, was bereits
durch den Gesetzgeber des VerwGesG 1936 zum Ausdruck gekommen ist und von uns unbedingt
begriilSt wird.
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Durch die EuGH-Entscheidung in der Rechtssache ,Reprobel/HP“ ist erhebliche Unsicherheit
entstanden, ob Verlage, die nicht Inhaber von Leistungsschutzrechten sind, an den gesetzlichen
Verglitungsanspriichen auch beteiligt werden diirfen. Dies wurde von Beginn an durch die
Gesellschaften, die Autoren und Verlage gleichermalien vertreten, von Beginn an so gehandhabt,
entspricht der in den betroffenen Gesellschaften gelebten Praxis und wird von diesen weiterhin
beflirwortet. Zur Beseitigung dieser Rechtsunsicherheit ware die folgende Erganzung
winschenswert, sodass § 34 (1) Satz 3 und 4 lauten sollten wie folgt: ,Verwertungsgesellschaften,
denen Urheber und Inhaber abgeleiteter Rechte angehéren, kénnen bei der Verteilung Angehérige
beider Gruppen unabhdngig davon beriicksichtigen, wer die Rechte in die Verwertungsgesellschaft
eingebracht hat. Dies gilt auch dann, wenn es sich um unverzichtbare Rechte oder Anspriiche handelt,
der Inhaber abgeleiteter Rechte zur Werkverwertung beigetragen hat und diesem kein eigenstdndiges
Leistungsschutzrecht zusteht”. Damit soll es Verwertungsgesellschaften, flr die dies zutrifft, die
Verteilung nach MaRgabe ihrer gesellschaftsintern gefassten Beschliisse an Verlage weiterhin
ermoglicht werden. Auf den speziellen Zweck dieser Regelung sollte in den Erlauterungen gesondert
hingewiesen werden.

Regelungsbedarf besteht auch weiterhin in Bezug darauf, dass Verteilungsbestimmungen nur fir die
Zukunft gedndert (wie dies in Abstimmung mit der Aufsichtsbehérde auch gehandhabt wird) und
demnach auch nur mit Wirkung fiir die Zukunft bekampfbar sein sollten. Andernfalls ware es zu
befiirchten, dass bereits erfolgte Ausschiittungen gegentiber einer Vielzahl von Berechtigten
riickwirkend aufgemacht werden kénnten, Geld zuriickgezahlt und allenfalls anders verteilt werden
musste.

Selbstverstandlich gilt das unbeschadet des Rechts des Bezugsberechtigten, die Richtigkeit der
Abrechnung an ihn auch drei Jahre nach dem erfolgten Versand der tberprifbaren
Verteilungsgrundlagen in Frage zu stellen. Andernfalls besteht dauernd das Risiko einer
riickwirkenden Neuaufrollung wie dies gegenwartig aufgrund der unsicheren Rechtsposition von
Verlagen in Zusammenhang mit Verglitungsanspriichen der Fall ist.

Daher ware der letzte Satz unbedingt wie folgt zu ergdnzen: , Verteilungsbestimmungen kénnen nur
mit Wirkung fiir die Zukunft angefochten werden* wie dies bereits in § 14 Abs 1 als Anderung des
VerwGesG 2006 im Entwurf fur ein Urheberrechtsgesetz 2012 vorgesehen war.

Mit dieser Regelung wiirde auch das Ziel der VerwGes-Rl und des auf ihr basierenden VerwGesG-E
gestarkt, moglichst hohe Verteilungsquoten an die Bezugsberechtigten zu erzielen und
Rechtssicherheit bei der Verteilung von Tantiemen zu schaffen.

Zu § 34 Abs 3 und 4 - Fristen

Die Verteilung und Ausschittung hat spatestens neun Monate nach Ablauf des Geschéftsjahres zu
erfolgen. § 34 (3) VerwGesG normiert, dass sich diese Frist um die Zeit verlangert, die erforderlich ist,
um der Verteilung und Ausschiittung entgegenstehende Hindernisse zu Gberwinden. Zu diesen
zahlen nach unserer Meinung auch mehrjahrige Meldefristen, wie dies im Rahmen der
Verteilungspraxis der Literar-Mechana auch vorgesehen ist. Dies macht es erforderlich, dass fir
derartige Meldungen Rickstellungen im {iblichen Ausmal’ gebildet werden, um spater eintreffende
Meldungen bedienen zu kénnen. Eine Klarstellung zum Erhalt dieser Wahrnehmungspraxis, auf die
viele Bezugsberechtigte auch Wert legen, ware wiinschenswert.

Fir die Weiterleitung der von anderen Verwertungsgesellschaften eingezogenen Betrage sieht der
Entwurf 6 Monate vor. Uber das Geschéftsjahr verteilte, von Schwestergesellschaften erhaltene
Teilbetrdage konnen jedoch erst nach Feststehen der gesamten Jahreseinnahmen verteilt werden.
Dies geht aus § 34 (4) VerwGesG-E nicht deutlich hervor und sollte zumindest in den Erlduterungen
klargestellt werden.
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Zu § 35 (2) — Nicht verteilbare Betrage

In Bezug auf Bezugsberechtigte, die nicht innerhalb von 12 Monaten ,,ermittelt oder ausfindig*
gemacht werden konnen, sieht § 35 (2) VerwGesG-E gewisse Mitteilungspflichten an alle
Bezugsberechtigten und Schwestergesellschaften vor. Sofern feststeht, dass es sich um einen
Bezugsberechtigten handelt, ist er aber zumindest bereits , ermittelt” worden. Wenn
Bezugsberechtigte jedoch ,nicht ausfindig” gemacht werden kénnen, konnen die
Verwertungsgesellschaften den (ibrigen Bezugsberechtigten und Mitgliedern, die Bezugsberechtigte
vertreten oder Schwestergesellschaften bestimmte Informationen zur Verfligung stellen.

§ 35 setzt Art 13 Abs 2 bis 4 VVG-RI um. Ungeachtet dessen ist eine unterschiedslose Mitteilung aller
nicht auffindbaren Bezugsberechtigten an alle anderen, der Verwertungsgesellschaften bekannten
Bezugsberechtigten wenig sinnvoll, wenn nicht zumindest ein Anhaltspunkt dafiir vorliegt, dass die
solcherart beschickten Bezugsberechtigten die nicht auffindbare Person kennen, zB weil ein
gemeinsames Werk geschaffen wurde. Dies ist insbesondere dann besonders unwahrscheinlich,
wenn es sich um Bezugsberechtigte handelt, die in vollig unterschiedlichen Sparten tatig sind, oder
Schwestergesellschaften diejenigen Bereiche, in denen der betroffene Bezugsberechtigte
Abrechnungen erhalten sollte, gar nicht wahrnehmen.

Zudem sind durch die Verwendung der Bezeichnung ,,Ubermittlung” wohl Mitteilungen im
elektronischen oder auf dem Postweg gedacht, wahrend eine , éffentliche Zurverfiigungstellung“
dieser Informationen gemaR § 35 Abs 4 VerwGesG-E erst 24 Monate nach Abschluss des
Geschaéftsjahres, in dem die Betrage eingezogen wurden, zu erfolgen hat. Der Literar-Mechana liegen
nach wie vor nicht von allen Bezugsberechtigten Emailadressen vor. Daher missten derartige
Informationen in vielen Fallen per Post versendet werden, was die Verwaltungskosten zum Nachteil
der Gesamtheit der Bezugsberechtigten ganz im Gegensatz zur Wahrscheinlichkeit der Auffindbarkeit
durch eine derartige Methode unverhaltnismalig erhoht.

Art und Umfang der Ubermittlung bzw Zurverfiigungstellung derartiger Informationen sollten daher
ausdriicklich anhand der in § 29 VerwGesG-E normierten VerhaltnismaRigkeit bei der
Rechtewahrnehmung zu priifen sein. Ferner muss es auch moglich sein, dass ein Bezugsberechtigter
dem Erhalt derartiger Informationen widerspricht.

§ 36 (3) — Erteilung von Nutzungsbewilligungen

Wir beflirworten, dass der Rechtserwerb ex lege unter der Voraussetzung eintritt, dass eine Einigung
an der Bemessung des Entgelts scheitert und eine Sicherheit in der Hohe des strittigen Teils des
Entgelts per gerichtlichen Erlags oder Stellung einer Bankgarantie geleistet wird. Wir regen allerdings
an, den gleichen Mechanismus auch fiir Streitigkeiten tGber die Hohe von Vergiitungsanspriichen
vorzusehen, da sich das Interesse an einer Sicherstellung im selben Zusammenhang ebenfalls stellt.

§ 37 (2) und § 50 (4) — Bekanntgabe von Informationen durch Nutzer, aligemein und in
Gesamtvertriagen

Verwertungsgesellschaften sind zu einer genauen und nachvollziehbaren Verteilung der
eingenommenen Entgelte verpflichtet. Dies ist nur dann moglich, wenn sie detaillierte Informationen
Uber die genutzten Werke von Nutzern erhalten. Die Auskunftspflicht der Nutzer besteht dann nicht,
wenn sie dem Nutzer ,nicht zumutbar” ist. Diese Vorgabe ermdoglicht es den Nutzern, sich dieser
Verpflichtung leicht zu entziehen. Es sind im Entwurf zahlreiche, unabdingbare Verpflichtungen
gegeniber Verwertungsgesellschaften vorgesehen, die die zur Verteilung zur Verfligung stehende
Summe erheblich schmalern werden, ohne dass diese von der Zumutbarkeit oder
VerhaltnismaRigkeit abhdngen. Diese Einschrankung sollte daher gestrichen werden.
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In § 50 (4) VerwGesG-E wird die Auskunftsverpflichtung in Gesamtvertragen auf ,Verzeichnisse der
genutzten Werke und andere Schutzgegensténde” erweitert. Ein BedUirfnis nach derartigen
Auskilinften muss losgelost von dem Umstand sein, ob ein Gesamtvertrag geschlossen werden kann,
umso mehr als eine Verpflichtung zur Beantragung einer Gesamtvertragsbefahigung bei Vorliegen
der Voraussetzungen nicht besteht und damit allein der Nutzer Einfluss auf die Rechtsqualitat des
Vertragsabschlusses und der Streitbeilegungsmechanismen hat.

§ 42 (2) Z 3 - Bekanntgabe der Abziige

Hierunter ist auszuweisen, in welcher Hohe Verwaltungskosten und zu Gunsten von SKE Abzlige
erfolgten. Unklar ist indessen, was unter den ,, Abzligen fiir andere Zwecke” gemeint sein kann. Dazu
sollten sich in den Erlduterungen entsprechende Hinweise finden.

§ 43 (2) — Auskunft iiber das Repertoire

Die Repertoireauskunft zwischen Verwertungsgesellschaften ist lediglich als Verpflichtung zu Lasten
der wahrnehmenden Gesellschaft. Auch im umgekehrten Fall kann ein legitimes Interesse bestehen,
Klarheit Gber das vertretene Repertoire zu schaffen. Dies sollte im Gesetzestext klargestellt werden.

Zu § 45 - Transparenzbericht

Hierunter werden die in Art 22 VerwGesG-RI vorgesehenen Angaben zur Ganze Gbernommen. Wir
regen jedoch die Uberpriifung und die Erlduterung der folgenden Punkte an:

1. In Abs 3 ist von ,Rechtewahrnehmung” (Abs 3), in Z 6 von ,Rechteverwaltung”, wobei jedoch
unserem Verstandnis nach dasselbe gemeint ist.

2. Unter Abs 4 Z 2 ist von ,,ausgeschiitteten” Betrdagen die Rede, in Z 5 von ,,verteilten”, wobei
unserer Meinung nach dasselbe gemeint ist.

3. In Abs (4) Z 7 sind Angaben zur ,,Gesamtsumme aller nicht verteilbaren Betrage” erwahnt: ist
darunter die Gesamtsumme zum Jahresende zu verstehen oder die Gesamtsumme jener
nicht verteilbaren Betrage, (iber die im Geschaftsjahr ein Verwendungsbeschluss gemal
gefasst wurde?

Zu § 47/2 — Gesamtvertrige

Der Entwurf schlagt aus Griinden der Effizienz eine Verpflichtung zum gemeinsamen Abschluss eines
Gesamtvertrags vor. Damit geht der VerwGes-E lber die von der VerwGesG-RI vorgeschriebenen
Inhalte hinaus. Im Gegensatz zur Diskussion rund um die Novellierung des VerwGesG 2006 waren wir
in diesen, aus rechtspolitischen Griinden aufgenommenen Punkt nicht eingebunden. Bereits bisher
hat § 20 (2) VerwGesG 2006 normiert, dass Verhandlungen tber die SchlieBung der entsprechenden
Gesamtvertrage nach Tunlichkeit gemeinsam zu fihren sind. Damit wurde klargestellt, dass ein
Nutzer, der eine Mehrzahl an Rechten zum selben Gegenstand erwerben muss, auf gemeinsamen
Verhandlungen bestehen kann. In vielen Fallen (etwa bei Verhandlungen tber Vergiitungsanspriiche)
wurden gemeinsame Verhandlungen und gemeinsame Abschluss auf freiwilliger Basis angeboten. Es
ist nicht erklarbar, warum dartberhinausgehend Regelungsbedarf gesehen wird, da die
Gesamtvertragspartner von den bisherigen Maoglichkeiten auch nicht Gebrauch gemacht haben.

Der Vorschlag geht ganz offenbar zurilick auf eine Forderung der zahlungspflichtigen
Gesamtvertragspartner, die das Verhandlungsgleichgewicht zu ihren Gunsten verschieben mochten.
Sie verlagert namlich das Einigungsrisiko ausschlieRlich in die Sphare der Verwertungsgesellschaften,
wobei es aber moglich ist, dass eine einzige Gesellschaft den Abschluss eines Gesamtvertrags
verhindert, was weder im Interesse der Verwertungsgesellschaften, noch in demjenigen der Nutzer
sein kann.
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Ein Vorteil der nunmehrigen Verpflichtung gegeniiber der bisher bestehenden Regelung ist fiir uns
nicht ersichtlich. Bei einem gemeinsamen Gesamtvertragsabschluss kann es namlich ohnehin nicht
darum gehen, eine angemessene Gesamtverglitung zu bestimmen, sondern vielmehr nur darum,
eine solche fiir jede Gesellschaft und das von ihr vertretene Repertoire zu erzielen. Das gilt umso
mehr, wenn der Gegenstand der Abgeltung ein Ausschliellichkeitsrecht ist. Ein Gesamtvertrag stellt
insofern nichts anderes als eine Blindelung einer Mehrzahl von Gesamtvertragen dar.

Im Gegensatz zum Wunsch der Nutzer nur eine Gesamtvergiitung bezahlen zu missen, kann es einer
Verwertungsgesellschaft fiir die von ihr vertretenen Rechteinhaber nur darum gehen, mit den
Zahlungspflichtigen ein/e fir das vertretene Repertoire angemessene Entgelt/Verglitung zu
verhandeln. Die — auch von der Nutzerseite zu treffende — Bewertung der jeweils vertretenen
Repertoires ist konkreter Gegenstand der Verhandlungen.

Hinzu kommt, dass im Schlichtungsausschuss kein Streitschlichtungsorgan vorgesehen ist, das eine
rechtsverbindliche Entscheidung lGber eine allfallige Aufteilung zwischen den
Verwertungsgesellschaften herbeifiihren kann. Es ist daher zu erwarten, dass
Aufteilungsstreitigkeiten regelmaRig im Wege langwieriger gerichtlicher Auseinandersetzungen
gefiihrt werden missten. Das ist ein unzumutbarer Nachteil gegenliber dem bisherigen Status.

Wir lehnen § 47 (2) VerwGesG-E daher aus grundsatzlichen Erwagungen ab.

Zu § 48 — Gesamtvertrage

Die Aufrechterhaltung des Prinzips der Gesamtvertragsabschliisse ist unbedingt zu begriien. Es ist
ebenfalls nachvollziehbar und begriiBenswert, dass dieser flr Verwertungsgesellschaften aus einem
anderen EU/EWR-Staat ausscheidet.

Es gibt jedoch Fille, in denen eine Nutzervereinigung keinen Antrag auf Zuerkennung der
Gesamtvertragsbefahigung stellt, obwohl die Voraussetzungen gegeben waren oder obwohl ihnen
sogar im Gesetz eine Berechtigung dazu ausdrticklich zuerkannt wird (zB Stadte- und Gemeindebund
in Abs 4, Lander in § 53 Abs 2). Dies hat in der Vergangenheit zu einer erheblichen Verzogerung bis
zur vertraglichen Einigung mit den Nutzern gefiihrt. Aus unserer Sicht ware es daher erforderlich,
eine verpflichtende Beantragung auf bzw eine verpflichtende Zuerkennung der
Gesamtvertragsbefahigung bei Vorliegen der Voraussetzungen durch die Aufsichtsbehorde zu
normieren.

Zu § 70 (2) Z 5 — Regeln fiir SKE
Nach unserer Meinung miisste es lauten: die ,,Regeln fiir SKE und deren Anderung”.
§ 85 Abgabenbefreiung

Sollte die ausgesetzte Schenkungssteuer wiedereingefiihrt werden, muss auch der § 39 (2) VerwGesG
2006 wieder in Kraft treten.
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§ 87 — Kosten fiir die Aufsichtsbehorde

Die Kosten fiir die Aufsicht wurden im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Aufsichtsbehorde fir
Verwertungsgesellschaften durch das VerwGesG 2006 neu bewertet. Diese wurde durch die
Verordnung des Bundeskanzleramtes Gber die Gesamtfinanzierung der Aufsichtsbehdrde mit

€ 290.000 festgelegt. In Hinsicht darauf, dass die Aufsichtsbehorde bereits vor zehn Jahren
eingerichtet wurde, sind die tatsachlich anfallenden jahrlichen Kosten fiir Personal- und Sachkosten
inkl. Miete konkret ermittelbar. Die Kosten werden zu drei Viertel von den
Verwertungsgesellschaften und zu einem Viertel von den gesamtvertragsfahigen Rechtstragern
geleistet. Aus diesem Grund besteht auf Seiten der Zahlungspflichtigen ein Interesse an einem
konkreten Kostenausweis.

Wir ersuchen um Bericksichtigung der von uns angefiihrten Punkte im Gesetzestext bzw in den
Erlduterungen.

Mit freundlichen GruRen

Hauptverband des Osterreichischer Verlegerverband
Osterreichischen Buchhandels Griinangergasse 4
Grinangergasse 4 1010 Wien

1010 Wien ;

IG Autorinrfen Autoren ! Literar-Mechana f
Seidengasse 13 Linke Wienzeile 18( |
1070 Wien 1060 Wien
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