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Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz gegem de
unlauteren Wettbewerb 1984 (UWG) und
das Preisauszeichnungsgesetz geandert werden

Der Gesetzesentwurf enthalt Anderungen des UWG desl PrAG zum Schutz
inlandischer Beherbergungsbetriebe vor bestimmtetaud€ln in  Vertragen mit
Buchungsplattformen. Im neu gefassten § 7 PrAG wmdeordnet, dass Unterkunftspreise
vom Gewerbetreibenden ,frei festgelegt® werden ynétht durch Preisbindungs- oder
Bestpreisklauseln durch Buchungsplattformbetredrgeschrankt werden* durfen; in einer
neuen Z 32 Anh UWG wird das ,Verlangen® eines Rbathbetreibers gegenuber einem
Beherbergungsunternehmen, ,dass dieses auf andéeemiebswegen inklusive seiner
eigenen Website keinen gulnstigeren Preis oder lamderen ginstigeren Bedingungen als
auf der Buchungsplattform anbieten darf, als jédis unzuldssige Geschaftspraktik
angefihrt. Begleitet werden beide Regelungen von Algordnung, dass abweichende
Vereinbarungen ,unwirksam* (8 1a Abs 4 UWG) bzwsalut nichtig” (8 7 PrAG) sind.

Die rechtspolitische Frage, ob diese Regelungeordeflich sind oder mit den
Instrumenten des Kartellrechts das Auslangen gefunderden konnte (vgl Deutsche
Monopolkommission, das 68. Sondergutachten Wetthespelitik: Herausforderung digitale
Markte [2015] Rz 404 ff), ist vom Obersten Geritus nicht zu kommentieren. Die
vorgesehene Regelung ist als solche jedenfallgggegidie als unerwinscht angesehenen
Klauseln so weit wie mdglich zu verhindern. Ausiséigcher Sicht ist jedoch Folgendes

anzumerken:

(@) 8 7 PrAG und Z 32 Anh UWG sollen offenbar dibea Klauseln treffen, sind aber
verschieden formuliert. In 8 7 PrAG ist von ,Premstungs- oder Bestpreisklauseln® die
Rede, ohne dass diese Begriffe definiert wirdenhanicht in den Erlauterungen); Z 32 Anh
UWG bezieht sich demgegeniber auf die vom Platthetneiber verlangte Verpflichtung des
Beherbergungsunternehmens, auf anderen Vertrieleswiginen ,gunstigeren Preis“ oder
andere ,gunstigere Bedingungen“ anzubieten. Auskt&iuterungen ergibt sich, dass davon

ebenfalls die in 8 7 PrAG genannten ,Preisbindurgger Bestpreisklauseln® erfasst sein
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sollen. Es wére daher angebracht, 8 7 PrAG und AB8 UWG auch terminologisch
miteinander in Einklang zu bringen. Soweit dab& Biegriffe ,Preisbindungsklausel* und
.Bestpreisklausel® verwendet werden, sollten sieningdest in den Materialien erlautert

werden.

(b) 8 7 Satz 1 PrAG verweist fur den Fall, dassidérangegeben werden, auf § 13
PrAG, diese Bestimmung wiederum auf die 889 — 1AM Die letztgenannten
Bestimmungen enthalten detaillierte Regelungenf{ittid’reise von Beherbergungsbetrieben
grof3teils irrelevant sind (88 10, 10a 10b und 10AQ zu Sachgitern; § 11 PrAG zu
Werkvertragen, 8 12 PrAG zu Katalogen auslandis¢tekunft). Es sollte daher erwogen
werden, in 8 7 PrAG statt auf § 13 PrAG konkret jpume Bestimmungen zu verweisen, die

tatsachlich anwendbar sein sollen (also insb §AGGpr

(c) 8 7 Satz 2 PrAG bezieht sich auf ,diese”, asib die in Satz 1 genannten Preise.
Damit erfasst er nach seinem Wortlaut nur die ndakser Bestimmung (freiwillig)
ausgezeichneten Preise, nicht solche, die etwa@meTelefongesprach genannt werden. Da
eine solche Einschrankung offenkundig nicht gewaBt, sollte die Formulierung
entsprechend geéndert werden (zB: ,Die Preise Wggen des ganzlich unterschiedlichen
Regelungsgehalts ware es zudem sinnvoll, die Satael 4 des 8§ 7 PrAG in einem Absatz 1
(Preisauszeichnung) und die Séatze2 und 3 in eimggenen Absatz 2 (Freiheit der

Preisbildung) zusammenzufassen.

(d) Das mit Nichtigkeitsanordnung verbundene Verbmn Preisbindungs- und
Bestpreisklauseln in 8 7 PrAG soll nach den Erldurtgen als Eingriffsnorm iSv Art 9
Rom I-VO (VO [EG] 593/2008) auch dann gelten, wemm Vertrag zwischen
Beherbergungsbetrieb und Buchungsplattform ein r@sd&echt ,vereinbart‘ wurde. Hier
sollte klargestellt werden, dass es nicht auf dieeihbarung eines anderen Rechts ankommt,
sondern auf dessen Anwendbarkeit. Denn auch béefremer Rechtswahlvereinbarung wird
sich aus Art 4 Abs 1 lit b Rom I-VO die AnwendungsdRechts jenes Staates ergeben, in dem
der Betreiber der Buchungsplattform seinen Sitz Battber hinaus kénnte im Interesse der
nicht immer mit den Feinheiten des Kollisionsrechstrauten Praxis erwogen werden, den
derzeit nur in den Erlauterungen enthaltenen Hisvaeif den Eingriffsnormcharakter in den
Gesetzestext aufzunehmen. Die Formulierung konhie evie folgt lauten: ,Derartige
Klauseln in Vertrdgen zwischen Gastgewerbetreibenaed Buchungsplattformbetreibern
sind unabhéngig vom sonst auf diese Vertrage anvagad Recht absolut nichtig.”
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(e) Die Aufnahme eines neuen Tatbestands in denadgides UWG (,schwarze
Liste®) ist unionsrechtlich unbedenklich, weil @shsbeim ,Verlangen” einer Bestpreisklausel
um eine Geschaftspraktik zwischen Unternehmern digndie von der RL 2005/29/EG
(RL-UGP), die nur unlautere Geschaftspraktiken géber Verbrauchern regelt, nicht erfasst
wird. Der abschlieRende Charakter des Anhangsrditishtlinie steht der Neuregelung daher
nicht entgegen. Fraglich ist jedoch, weswegen &aihdue Z 32 Anh UWG in einem neuen
§ 1la Abs 4 UWG verwiesen und nicht der ohnehin aodene Verweis in § 1a Abs 3 UWG
entsprechend erganzt wird. Das lage umso nahedealseue Tatbestand (Z 32) der bereits
bestehenden Liste unzulassiger Geschaftspraktikgafiagt und nicht etwa eine eigene, nur
Geschaftspraktiken zwischen Unternehmern betreffdndte geschaffen wird. Die in § 1a
Abs 4 UWG enthaltene Anordnung der Unwirksamkeiin vg/ereinbarungen dartber”

verdoppelt nur die ohnehin in 8 7 Satz 3 PrAG dtgha Regelung und ist daher entbehrlich.

(f) Die Neuregelung wird in vielen Féllen gegent®tambetreiber mit Sitz in anderen
Mitgliedstaaten der Européischen Union durchgese®tden muissen. Die Erlauterungen
beschranken sich insofern auf die bereits erort@ualifikation der Nichtigkeitsanordnung
als Eingriffsnorm. Das betrifft ausschlieBlich da¥ertragsverhaltnis zwischen
Plattformbetreiber und Beherbergungsbetrieb unawéwa bei einer Schadenersatzklage des
Plattformbetreibers wegen Verletzung einer Bessitausel relevant. Aufgrund der neuen
Z 32 Anh UWG kodnnen jedoch Mitbewerber oder klagebge Verbande auch unabhangig
von konkreten Vertrdgen gegen entsprechende Bestimgem in den AGB von
Plattformbetreibern vorgehen. Es ware daher simnuoldie Erlauterungen Hinweise zur
Durchsetzung dieses Unterlassungsanspruchs in &deliten mit Auslandsberihrung
aufzunehmen: Osterreichische Zustandigkeit nach7ANr 2 Brissel la-VO (VO [EU]
1215/2012), Anwendung Osterreichischen Rechts ate Abs 1 Rom 1I-VO (VO [EG]
864/2007).

Wien, am 28. Juni 2016

Dr. Ratz
Elektronisch gefertigt
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