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Bundesministerium fir Wissenschaft,

Forschung und Wirtschaft

Verwaltungsbereich Wissenschaft und Forschung - WF/IV/6b
z. H. Frau Daniela Rivin

Minoritenplatz 5

1014 Wien

Krems, 09.08.2016

Stellungnahme zum Entwurf einer Novelle des Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaftsgesetzes 2014 (HSG 2014)

Sehr geehrte Frau Rivin,

vielen Dank fir die Einladung zur Stellungnahme hinsichtlich des o.a. Gesetzesentwurfes.
Gerne durfen wir Ihnen nachstehend unsere Anmerkungen lGbermitteln.

Grundsétzlich begriiBen wir einige der vorgeschlagenen Anderungen, da sie erheblich zu
einer Klarung offener Fragen bzw. zur Ausrdumung von Diskussionspunkten beitragen.
Insbesondere die Ermdglichung der Vorziehung von Wahltagen, die erganzenden
Regelungen zur Zusammensetzung der Wahlkommissionen sowie die Klarstellung, dass
diese ausschlieBlich fiir Wahlen der Organe nach dem HSG zustandig sind, erachten wir als
auBerst positiv und begriiBenswert.

Ergdnzend dirfen wir Ihnen einige Punkte mitteilen, die unserer Ansicht nach noch einer
Konkretisierung bzw. ergénzenden Regelung bed(irfen.

Z 3, 11 und 20 des Entwurfs

Die Feststellung, dass zuséatzlich entstehende Kosten durch den Veranstalter zu
tragen sind, sehen wir grundsétzlich positiv. Ergédnzend mdchten wir hier jedoch
anregen, in den Gesetzestext aufzunehmen, dass sich solche Veranstaltungen, auf
deren Durchfiihrung die HochschillerInnenschaft ein Recht hat, an den Betriebszeiten
der Bildungseinrichtung und an den Aufgaben der HochschilerInnenschaft zu
orientieren haben. Explizit ausgeschlossen sollte hier zum Beispiel jeglicher
Rechtsanspruch auf die Durchfihrung von nicht mit den gesetzlichen Aufgaben der
HochschiilerInnenschaft in Zusammenhang stehenden Feierlichkeiten zu den
Sperrzeiten der Bildungseinrichtungen sein.
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Z 29 des Entwurfs

Bisher wurden die bis zu diesen Zeitpunkten jeweils eingelangten
Studierendenbeitrdge immer zum 30.11. und zum 30.04. eines jeden Jahres an die
Osterreichische HochschiilerInnenschaft weitergeleitet.

Wenn nun der Novellierungsentwurf demgegeniiber eine viermalige Weiterleitung der
bis dahin eingelangten Beitrdge pro Jahr vorsieht, so stellt dies einen erheblichen
administrativen Mehraufwand fiir die Bildungseinrichtungen dar, insbesondere im
Hinblick auf die zusatzliche Verpflichtung der Bildungseinrichtungen, die eindeutige
Zuordenbarkeit zum jeweiligen Studien-Semester sicherzustellen. Wir méchten daher
anregen, die zweimalige Uberweisung der bis dahin eingelangten Beitrége pro Jahr
beizubehalten und dies auch in der Neufassung des § 38 Abs 4 HSG 2014 so
vorzusehen,

Z 13 des Entwurfs

Dass aufgrund einer faktischen Unmdglichkeit der Einvernehmensherstellung mit den
Bildungseinrichtungen UND den HochschilerInnenschaften klinftig nur noch ein
Anhdrungsrecht dieser bestehen soll, mag nachvollziehbar sein. Jedoch sollte aus
unserer Sicht schon in der gesetzlichen Grundlage im HSG fiir die Erlassung einer
solchen Verordnung festgehalten werden, dass die Bildungseinrichtungen durch eine
solche Verordnung keinesfalls dazu verpflichtet werden kénnen, Raumlichkeiten zur
Verfiigung zu stellen, iiber welche sie faktisch nicht verfligen. Es scheint uns
rechtspolitisch nicht wiinschenswert, hier Bestimmungen zu ermdéglichen, die
allenfalls dazu fithren, dass die Bildungseinrichtungen auf eigene Kosten
Raumlichkeiten anmieten missen, die sie dann der HochschilerInnenschaft zur
Verfiigung zu stellen haben. Zudem sollte hier auch darauf Bedacht genommen
werden, dass nur jene Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt werden missen, welche
die betreffende HochschilerIlnnenschaft auch tatsachlich fiir ihre gesetzlich
vorgesehenen Aufgaben bendtigt und nidtzt. Was die Mindestbeitrdge zum
Verwaltungsaufwand angeht, so solite hier jedenfalls darauf Bedacht genommen
werden, den Bildungseinrichtungen nicht OberméaBige finanzielle Belastungen
aufzuerlegen, da die Hochschiilerinnenschaften durch die Einhebung der
verpflichtend von den Studierenden zu entrichtenden Beitrége liber entsprechende
finanzielle Mittel verfiigen, welche gerade dazu gedacht sind, ihnen die Erflllung ihrer
Aufgaben zu ermdglichen. Es kann nicht die Aufgabe der (allenfalls privaten)
Bildungseinrichtung sein, die Tatigkeit der HochschiilerInnenschaften aus eigenen
Mitteln zu finanzieren.

Z 22 bis 25 des Entwurfs

Im Entwurf ist nach wie vor die Rede von ,ECTS-Anrechnungspunkten®; hier méchten
wir anregen, diese Terminologie gem. dem ECTS Users Guide 2015 anzupassen und
diese somit als ,ECTS-Credits" zu bezeichnen.
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Unklar ist aus unserer Sicht hier, wie die festgelegte Verringerung der erforderlichen
ECTS-Credits im Zusammenhang mit der Formulierung ,frei zu wéhlende Module oder
frei zu wahlende Lehrveranstaltungen® zu verstehen ist. Was hat zu gelten, wenn es
in einem Curriculum keine solchen frei zu wahlenden Module oder
Lehrveranstaltungen gibt? Ist die Verringerung der erforderlichen ECTS-Credits dann
obsolet oder kann die Curricularkommission dariiber dann frei entscheiden? In
diesem Zusammenhang wére es aus unserer Sicht jedenfalls wiinschenswert, die zu
verringernden ECTS-Credits im Gesetz nicht fix anzugeben, sondern allenfalls mit
einer Maximalgrenze, die auf entsprechenden, selbstverstédndlich begriindeten,
Beschluss des zustdndigen Organs auch unterschritten bzw. bei Nicht-Vorliegen von
frei zu wéhlenden Modulen oder Lehrveranstaltungen auch auf Null gesenkt werden
kann.

Zudem mdchten wir eine weitere Ergénzung des § 31 Abs. 5 anregen: Dies betrifft
das Recht von StudierendenvertreterInnen auf freie Priiferwahl ab dem zweiten
Prifungsantritt, die insbesondere kleinere Bildungseinrichtungen vor erhebliche
administrative und personelle Herausforderungen stellen kann. Dieses Recht auf freie
Priiferwahl sollte unbedingt auf jene Priifungsfacher eingeschrédnkt werden, in denen
zumindest drei PriiferInnen an der Bildungseinrichtung zur Verfiigung stehen. Zudem
sollte ergénzt werden, dass bei Inanspruchnahme der freien Priiferwahl kein
Rechtsanspruch auf einen bestimmten Priifungstermin besteht, da nicht jede/jeder
PriiferIn einer Bildungseinrichtung zur selben Zeit fiir die Abnahme einer Priifung zur
Verfigung stehen kann.

Vor allem aber sollte in § 31 Abs 5 klargestellt werden, dass sich die freie
PriiferInnenwahl ausschlieBlich auf die an der jeweiligen Bildungseinrichtung tatigen
Personen bezieht und keinesfalls ein Recht der Studierendenvertreterinnen darauf
besteht, die Priifung vor Lehrenden anderer Bildungseinrichtungen abzulegen.

Wir bedanken uns bereits im Voraus fiir Ihre Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer
Stellungnahme und stehen fir allféllige Riickfragen selbstversténdlich sehr gerne zu Ihrer
Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen
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