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StV Rechtswissenschaften

Juridicum, Stiege 1, 1. Stock
Schottenbastei 10-16

A-1010 Wien
An das
Bundesministerium fiir Wissenschaft, Ihr Ansprechpartner:
Forschung und Wirtschaft Clemens Kraemmer
Minoritenplatz 5 clemens.kraemmer@fvjus.at
1014 Wien
Per —Email an: GZ: BMWFW-52.500/0018-WF/IV/6b/2016

daniela.rivin@bmwfw.gv.at
siegfried.stangl@bmwfw.gv.at
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Wien, am 12. August 2016

Sehr geehrte Damen und Herren!

Unserer in § 20 Z 4 Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 2014 statuierten
Aufgabe nachkommend nehmen wir zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das
Hochschiilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 2014 und das Fachhochschul-

Studiengesetz gedandert werden soll, Stellung.

Die Studienvertretung Rechtswissenschaften Diplom an der Universitait Wien sieht viele
aufgrund der Padagoglinnenbildung Neu erforderlich gewordene Anpassungen der Novelle
als positiv an. Aufgrund der erst zwei Jahre zurlick liegenden und unter breiter Einbindung
aller Interessensgruppen erfolgten umfassenden Reform des HSG sollten sich neuerliche
Anderungen allerdings auf das Notwendigste beschrinken und keine umfassenden
Veranderungen der grundsitzlichen Struktur der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaft vorgenommen werden.

Lediglich der Padagoginnenbildung Neu geschuldete Anderungen sollten auf die
Studienvertretungen aller anderen Studienrichtungen so geringe Auswirkungen wie moglich
haben. Die umfassenden Anderungen der § 19 Abs. 3 und § 45 Abs. 1 sehen wir als davon
unmittelbar Betroffene besonders kritisch.

Daher nehmen wir wie folgt zum Entwurf Stellung:
ZuZ 3 (85 Abs. 2):
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Die Anderung der Widerspruchsfrist von 48 Stunden auf zwei Werktage stellt eine Verschlechterung der
Position der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft und der in ihr vertretenen
wahlwerbenden Gruppen dar und erschwert kurzfristig anberaumte Veranstaltungen. Diese
Verschlechterung ist hinnehmbar, es benétigt jedoch einen besseren Rechtsschutz, um die Durchsetzung
dieses Rechts in der Praxis zu erleichtern. Aus leidvoller Erfahrung wissen wir, dass die Zwangswirkung
dieser Rechtsvorschrift derzeit haufig, selbst von eigentlich rechtskundigen Professoren der
Rechtswissenschaften, negiert wird.

Ein Anspruch der Universitat auf Ersatz von Kosten, die sich aus einer uniiblichen Abnutzung ergeben,
wurde schon bisher bejaht." Wir gehen davon aus, dass die nun getroffene Formulierung die bisher
bestehende Regelung lediglich konkretisiert. Wir beflirchten allerdings, dass dieser Wortlaut dazu fiihren
konnte, dass Bildungseinrichtungen allein schon auf Grund der Tatsache, Rdumlichkeiten fir die Dauer
der Nutzung durch die OH nicht an Dritte gewinnbringend vermieten zu kénnen, der Osterreichischen
Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft oder ihren Fraktionen diese entgangenen Einnahmen in
Rechnung stellen werden. Wir wiirden uns tber eine Klarstellung im Gesetz freuen.

Auch eine exzessive Geltendmachung des in den Erlduterungen angefiihrten Rechnungsgrundes
»Reinigungskosten” ist zu erwarten. Zwar geht aus der beispielhaften Aufzahlung der Erlauterungen aus
unserer Sicht klar hervor, dass weiterhin lediglich auBergew6hnliche Mehrkosten verrechnet werden
dirfen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass diese Bestimmung in der Praxis zu erheblichen
Meinungsdifferenzen zwischen Bildungseinrichtungen und Veranstaltern fiihren wird, womit bis zu einer
gerichtlichen Klarung der Veranstalterin oder dem Veranstalter hohe Kosten auferlegt werden kdnnten.
Reinigungskosten sollten beispielsweise nur dann verrechnet werden kénnen, wenn aufgrund dieser
Veranstaltung bestehendes Personal Uberstunden leisten musste oder zusatzliches Personal engagiert
werden musste. Der bloRe Umstand, dass das Reinigungspersonal aufgrund einer Veranstaltung einen
besonders anstrengenden Arbeitstag hatte, darf keine Rechtfertigung fiir eine Kostenlegung darstellen.

Die Stellung einer Kaution ist fir die OH grundsatzlich zumutbar, Rechtsgeschéfte iiber 9 000 Euro
bedirfen allerdings gemal § 42 Abs. 2 HSG einen Beschluss des zustdandigen Ausschusses, ab 18 000 Euro
den Beschluss der Bundesvertretung. Veranstaltungen, fiir welche eine derart hohe Kaution als
,angemessen” betrachtet werden wiirde, wiirden in der Praxis wohl kaum mehr stattfinden kénnen. Da

4

es darlber hinaus einen breiten Interpretationsspielraum der Begriffe ,,angemessen”, ,, gréf3erer” sowie
»gesellschaftlich” gibt, bietet die Einhebung einer Kaution den Bildungseinrichtungen die Mdglichkeit
unliebsame Fraktionen an der Abhaltung von Veranstaltungen zu hindern. Da wir keinen praktikablen
Losungsansatz fir die Regelung der Einhebung einer Kaution sehen, pladieren wir fiir die Streichung
dieser Bestimmung.

Aus diesem Grund schlagen wir folgende Neufassung des § 5 Abs. 2 vor:

(2) Solche Veranstaltungen sind, sofern sie an einer Universitdt oder einer P&dagogischen
Hochschule abgehalten werden, der Rektorin oder dem Rektor, sofern sie an einer Privatuniversitat
abgehalten werden, der Leiterin oder dem Leiter der Privatuniversitit, sofern sie an einer
Fachhochschule abgehalten werden, der Vertreterin oder dem Vertreter des Erhalters mindestens
drei Werktage vor Beginn der Veranstaltung anzuzeigen. Bei Unterlassung der fristgerechten
Anzeige geht das Recht auf Durchfilhrung dieser Veranstaltung verloren. Das jeweils zustandige
Organ bestimmt, welche Raume fiir welchen Zeitraum fur Veranstaltungen zur Verfiigung gestellt
werden. Diese Veranstaltungen sind grundsétzlich o6ffentlich, jedoch kann der Zutritt
erforderlichenfalls auf Angehdrige der jeweiligen Bildungseinrichtung eingeschrénkt und mit einer
den rdumlichen Verhéltnissen entsprechenden Zahl begrenzt werden. Das jeweils zustdndige Organ
kann eine Veranstaltung innerhalb von zwei Werktagen nach der Anzeige untersagen, wenn ihre
Durchfihrung insbesondere im Hinblick auf das Fehlen geeigneter R&ume nur unter
Beeintrachtigung des Lehr- und Forschungsbetriebes sichergestellt werden kdnnte. Entstehen der

" Huber, OH-Recht, 3. Auflage (2015) § 5 HSG Tz 5
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Bildungseinrichtung durch die Zurverfiigungstellung der Raume fir Veranstaltungen, die rein zur
Belustigung dienen, tiber den ordentlichen Betrieb hinausgehende, auRergewdhnliche zuséatzliche
Kosten, so sind diese von der Veranstalterin oder dem Veranstalter gemaf Abs. 1 zu tragen. Ein der
Bildungseinrichtung durch die Veranstaltung entgangener Gewinn ist nicht von der Veranstalterin

oder dem Veranstalter Zu_tragen. Dw—Eanheb&ng—emer—angemessenen—Kaaﬂen—t&pder

ZuZ 11 (5 13 Abs. 1):

Alle zu Z 3 (§ 5 Abs. 2) festgehaltenen Probleme stellen sich in § 13 Abs. 1 ebenso.

Zusatzlich sollte hier unbedingt das Recht der Studienvertretungen und der Organe gemal § 15 Abs. 2,
selbststdandig Veranstaltungen der Rektorin oder dem Rektor anzeigen zu kénnen, verankert werden. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum gemdR & 24 an Bildungseinrichtungen, an denen keine
Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft eingerichtet ist, dieses Recht Hochschulvertretungen und
Studienvertretungen zukommt, hingegen an Bildungseinrichtungen, an denen eine eigene
Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft eingerichtet, ist nur der Hochschulvertretung. Derzeit bitten
einige Studienvertretungen, unter anderem auch wir, da der Umweg Uber die Hochschulvertretung
haufig nicht zeitgerecht mdglich oder sogar (aufgrund unterschiedlicher inhaltlicher Ansichten)
unmaoglich ist, wahlwerbende Gruppen um ihre Unterschrift auf Formularen zur Veranstaltungsanzeige.
Diese Politisierung von Veranstaltungen der Studienvertretungen liegt sicher nicht im Interesse des

Gesetzgebers. Die derzeitige Formulierung , die in ihren Organen vertretenen wahlwerbenden Gruppen”

ist seit der Abschaffung des Listenwahlrechts fiir Organe gemal} § 15 Abs. 2 (Fakultatsvertretungen) im
Jahr 2004 gegenstandslos. Wir bitten daher dringend um das SchlieRen dieser Gesetzesliicke.

Aus diesem Grund schlagen wir folgende Neufassung des § 13 Abs. 1 vor:

§ 13. (1) Die Heeh
Hochschulvertretungen und ihre wahlwerbenden Gruppen dle Studlenvertretunqen und Organe
gemaR & 15 Abs. 2 sind berechtigt, Veranstaltungen an der jeweiligen Bildungseinrichtung
durchzufiihren. Solche Veranstaltungen sind, sofern sie an einer Universitdt oder einer
Padagogischen Hochschule abgehalten werden, der Rektorin oder dem Rektor, sofern sie an einer
Privatuniversitat abgehalten werden, der Leiterin oder dem Leiter der Privatuniversitat, sofern sie
an einer Fachhochschule abgehalten werden, der Vertreterin oder dem Vertreter des Erhalters
mindestens drei Werktage vor Beginn der Veranstaltung anzuzeigen. Bei Unterlassung der
fristgerechten Anzeige geht das Recht auf Durchfiihrung dieser Veranstaltung verloren. Das jeweils
zustdndige Organ bestimmt, welche Rdume fir welchen Zeitraum fir Veranstaltungen zur
Verfligung gestellt werden. Diese Veranstaltungen sind grundsétzlich 6ffentlich, jedoch kann der
Zutritt erforderlichenfalls auf Angehdrige der jeweiligen Bildungseinrichtung eingeschrénkt und mit
einer den raumlichen Verhaltnissen entsprechenden Zahl begrenzt werden. Das jeweils zustandige
Organ kann eine Veranstaltung innerhalb von zwei Werktagen nach der Anzeige untersagen, wenn
ihre Durchfihrung insbesondere im Hinblick auf das Fehlen geeigneter Rdume nur unter
Beeintrachtigung des Lehr- und Forschungsbetriebes sichergestellt werden kdnnte. Entstehen der
Bildungseinrichtung durch die Zurverfugungstellung der Raume fiir Veranstaltungen, die rein zur
Belustigung dienen, tiber den ordentlichen Betrieb hinausgehende, auRergewdhnliche zusatzliche
Kosten, so sind diese von der Veranstalterin oder dem Veranstalter gemaf Abs. 1 zu tragen. Ein der
Bildungseinrichtung durch die Veranstaltung entgangener Gewinn ist nicht von der Veranstalterln
oder dem Veranstalter u_ traqen

ZuZ 17 (S 19 Abs. 3):
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Der grundsatzliche Wunsch des Gesetzgebers, die Arbeit von groRen Studienvertretungen zu erleichtern,
ist zu begriiRen. Die vorgeschlagene Normanderung lauft dieser Absicht leider allerdings vollkommen
entgegen. Die Studienvertretung Rechtswissenschaften an der Universitdt Wien lehnt diese Anderung
daher entschieden ab.

Diese Normanderung wirde Osterreichweit die Zahl der Mandate von vier Studienvertretungen (BaWiSo
und Wirtschaftsrecht an der WU, Rechtswissenschaften an der JKU und an der Universitdt Wien) erhéhen.
Alle osterreichweit betroffenen Studienvertretungen sind sich in dieser Frage einig und sprechen sich
gegen eine Anderung des § 19 Abs. 3 aus. Als eine der direkt betroffenen Studienvertretungen hoffen
wir, dass unseren im Folgenden erlduterten Bedenken besonderes Gewicht beigemessen wird und der
Entwurf dementsprechend abgeandert wird:

Fiir eine gute Vertretungsarbeit von mehreren tausend Studierenden bendtigt es eine grofle Zahl an
(ehrenamtlichen) Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Meine vier Kolleginnen und Kollegen agieren
allerdings gemeinsam mit mir hauptsachlich als Personalmanager und geben vornehmlich die Richtung
und Ziele der Arbeit vor. Ich kann versichern, dass eine Arbeitsteilung auf mehr als fiinf Personen zu
keiner Arbeitserleichterung fiir uns flihren wirde.

Als gewahlte Studienvertreterinnen und -vertreter, sind wir die Ansprech- und Verhandlungspartner fiir
Professoren und Institute. Steigt die Zahl der Studienvertreterinnen und -vertreter, steigt auch der
zwischen uns erforderliche Kommunikationsaufwand. Trotz intensiver Zusammenarbeit und standiger
Absprachen zwischen uns befilirchten wir, dass es unseren Verhandlungspartnern mit steigender Zahl der
Ansprechpersonen leichter fallen wird, voneinander divergierende Abmachungen zu treffen und uns so
»gegeneinander” auszuspielen. Eine Erhohung der Anzahl der Studienvertreter flihrt somit keineswegs
zu einer Verbesserung in der Vertretungsarbeit fir die Studierenden.

In der vorliegenden Stellungnahme der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft
begriindet die OH ihre Zustimmung zur Aufstockung der Studienvertreterzahl damit, dass
Studienvertretungen ansonsten ihrer Beratungspflicht nicht nachkommen kénnten. Die hierbei gewahlte
Formulierung ist blanker Hohn und zeugt davon, dass die handelnden Personen der Bundes-OH die
herrschenden Realitdten unserer taglichen Arbeit fiir die Studierenden vollkommen verkennen. Unser
Beratungsangebot am Juridicum beispielsweise ist seit vielen Jahren derart umfassend, dass es nur dank
unseren rund 40 ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gewahrleistet werden kann. Dieser
Service ware durch uns gewahlte Studienvertreter alleine so niemals aufrechtzuerhalten, vollkommen
egal ob wir daflir 2 oder sogar 10 zusatzliche gewahlte Kolleginnen oder Kollegen bekdamen. Wie oben
bereits ausgefiihrt, ist die persdnliche Beratung in unserem und den drei anderen betroffenen Studien
auch nicht die primare Aufgabe der Studienvertreterinnen und —vertreter und kann es aufgrund der
GrolRe auch gar nicht sein.

Angesichts dieser fundamentalen Unkenntnis der Bundes-OH (iber die Gegebenheiten in den
Studienvertretungen der groRer Studien ist es umso erschreckender, dass diese weder mit uns noch mit
einer der drei anderen von dieser Normanderung betroffenen Studienvertretungen auch nur Kontakt
aufgenommen hat. Wir missen daher einen Vertretungsanspruch der Bundesvertretung in dieser
Angelegenheit zurlickweisen. Da alle zwanzig betroffenen Studienvertreterinnen und -vertreter den im
Vorsitzteam der Bundes-OH vertretenen Fraktionen eher kritisch gegeniiberstehen ist die MutmaRung
einer bewussten Schwachung unserer Position leider nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Um in
Zukunft eine solche Situation bei einer geplanten Normadnderung, welche einen lberschaubaren und
direkt ansprechbaren Adressatenkreis hat, zu vermeiden, mochten wir das BMWFW darum bitten, die
direkt Betroffenen zukiinftig einzubinden und sich nicht darauf zu verlassen, dass dies innerhalb der OH
in ausreichendem MaRe geschehen wiirde.
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Wir mochten auRerdem darauf hinweisen, dass im Zuge der groRen HSG-Reform 2014 zahlreiche
Arbeitsgruppen tagten, um eine bestmogliche Struktur fiir die Hochschiilerschaften zu erarbeiten. Das
Ergebnis war ein Gesetz mit dem alle Seiten im GrofRen und Ganzen zufrieden waren. Wir sprechen uns
klar dagegen aus, dass nur zwei Jahre spater bereits an diesem Konsens geriittelt wird.

Der Anlass dieser Gesetzesnovelle bestand lediglich darin, im Zuge des Evaluierungsprozesses
festgestellte Mangel des HSG 2014 zu beheben und — so erforderlich — gesetzliche Bestimmungen an die
Padagoglnnenbildung NEU anzupassen. Wir sind daher sehr verwundert, dass auch eine Anderung der
grundlegenden Ordnungs- und Organisationsstruktur der Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaften
geplant wird. Auch auf der Website des Bundesministeriums flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
finden sich als Inhalte? dieses Gesetzesentwurfs lediglich die ,Vereinfachung des ,Briefwahlprozesses‘”,
die ,Festlegung der Wahlberechtigung, fiir die Hochschulvertretungen und die jeweiligen
Studienvertretungen, fir Studierende eines gemeinsam eingerichteten Studiums an zwei der beteiligten
Bildungseinrichtungen”, die ,Ermoglichung von vorgezogenen Wahltagen, die ,Aufnahme von
Regelungen, die zur Anwendung kommen, wenn eine Wahl unterblieben ist”, ,,adaptierte Bestimmungen,
betreffend die Zusammensetzung von Wahlkommissionen und deren Unterkommissionen” sowie
,legistische Bereinigungen”. Die geplante Normanderung mit den mit Abstand groRten Auswirkungen auf
die tagliche Arbeit in der Vertretung der Studierenden, ist allerdings die in § 19 Abs. 3 geplante Erhohung
der Mandatszahl. Da diese durch das Ministerium nicht einmal als Inhalt der Novelle erwahnt wird gehen
wir davon aus, dass man sich der folgenreichen Auswirkungen dieser Normanderung nicht bewusst war.

Die vorgeschlagene Anderung hitte allerdings auf langjdhrig bestehende, bisher effizient und problemlos
arbeitende Studienvertretungen erhebliche Auswirkungen. Auswirkungen welche wie eingangs erlautert
nicht der Zielsetzung dieser Novelle entsprechen. Es ist flr uns nicht einzusehen, warum eine so
gravierende Regelung nun auf samtliche bestehende und erfolgreich arbeitende Studienvertretungen, zu
denen wir uns auch zahlen, Anwendung finden soll, bloR weil von gewisser Seite der Wunsch gedulert
wurde, fiir eine erst neu zu schaffende Studienvertretung Lehramt an der Universitdt Wien, zwei
zuséatzliche Studienvertreterposten zu schaffen.

Die Wahlen zu Studienvertretungen sind Personlichkeitswahlen, bei denen die Studierenden die ihrer
Meinung nach fiir das Amt geeignetsten funf (bzw. drei) Personen wahlen sollen. Im Idealfall konnte sich
die Wahlerin oder der Wahler vor der Wahl ein personliches Bild von den Kandidatinnen und Kandidaten
machen. In den meisten Studien kennen sich die Studierenden — zumindest innerhalb eines Jahrgangs —
sowieso recht gut. Bei mehreren tausend Wahlberechtigten, wie wir sie haben, hingegen ist ein
personlicher Kontakt naturgemaR nicht so selbstverstandlich.

Aus diesem Grund ist es bereits jetzt haufig lblich, dass Kandidatinnen und Kandidaten 6ffentlich ihre
Sympathie fiir eine zur Hochschulvertretung kandidierende wahlwerbende Gruppe bekunden und
Wahler ihre Wahl anhand dieser Positionierung treffen. Dieses Vorgehen lauft dem Bestreben des
Gesetzgebers, welcher mit der Abschaffung des Listenwahlrechts fiir Organe gem. § 15 Abs. 2 eine
Entpolitisierung der unteren Ebenen der OH férdern wollte, entgegen.

Aus eigener Erfahrung weill ich, dass sich meistens jeweils mehrere Kandidaten als Team
zusammenschlieRen, da jede Waihlerin und jeder Wahler exakt so viele Personen wahlen darf, wie
Mandate fiir die jeweilige Studienvertretung zu vergeben sind. Eine Ausweitung auf sieben
Studienvertreterinnen und -vertreter wirde somit dazu fihren, dass die Zahl der Kandidatinnen und
Kandidaten steigt. Steigt die Gesamtzahl der Kandidatinnen und Kandidaten wird es fiir die Studierenden
noch schwieriger, nunmehr auch noch sieben Personen, statt den bisherigen finf, persénlich derart

2 BMWFW: Rechtsvorschriften: Entwiirfe.
URL: http://www.bmwfw.gv.at/Ministerium/Rechtsvorschriften/entwuerfe/ [Stand 2016-08-13]
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kennenzulernen, dass sie ihnen ihr Vertrauen aussprechen kénnen. Das Bekenntnis zu einer Fraktion
wirde somit wichtiger denn je werden. Als Vorsitzender unserer Studienvertretung bin ich davon
Uberzeugt, dass damit eine weitere Schwachung der Personlichkeitswahl einhergeht und eine verstarkte
Politisierung der Studienvertretungen die Folge ware. Dies wiederum konnte die Zusammenarbeit der
gewadhlten Studienvertreterinnen und -vertreter belasten. Diese Folgen einer Erhéhung der Zahl der
Mandate in Studienvertretungen sind nicht in unserem Interesse und sicher auch nicht im Sinne des
Gesetzgebers.

Bejaht man trotz aller bereits vorgebrachten Argumente weiterhin die Notwendigkeit von zwei
zusatzlichen Studienvertretern ergibt sich ein weiteres Problem. Bei Einflihrung einer dritten Stufe
konnte die Anzahl der Mandate einer Studienvertretung, abhadngig von der jeweiligen
Wahltagsverordnung des Bundesministers, von Wahl zu Wahl hin und her springen. Die Zahl der
Wahlberechtigten divergiert namlich erheblich je nach Frist bis zu der eine Einzahlung des
Studierendenbeitrags spatestens erfolgen muss um wahlberechtigt zu sein. Dieser Zeitpunkt hangt
wiederum von den durch Wahltagsverordnung festzulegenden Wahltagen ab. Diese vollkommene
Planungsunsicherheit wiirde definitiv zu einer erschwerten Wahrnehmung unserer Aufgaben in den
Monaten vor einer Wahl fithren und damit dem in den Erlduterungen postulierten Ziel dieser Anderung
vollkommen entgegen laufen.

Sollte der Gesetzgeber dessen ungeachtet an sieben zu vergebenden Mandaten, fiir die neu zu
schaffende Studienvertretung Lehramt an der Universitat Wien, festhalten, ersuchen wir dringend um
eine Neuformulierung der Bestimmung, welche ausschlieBlich jene Studienvertretung als Normadressat
definiert, aufgrund derer diese Normanderung Gberhaupt erst angedacht wurde und somit die negativen
Auswirkungen so gering wie moglich hédlt. Eine der beiden folgenden Formulierungen wiirde sich
anbieten:

(3) Der Studienvertretung gehoren bei bis zu 400 Wahlberechtigten drei Mandatarinnen und

Mandatare, bei Ulber 400 Wahlberechtigten fiinf Mandatarinnen und Mandatare wnrd an.

Studienvertretungen von Studierenden eines Studiums zur Erlangung eines Lehramts gehdren bei
iber 7 000 Wahlberechtigten sieben Mandatarinnen und Mandatare an.

oder

(3) Der Studienvertretung gehdren bei bis zu 400 Wahlberechtigten drei Mandatarinnen und
Mandatare, bei Gber 400 Wahlberechtigten finf Mandatarinnen und Mandatare und bei tiber 7060
15 000 Wahlberechtigten sieben Mandatarinnen und Mandatare an.

Dessen ungeachtet empfiehlt die Studienvertretung Rechtswissenschaften allerdings von einer Anderung
der bisherigen Bestimmung ganzlich abzusehen und stattdessen die bisher in Kraft stehende Regelung
unverdndert beizubehalten.

ZuZ 22 - 24 (8 31 Abs. 3, 3aund 4):

Die nun umfassendere Anrechnung der Tatigkeit als Studierendenvertreterin oder Studierendenvertreter
als Ersatz flr frei zu wahlende Lehrveranstaltungen begriiRen wir sehr. Vom Nutzen dieser Regelung sind
Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter am Wiener Juridicum jedoch leider aufgrund des
Fehlens von freien Wahlfdachern im Curriculum ausgeschlossen.

Da allerdings in den Erlduterungen davon gesprochen wird, dass nunmehr an allen Bildungseinrichtungen
die gleichen Voraussetzungen gelten, gehen wir davon aus, dass die Intention des Gesetzgebers ware,
samtlichen Studierendenvertretern Osterreichs im Gegenzug fiir ihren Zeitaufwand eine gewisse Anzahl
an ECTS-Anrechnungspunkten zu ersetzen. Die in Absatz 4 neu hinzugekommene Regelung schliel3t uns
Studierendenvertreterinnen und -vertreter am Wiener Juridicum allerdings aus.
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Im Sinne einer Gleichbehandlung fordern wir, dass fiir alle Studien, in welchen derzeit regular keine
Anrechnung moglich ist, die jeweils fir studienrechtliche Angelegenheiten zustdndigen Organe
verpflichtet werden, Lehrveranstaltungen im AusmaR von mindestens 8 ECTS-Anrechnungspunkten gem.
§ 31 Abs. 3 zu kennzeichnen.

Zu Z 25 (S 31 Abs. 6):

Die nunmehr vorgesehene Notwendigkeit eines konkreten Nachweises, einer Tatigkeit im Rahmen des
Aufgabenbereiches eines Studierendenvertreters, ist im hochsten MalRe bedenklich. Einerseits handelt
es sich hierbei um einen in Gesetzestext gegossenen Generalverdacht, andererseits birgt diese Regelung
eine grofRe Gefahr fiir unsere unabhangige Vertretungsarbeit.

Nur ein Bruchteil des Zeitaufwandes der Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter wird fir
gesetzlich vorgesehene Anwesenheit in Gremien (Studienkonferenzen, Berufungskommissionen,
Universitatsvertretungssitzungen, etc.) aufgewendet. Die Vorbereitung solcher Treffen nimmt meist
mehr Zeit in Anspruch als die eigentliche Sitzung.

Der Grol3teil unserer Arbeit ist zeitlich frei planbar und wird daher ohnehin so gelegt, dass die Teilnahme
an Lehrveranstaltungen moglich ist. Dennoch gibt es zahlreiche Tatigkeiten, deren Wahrnehmung fiir das
Erreichen einer guten Vertretungsarbeit erforderlich ist und deren Zeitpunkt von uns nicht frei wahlbar
ist. Aus unserer Sicht deckt der Wortlaut des Gesetzes auch Handlungen abseits der offiziellen Termine
der gesetzlichen Gremien ab, solange sie in den Rahmen der , Vertretung der Interessen der Studierenden
sowie deren Férderung in ihrem Wirkungsbereich” fallen. Es steht fiir uns allerdings auBer Frage, dass
diese Ansicht nicht von allen Lehrenden geteilt werden wird und diese neue Bestimmung daher zu den
unterschiedlichsten Auslegungen fiihren wird. Wir beflirchten, es wird das genaue Gegenteil des in den
Erlduterungen gedulerten Wunsches, Klarheit zu schaffen, erreicht werden.

Es wird des Weiteren zu verschiedenen Ansichten kommen, wie dieser Nachweis aussehen soll und wer
ihn ausstellen darf. Es ist zu beflirchten, dass Universitdaten, Fakultdten oder sogar einzelne Institute
eigene Formvorschriften erlassen und jeweils unterschiedliche Nachweisunterzeichner akzeptieren. Ist
eine Ausstellung durch einen Studierendenvertreter selbst oder durch die oder den Vorsitzenden des
jeweiligen OH-Organs méglich oder gar nur durch eine universitire Stelle?

Dies fuhrt sogleich zur Verscharfung eines weiteren Problems. Sehr haufig finden Gesprache mit
Professorinnen und Professoren informell statt, die auf Wunsch der Studierendenvertreter, aber auch
haufig auf Wunsch des Professors selbst diskret behandelt werden sollen. Der nunmehr explizit verlangte
Nachweis verhindert solche — fiir die Vertretungsarbeit unerlassliche — Gesprache oder fiihrt dazu, dass
die Studierendenvertreterinnen und -vertreter ihre Lehrveranstaltungsleiter Gber den wahren Grund
ihrer Abwesenheit beschwindeln missen und somit den eingangs erwahnten Generalverdacht erharten.
Diese Regelung fiihrt daher unweigerlich zu einem Vertrauensverlust zwischen den
Studierendenvertreterinnen und -vertretern und dem Lehrkorper.

Sollte der Nachweis durch eine universitire Stelle zu erfolgen haben, liefert dies die
Studierendenvertreterinnen und -vertreter dem Wohlwollen des Verhandlungspartners aus. Dies kénnte
im Extremfall sogar bis zu einer Erpressbarkeit flihren. Eine engagierte Studierendenvertretung wird
durch diese Bestimmung sicherlich nicht gefordert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass diese neue Bestimmung keine Auskunft dariber
erteilt, ob auch informelle Tatigkeiten zu einer Abwesenheit berechtigen und wer einen Nachweis
ausstellen darf. Diese ungenaue Regelung kann zur Abhangigkeit der Studierendenvertreterinnen und -
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vertreter gegeniiber ihrem eigentlichen Verhandlungsgegner fiihren. Im Sinne einer unabhangigen
Studierendenvertretung bitten wir Sie daher, die Anderungen des § 31 Abs. 6 zu (iberdenken.

ZuZ 41 (S 45 Abs. 1):

Die Attraktivierung der Briefwahl hat gerade bei jungen Menschen in den letzten Jahren dazu gefiihrt,
dass Wahlkarten haufig auch aus anderen Griinden als geplanter Ortsabwesenheit beantragt werden.
Gerade die Bundesprasidentschaftswahl 2016 hat gezeigt, dass die Wahlkartenantrdage derzeit neue
Rekordniveaus erreichen. Bei der OH-Wahl 2015 zeigte sich auBerdem, dass zahlreiche Studierende die
Bundes- und ihre Hochschulvertretung ,,sicherheitshalber” per Brief wahlten, um ihr Wahlrecht im Falle
einer spontanen Ortsabwesenheit nicht génzlich zu verlieren. Aus eigenen Erfahrungen der letzten OH-
Wahl kann ich berichten, dass viele Studierende als sie dann an den Wahltagen doch nicht verhindert
waren, zusatzlich noch in die Wahllokale an ihren Universititen kamen, um auch ihre
Studienvertretungen zu wahlen.

Ein Beschluss der vorliegenden Gesetzesnovelle wiirde das Recht aller Studierenden, unabhangig von
einer beantragten Wahlkarte vor der lokalen Wahlkommission jedenfalls ihre Studienvertretung wahlen
zu kdénnen, abschaffen. Die Moglichkeit, dass auch Briefwahlerinnen und -wahler ihre Stimme zur Wahl
der Studienvertretung — wenn schon nicht per Brief, so zumindest jedenfalls persénlich — abgeben
kénnen, war bei der HSG- und HSWO-Reform 2014 der klare Wunsch aller Seiten. Dieser Konsens darf
nicht zwei Jahre spater, bloff um die Briefwahl fiir Studierende in der Padagoginnenbildung NEU
moglichst einfach halten zu kénnen, geopfert werden. Auf den Umstand, dass durch diese Anderung die
Briefwahl fur Studierende in der Padagoglnnenbildung NEU gar nicht vereinfacht sondern enorm
verkompliziert wird, gehen wir weiter unten ein.

Das nicht notwendige und in diesem Ausmal jedenfalls ungerechtfertigte Verbot der Wahl der
Studienvertretung fiir alle Briefwahler senkt nicht nur die Attraktivitat der Briefwahl in einem erheblichen
Ausmal3, sondern ist auch verfassungsrechtlich hochst bedenklich. Die Moglichkeit zur Briefwahl aller
Ebenen ware die sauberste Losung und die dagegen in der Vergangenheit vorgebrachten Argumente
konnten uns nie liberzeugen. Eine aus unserer Sicht nicht ideale aber ebenfalls verfassungskonforme
Alternative ist die unbirokratische und von der Beantragung einer Wahlkarte ganzlich unabhangige
Ausiibung des personlichen Wahlrechts vor der lokalen Wahlkommission fiir die Wahl der
Studienvertretung. In der aktuell giiltigen Fassung des HSG 2014 wurde dies auch so verwirklicht.

Mit der nun geplanten Anderung wiirde allerdings die bloRe Ausiibung der Briefwahl zu einem Verwirken
des aktiven Wahlrechts fiir die Studienvertretung fiihren. Aus diesem Grund ist die derzeit angedachte
Bestimmung aus unserer Sicht mit dem fundamentalen verfassungsrechtlichen Grundsatz des gleichen
und allgemeinen Wahlrechts kaum vereinbar.

Als Rechtfertigung flr diese Einschrankung konnte die weiter bestehende Moglichkeit zur Wahl der
Studienvertretung unter der Bedingung der Abgabe der Wahlkarte vor der lokalen Wahlkommission ins
Treffen geflihrt werden. Doch auch diese Auffangbestimmung kann die verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht im Ansatz zerstreuen. Denn die nach Beantragung einer Wahlkarte einzig verbleibende Mdglichkeit
zur Stimmabgabe fiir die Wahl der Studienvertretungen bietet eine in der Praxis kaum wahrnehmbare
Losung des dargestellten Problems des Wahlrechtsverlusts. In § 45 Abs. 2 HSG wird festgehalten, dass
Wahlkarten ausschlieRlich dann berlicksichtigt werden, wenn sie , spatestens am zweiten Wahltag um
18:00 Uhr“ bei der Wahlkommission der OH eingelangt sind. Um sichergehen zu kénnen, dass die eigene
Wahlkarte rechtzeitig einlangt, muss folglich die Wahlkarte spatestens am Montag und somit bereits vor
dem ersten regularen Wahltag abgeschickt werden. Es ist den Studierenden daher nicht moglich, auch
nur den ersten Wahltag abzuwarten, ob sie nicht doch ortsanwesend sein werden. Folglich wiirde mit
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der vorliegenden Anderung Studierenden, welche eine Wahlkarte beantragen, de facto die Wahl zur
Studienvertretung verwehrt werden.

Im Vorblatt zu dieser HSG-Novelle, wie auch im Vorblatt zur derzeitigen HSWO-Novelle, wird die
Vereinfachung des Briefwahlprozesses als Ziel genannt. Es ist allerdings in der neuen HSWO vorgesehen,
dass Lehramtsstudierende beispielsweise im Verbund Mitte in Zukunft zehn verschiedene Stimmzettel
zugeschickt bekommen und nur drei davon (zwei Stimmzettel fir Hochschulvertretungen freier Wahl und
einen Stimmzettel fir die Bundesvertretung) zuriickschicken diirfen, sieben Stimmzettel miissen vom
Wahler weggeworfen werden und dirfen nicht leer zuriickgeschickt werden. Die Stimmzettel missen in
das jeweils richtige Kuvert gesteckt und dieses neuerdings gem. §§ 56f HSWO NEU auch noch durch den
Wahler selbst mit der jeweiligen Bezeichnung der Bildungseinrichtung beschriftet werden. Lediglich
aufgrund dieser Regelung, die definitiv nicht das Pradikat ,Vereinfachung” verdient, wird nun angedacht
das Wahlrecht von samtlichen Studierenden Osterreichs einzuschrénken.

Die Studienvertretungen dirfen namlich von Studierenden eines an mehreren Bildungseinrichtungen
gemeinsam eingerichteten Studiums nur an jenen beiden Bildungseinrichtungen gewahlt werden, an
denen ebenfalls das Wahlrecht zur Hochschulvertretung ausgelibt wurde. Da die lokalen
Wahlkommissionen aufgrund der geplanten Bestimmung des § 57 Abs. 1 HSWO NEU nicht wissen
konnen, ob ihre Bildungseinrichtung eine der beiden gewadhlten ist, fir die das Wahlrecht zur
Hochschulvertretung in Anspruch genommen wurde, darf der Wahlerin oder dem Wahler kein
Stimmzettel flr die Wahl zur Studienvertretung ausgehandigt werden.

Dieses Problem lasst sich gleich auf verschiedene Arten unkompliziert |6sen:

e Bei Beantragung der Wahlkarte gibt die oder der Studierende eines an mehreren Bildungseinrichtungen
gemeinsam eingerichteten Studiums bekannt, fiir welche zwei Hochschulvertretungen das aktive
Wahlrecht ausgeiibt wird. Die getroffene Wahl wird sodann im Wahlerinnen- und Wahlerverzeichnis
vermerkt. Der oder dem Studierenden werden anschlieBend lediglich die Stimmzettel flr die Wahl zur
Bundesvertretung und zu den zwei ausgewahlten Hochschulvertretungen zugesandt. Vor der lokalen
Wahlkommission kénnte dadurch — wie gehabt — die Wahl der Studienvertretung durchgefiihrt werden.
An den nicht gewahlten Bildungseinrichtungen ware eine Wahl der Studienvertretung aufgrund des
Sperrvermerks im Wahlerinnen- und Wahlerverzeichnis — wie er auch bei einer ganzlich personlich
ausgelibten Wahl durchgefiihrt werden muss — nicht moglich.

oder

e Die Regelung des neuen § 47 Abs. 2a HSG, wonach Studierenden das aktive Wahlrecht nur ,fiir zwei
Hochschulvertretungen und die dazugehdérigen Studienvertretungen”zukommt, kdnnte wie folgt gedndert
werden:

(2a) Studierende eines an mehreren Bildungseinrichtungen gemeinsam eingerichteten Studiums sind
bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 und 2 fiir die jeweilige Wahl, abweichend von Abs. 1
und 2 fir zwei Hochschulvertretungen nach Wahl und die-dazugehérigen-Studienvertretungen an
zwei Bildungseinrichtungen nach Wahl der oder des Studierenden aktiv wahlberechtigt und fiir die
Hochschulvertretungen und die Studienvertretungen an allen am gemeinsam eingerichteten Studium
beteiligten Bildungseinrichtungen passiv wahlberechtigt.

Dadurch kénnte das aktive Wahlrecht zur Studienvertretung an zwei anderen Bildungseinrichtungen
ausgelibt werden, als das aktive Wahlrecht zur Wahl der beiden ausgewahlten Hochschulvertretungen.
Die lokalen Wahlkommissionen waren somit nicht vom Wissen Uiber die beiden im Rahmen der Briefwahl
ausgewahlten Stimmzettel abhangig und konnten ihrerseits Stimmzettel fiir die Wahl zur
Studienvertretung aushandigen. Der Normzweck, namlich gezielte Aktionen zu einer starken
Beeinflussung von Wahlergebnissen an kleinen Bildungseinrichtungen zu unterbinden, wiirde ebenfalls
gewahrt bleiben. Sobald die Stimmabgabe bei Wahlen zu Studienvertretungen an zwei
Bildungseinrichtungen erfolgte, wird ein Sperrvermerk in das Wahlerinnen- und Wahlerverzeichnis
eingetragen.
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oder

e Statt einer Anpassung der bestehenden gesetzlichen Regelungen an die Padagoglnnenbildung NEU
kénnten besondere Bestimmungen fiir Studierende eines an mehreren Bildungseinrichtungen gemeinsam
eingerichteten Studiums getroffen werden. Diese Ungleichbehandlung zwischen Lehramtsstudierenden
und allen {ibrigen ware vermutlich aufgrund der Besonderheiten beim Wahlvorgang, die sich durch die
Zusammenarbeit mehrerer Bildungseinrichtungen ergeben, sachlich gerechtfertigt. Diese Einschrankung
des Wahlrechts der Briefwahlerinnen und Briefwdhler von an mehreren Bildungseinrichtungen
gemeinsam eingerichteter Studien stellt einen weniger starken Eingriff in das Wahlrecht dar, als die
derzeit vorgeschlagene Einschrankung. Im Gegensatz zur geplanten Regelung ware diese Regelung
verfassungsrechtlich daher weniger bedenklich, da sie lediglich jene Wahlergruppe einschrankt, auf
welche die bisherigen Bestimmungen nicht mehr angewendet werden kdnnen.

Fiir jede der drei vorgeschlagenen Lésungen ist zusatzlich folgende Anderung des § 45 Abs. 1 erforderlich:

8§ 45. (1) Wurde eine Wahlkarte ausgestellt, so ist eine personliche Stimmgbgabe fiir die Wahl der

Bundesvertretung und der jeweiligen Hochschulvertretung und-derStudienvertretungen vor der
zustandigen Wahlkommission oder Unterwahlkommission oder Unterkommission nur unter Abgabe

dieser Wahlkarte zuldssig. Nach erfolgter Abgabe der Wahlkarte ist eine personliche Stimmabgabe
vor allen Gbrigen Wahlkommissionen oder Unterwahlkommissionen oder Unterkommissionen, bei
denen ein weiteres Wahlrecht besteht, zulassig.

Wirde die vorliegende Fassung der §§ 45 Abs. 1, 47 Abs. 2a HSG und der §§ 51-52 und §§ 56-58 HSWO
in Kraft treten, wirde die Wahl enorm verkompliziert. Aufgrund der Vorgabe, nur einen Teil der
zugesandten Stimmzettel zu verwenden und diese in ein korrekt selbst zu beschriftendes Kuvert zu
stecken, wird die Anzahl ungiltiger Stimmen enorm ansteigen. Wir beflirchten, dass zahlreiche
Wahlberechtigte alle ihnen Gbermittelten Stimmzettel ausfillen und zurtickschicken werden, wie dies bei
allen anderen Wahlen Usus ist. Gleichzeitig macht erst diese komplizierte Regelung in der HSWO die
nunmehr angedachte Einschrankung des Wahlrechts zur Studienvertretung in § 45 HSG notwendig. BloR
weil aufgrund der durch die Padagoginnenbildung NEU entstanden Problematiken und der derzeit
angedachten Umsetzung bis zur Auszahlung der Wahlkarten bei Lehramtsstudierenden nicht feststeht,
an welchen Hochschulen sie auf ihr aktives Wahlrecht verzichtet haben, ware die Méglichkeit zur Wahl
der Studienvertretung fiir sdmtliche Studierende in Osterreich eingeschrinkt. Die Studienvertretung
Rechtswissenschaften missbilligt diesen unverhdltnismaRig starken Eingriff in das Wahlrecht.

Sollte der vorliegende Entwurf in diesen zentralen Punkten unverdndert umgesetzt werden, werden
vermutlich sdmtliche Studienvertretungen ihre Studierenden umfangreich Gber die nunmehrigen
Nachteile der Briefwahl informieren und von ihrer Nutzung abbringen.

Aus all den genannten Griinden bitten wir eindringlich um eine Adaptierung der vorgesehenen Regelung
und weisen auf unsere drei Lésungsvorschldage hin. Eine Abschaffung des persénlichen Wahlrechts der
Briefwahler fiir die Wahl zu unserer Studienvertretung lehnen wir entschieden ab.

Zu Z 43 und 44 (8§ 47 Abs. 1 und 2a):

Wir haben keine Einwande gegen die vorgesehene Regelung, dass Studierende eines an mehreren
Bildungseinrichtungen gemeinsam eingerichteten Studiums ihr aktives Wahlrecht in Zukunft nur mehr an
zwei Bildungseinrichtungen ihrer Wahl austiben diirfen. Zur Losung des zu Z 41 (§ 45 Abs. 1) geschilderten
Problems kénnte allerdings folgende Neuformulierung des § 47 Abs. 2a notwendig werden:

(2a) Studierende eines an mehreren Bildungseinrichtungen gemeinsam eingerichteten Studiums
sind bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 und 2 flr die jeweilige Wahl, abweichend von
Abs. 1 und 2 fiir zwei Hochschulvertretungen nach Wahl und die-dazugehérigen-Studienvertretungen
an zwei Bildungseinrichtungen nach Wahl der oder des Studierenden aktiv wahlberechtigt und flr
die Hochschulvertretungen und die Studienvertretungen an allen am gemeinsam eingerichteten
Studium beteiligten Bildungseinrichtungen passiv wahlberechtigt.
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Zu Z 45 (8 47 Abs. 5):

Wir begriiBen ausdriicklich, dass nunmehr das aktive Wahlrecht die Vollendung des 14. Lebensjahres und
das passive Wahlrecht die Volljahrigkeit voraussetzt. Es ist jedoch fiir uns unschliissig, warum als Stichtag
flir die Altersgrenze der Stichtag des § 14 HSG herangezogen wird und nicht, wie in der
Nationalratswahlordnung und dem Bundesprasidentenwahlgesetz, der Tag der Wahl.

Zu Z 51 (5 55 Abs. 4):

Wir begriiRen die Intention dieser Regelung, schlagen allerdings folgende Optimierungen vor:

e Die Bestimmung sollte unterschiedslos auch fiir Mandate fiir die Bundesvertretung und Organe gemal §
15 Abs. 2 gelten.

e  Fir diese Bestimmung sollte ein eigener Abs. 5 geschaffen werden. Es besteht kein Zusammenhang mit
einem freiwilligen befristeten Verzicht auf ein zugewiesenes Mandat. Bei Anwendung der systematischen
Interpretation konnte es zum Missverstindnis kommen, dass befristet fir die Dauer der
Studienunterbrechung das Mandat ruht. Aus den Erlduterungen ergibt sich allerdings klar, dass genau dies
nicht im Sinne des Gesetzgebers ist.

e Im Vorschlag ist von einem konsekutiven Masterstudium oder von einem Doktoratsstudium die Rede, es
stellt sich fiir uns die Frage, warum dieses Privileg nicht auch auf Bachelor- und Diplomstudien Anwendung
finden soll. Auch wenn dies nicht auf uns zutrifft so gibt es doch zahlreiche Studienvertretungen die fir
mehr als ein Studium zustandig sind. Wenn eine Studienvertreterin oder ein Studienvertreter nach
Abschluss des einen Bachelorstudiums sich statt zu einem Masterstudium zu einem zweiten zu dieser
Studienvertretung gehdrenden Bachelorstudium inskribiert, so sollte dies nicht schlechter gestellt sein.

Daher schlagen wir folgende Formulierung vor:
(4) Ein befristeter Verzicht auf ein zugewiesenes Mandat ist zul&ssig.

(5) Mandate flr die Bundesvertretung, Hochschulvertretungen Organe gem. 8 15 Abs. 2 und
Studienvertretungen erloschen nach Abschluss eines Studiums erst dann, wenn die ehestmdgliche
Zulassung zu einem kensekutiven-Masterstudium-oder-einem-Doktoratsstudium verwandten Studium
an der jeweiligen Bildungseinrichtung nicht erfolgt ist.

Die Studienvertretung des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften an der Universitat
Wien dankt fiir die Kenntnisnahme und ersucht héflich um Uberarbeitung des Entwurfs
unter Berlicksichtigung der vorgebrachten Vorschlage. Fur allfallige inhaltliche Rickfragen
stehe ich lhnen unter clemens.kraemmer@fvjus.at zur Verfigung.

Vor5|tzender der Studienvertretung Rechtswissenschaften
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