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Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, daerichtsgebiihrengesetz,
das Gerichtliche Einbringungsgesetz und das Vollzisgieblhrengesetz
geandert werden (Exekutionsordnungs-Novelle 201620-Nov 2016)

Kern des Entwurfs sind einerseits Neuregelungen Bareich der Fahrnis- und
Forderungsexekution (Internetversteigerung, Zusammenrechnung von Bxziig
andererseitgrganzende Bestimmungen zu Rechtsakten des Unionsiés, und zwar zur
Lvorlaufigen Kontenpfandung® nach der VO (EU) 658I8 und zur ,Anpassung‘
auslandischer Exekutionstitel, die insbesondere Amwendungsbereich der VO (EU)
1215/2012 (Brussel la-VO) und der VO (EG) 4/200Qr(paische Unterhaltsverordnung)
erforderlich sein kann. Die letztgenannten Bestimgan werden zum Anlass genommen, das
bisher in den 88 7a und 79 ff geregelte ,Internale Exekutionsrecht* ohne wesentliche

Anderungen in einem neuen ,Dritten Teil“ der EOamsnenzufassen (88 403 ff).

Gegen den Entwurf bestehekeine grundlegenden Einwande insbesondere die
Zusammenfassung der Regelungen zur internationBbegkution ist zu begriufRen. Zu

einzelnen Bestimmungenst inhaltlich und legistisch Folgendes anzumerken

1. Art1Z6 lita: Nach 8§ 277a Abs 3 Z 8musste der ,den Schatzwert um ein Viertel
Ubersteigende Betrag“ (dh der Sofortkaufpreis) adehn angegeben werden, wenn der
Sofortkauf nach der Neuregelung in 8 277b ausgesséh ist. Ein Grund daflr ist nicht
erkennbar. Die Bestimmung sollte daher etwa wigtfdrmuliert werden: ,ein Hinweis auf

die Mdoglichkeit eines Sofortkaufs um den dafur ngR77b zu zahlenden Preis oder

gegebenenfalls ein Hinweis auf den Ausschluss &oésrtkaufs”.

2. Art1 Z6 litb: Die (sinnvolle) Regelung deés277a Abs 5 S Betzt offenkundig voraus,
dass Versteigerungsstufen (8 179) festgelegt wurdas konnte im Gesetzestext klargestellt

werden.

3. Artl Z8: Aus 8§ 277cfolgt, dass eine Internetversteigerung auch damtzufihren ist,
wenn die Exekution nach Abgabe des ersten Gebogestiellt oder aufgeschoben wurde;

anderes gilt nur bei einer ,Einschrankung” aufgrides Widerspruchs Dritter (§ 37 EO).

www.parlament.gv.at



2von 3

16/SN-226/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

Ein Verkauf trotz Einstellung (oder Aufschiebungidersprache allerdings der Wertung des
8184 Abs 1 Z 4. Es ist fraglich, weshalb die lessen eines Bieters am blaf¥iglichen
Erwerb schwerer wiegen sollen als jene des Vehgten, der — wenngleich spat — die
Einstellung oder Aufschiebung erwirkt hat. Grenizeden Abbruch der Versteigerung wegen
Einstellung oder Aufschiebung sollte daher auch té& Zuschlag sein. Abgesehen davon ist
unklar, weshalb beim Widerspruch Dritter von einpEmschrankung® die Rede ist (8 37
Abs 4. Einstellung”). Nach der Logik des Entwurisollte zudem auch eine vom
Exszindierungsklager erwirkte Aufschiebung der ExiEln zum Abbruch der Versteigerung

fuhren.

4. Art1 Z 19: Bei der Konkretisierung von Bruchteilstiteln na8h05 sollte klargestellt
werden, olsonderzahlungen (8 290b) anteilig zu berlcksichtged (vgl 3 Ob 59/95).

5. Art1 Z 24 und Z 28: Die Ersetzung der Monats- durch Wochenfristendén Rekurs
gegen die Vollstreckbarerklarung 8411 ist sinnvoll. Dartber hinaus konnte Uberhaupt
erwogen werden, die in der EO systemwidrige Diffiererung nach dem Wohnsitz des
Verpflichteten fallen zu lassen und die Rekursfestheitlich mit vier Wochen festzulegen.
Jedenfalls sollte aber die Frist fir den Einstejeantrag nacB8 418 parallel zur Rekursfrist
geregelt werden: Es ist nicht erkennbar, weshatb (igilandischer) Verpflichteter Rekurs
gegen die Vollstreckbarerklarung binnen vier Woche&mheben muss, flir den
Einstellungsantrag aber acht Wochen Zeit hétte.

6. Art1 Z30: Im Zusammenhang mi§ 419 (friher § 7a) sollte im Rechtspflegergesetz
aufgrund von C-300/14)Jmtech marine Belgiumeine Richterzustandigkeit vorgesehen

werden.
7. Art | Z 33: Begleitregelungen zur VO (EU) 655/2015 (EuKoPfVO)

7.1.Sinnvoll ist der pauschale Verweis auf das Reehntainstweiligen Verfligung ig 422

Abs 1, wobei allerdings in den Erlauterungen die wicstiéggn Beispiele fur die subsidiare
Anwendung des nationalen Rechts genannt werdetersolSchon im Gesetzestext sollte
klargestellt werden, ob der Schuldner gegen eimkwfige Kontenpfandung Rekurs erheben
kann oder ob Art 33 EuKoPfVO — dh der dort vorgeseh (wohl) unbefristete und nicht

aufsteigende Rechtsbehelf — insofern abschliel&nd i

7.2.Nach§ 422 Abs 2soll durch Zustellung des Beschlusses auf voguKontenpfandung
ein Pfandrecht erworben werden, wenn der Glaulbgeeits tber eine Entscheidung, einen
gerichtlichen Vergleich oder eine offentliche Urkienverfigt. Diese Regelung folgt flr
Entscheidungen aus Art 32 EuKoPfVO iVm 8 370 EOe [Erstreckung auf gerichtliche
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Vergleiche und offentliche Urkunden ist ungeaclet Tatsache, dass diese in anderen MS
schon nach der EuVTVO vollstreckt werden konnemnwoll, weil damit eine rasche
grenzuberschreitende Pfandung ermdglicht wird. \E8nstol3 gegen Art 32 EuKoPfVO liegt
nicht vor, weil der ,gleichwertige nationale Besatg” bei gerichtlichen Vergleichen oder
offentlichen Urkunden die Bewilligung der Exekuticrur Hereinbringung der damit

titulierten Geldforderung ist.

7.3.Nach8 422 Abs 3soll die VO auch dann angewendet werden, weniGtirbiger seinen
Wohnsitz im Inland hat. Dieser Umstand schlie3tAtivendung der VO aber ohnehin nicht
aus, wenn das Konto in einem anderen MS gefiiha ¢#rt 3 Abs 1 EuKoPfVO: Glaubiger
mit Wohnsitz in Osterreich, Konto des Schuldnersaimierem MS). Gemeint ist offenbar,
dass die VO bei einem Antrag in Osterreich aucmadamgewendet werden soll, wenn der
Glaubiger hier ansassig ist und das Konto auch Qgeftihrt wird. Soweit man die
Bestimmung fur diesen Fall tatséchlich — trotz Miéglichkeit einer einstweiligen Verfiigung

nach 8 379 EO - fur notwendig hélt, sollte sie gr@shend umformuliert werden.

7.4.Die in 8§ 423 Abs lvorgesehene Zustandigkeitskonzentration beim B@rimstadt Wien
ist wegen der doch erheblichen Komplexitat des atedns nach der EuKoPfVO zu
begrif3en. Sie sollte jedoch auch den Fall erfastess, ein Hauptsacheverfahren im Ausland
anhangig ist und dennoch in Osterreich eine vadauKontenpfandung beantragt wird.
Derzeit wéaren insofern nach dem Wortlaut des 8AR8 1 die Zustandigkeitsbestimmungen
des 8§ 387 anwendbar. Weiters sollte 8123 Abs 2 klargestellt werden, worin die
,Vollstreckung“ eines auslandischen Kontenpfandiiegshlusses besteht (gemeint ist
offenbar dessen Zustellung an den Drittschuldne) ob gegen die (Anordnung der)
Vollstreckung neben dem (wohl unbefristeten undchinigufsteigenden) Rechtsbehelf nach
Art 34 EuKoPfVO auch ein Rekurs zul&ssig ist.

7.5.Die Regelung zur ,Einholung von Kontoinformatiohien § 424 entspricht zwar einer
der dafur in der EuKoPfVO vorgesehenen Variantert {A Abs 5 lit c EuKoPfVO), flihrt
aber zum Wegfall des mit der VO angestrebten Ubemangseffekts. Eine Regelung iSv
Art 14 Abs 5 lit a oder lit b EuKoPfVO kdnnte erwesgwerden.

Wien, am 12. September 2016
i.V. Dr. Lovrek
Elektronisch gefertigt
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