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Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Bundesgesetz, mit dem das Kartellgesetz 2005gdert wird
(Kartellgesetz-Novelle 2016 — KartG-Nov 2016)

Das Bundesministerium fur Justiz hat den Entwurfemer KartG-Novelle 2016
ausgesandt, die zur Umsetzung der RL 2014/104/Eér lestimmte Vorschriften fur
Schadenersatzklagen nach nationalem Recht wegen idé&inandlungen gegen
wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaind der Europaischen Union, ABI.
Nr. L 349 vom 5. 12. 2014, S 1 erforderlich isteahuch die im Regierungsiibereinkommen

angekindigte Reform des Kartellrechts schaffen soll

1. Dem erstgenannten Ziel dient hauptsachlich dezlgch neu gefasste und stark
erweiterte 5. Abschnitt (88 37a - 37m), aber auighAhnaherung der Verjahrungsregel in
§ 33 KartG an europarechtliche Vorbilder.

2. Abgesehen von den europarechtlichen Vorgabdrakmter Entwurf eine Reihe von
Anderungen, die ganz unterschiedliche Bereicheeffetr, bis hin zur Besoldung des
Bundeskartellanwalts und seines Stellvertreters.

3. Fur die ordentliche Gerichtsbarkeit und die Eigerichte relevante Neuerungen

sind ua:

3.1. Mit dem vorgeschlagenen § 12 Abs 4 KartG dal Moglichkeit geschaffen
werden, dass das Kartellgericht aus Anlass demorigsechtlichen Entscheidung uber die
Grindung eines Gemeinschaftsunternehmens auch -eimegative - Aussage uUber die
kartellrechtlichen Auswirkungen trifft. Diese Regeg soll und kann der Rechtssicherheit fur
die beteiligten Unternehmen und wohl auch der Asdeeleichterung fur das Kartellgericht

dienen.

3.2. Die Novelle soll die Rsp des Obersten Geriwfts zur Wirkungserstreckung
nach Streitverkiindung fir Schadenersatzverfahrech n&/ettbewerbsrechtsverletzungen
(verst Senat 1 Ob 2123/96d = SZ 70/60 uva) bei ipgss-defence des Kartellanten
fruchtbar machen. Allerdings ist abweichend von &a&thtssatzen RIS-Justiz RS0107338
und etwa RS0122987 im vorgeschlagenen § 37f AbgeRt mom Urteil insgesamt, sondern

von einer Entscheidung Uber die SchadensiberwalzliiagRede. Es sollte einerseits
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klargestellt werden, dass es nicht erforderlichaste solche Entscheidung in Spruchform zu
treffen, andererseits aber wohl auch, dass mitR#ggelung, der es - wie auch des Abs 4
insgesamt - angesichts der dargestellten Judikaitider Regeln der ZPO gar nicht bedrfte,
nicht weitergehende Wirkungen des Urteils auf Fedgiahren ausgeschlossen werden sollen.
Falls solches aber beabsichtigt ware, misste ddw mvon Ausdruck gebracht werden. In

Abs 4 Z 1 musste es richtig (wie in Z 2) heil3emem mittelbaren Abnehmer*.

3.3. Wie weit die Begilnstigung sogenannter ,Kromegll gehen soll, ist allein eine

rechtspolitische Frage.

3.4. 8 37f Abs 2 anerkennt im Einklang mit Art 1BsA1 der RL wie bereits der OGH
in 4 Ob 46/12m = SZ 2012/78 die Ersatzfahigkeit \mal3 mittelbaren Schaden. Abs 3
schafft fur mittelbare Abnehmer (8 37b Z 7) einevBiserleichterung.

3.5. 8 37h Abs 1 knupft den Beginn der relativenjdfeungsfrist zusatzlich an die
Kenntnis davon, dass das schadigende Verhalten gimgiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht war, was aber, wie in den Erléaagen nur angedeutet, nicht unbedingt
mit der bisherigen Judikatur (4 Ob 46/12m: Beginih Vieroffentlichung der rechtskraftigen
Entscheidung des Kartellobergerichts; wohl nichweibhend 5 Ob 123/12t und 6 Ob 186/12i
[nicht 18/12i]) Ubereinstimmt.

3.6. Mit den vorgeschlagenen, sehr detaillierte3¥jgund 8 37k sollen die Art 5 bis 7
der RL umgesetzt werden. Auch wenn das die RL niehiangt, sollte noch einmal Uberlegt
werden, ob nicht die Offenlegungspflichten auchosclvorprozessual durchsetzbar sein
sollten, weil sonst der Klager Gefahr lauft, enst Prozess nach schon betrachtlichem
Kostenaufwand feststellen zu mussen, dass seingeKlkeinen Erfolg verspricht. Das
verringert den Anreiz fur eine private Durchsetzuleg Kartellrechts. Dass § 37) Abs 1 die
Anforderungen an die Klage gegeniber § 226 ZPObketat, kann diesen Nachteil gerade

nicht ausgleichen.

Terminologisch sollte in § 37k durchgangig wie ihsAl statt von ,Anordnen® wie in
Abs 3 - 5 und 7 von ,Ersuchen” die Rede sein, wsikeben um ,Rechts- und Amtshilfe” (s
auch Erwagungsgrund 15) geht und die umfassendeli®egwohl eine Anordnungsbefugnis

des ordentlichen Gerichts gegenlber dem/der esucericht/Behdrde nicht einflihren soll.

3.7. Entsprechend einem wiederholt geaul3erten Wunsach einer zweiten
Tatsacheninstanz soll analog § 281 Abs 1 Z 5a StP®artellverfahren der Rekurs gegen
Beschliisse des Kartellgerichts auch darauf gegtiweeden koénnen, dass sich aus den
Akten erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit dlar Entscheidung des Kartellgerichts
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zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen erd8b4®). Abgesehen davon, dass eine
Einordnung in die Rechtsmittelgrinde des AuRStr@nioteibt - eine Nichtigkeit wie nach
der StPO, die das Au3StrG 2003 uberhaupt nichttkesohl ja wohl nicht neu geschaffen
werden - ist zu beachten: Fur diese Neuerung gégerder bisherigen Judikatur (RIS-Justiz
RS0119972 [T1]), die beim OGH als KOG einen niclmbetrachtlichen Mehraufwand
hervorrufen wird, weil angesichts dessen, was farvermeintlichen Kartellanten auf dem
Spiel steht, von diesem neuen Rekursgrund sichsgjielig Gebrauch gemacht werden wird,
ist keine personelle Vorsorge vorgesehen. Die foddpschatzung” geht darauf nicht ein.
Auch wenn angesichts des Rangs und der Qualitatkdellgerichts kaum je ein derart
gravierender Verfahrensmangel - um eine Tatsacheni®d AuRStrG kann es sich ja wohl
nicht handeln - unterlaufen wird, bedeutet es eigmvierenden Mehraufwand, sich mit
regelmafig umfangreichen Darstellungen eines vertiicdien Mangels auseinandersetzen zu
mussen. Der Oberste Gerichtshof spricht sich dgégen diese ein im ME nicht begrindetes
Misstrauen gegen das Kartellgericht - immerhin @ass Wien - ausdriickende Anderung
aus, erst recht, solange keine personelle Dotiegemgihrt wird.

3.8. Die Unklarheit, ob 8 37m einen neuerlichertipben Systemwechsel (vgl § 86
Abs 2 ZPO idF vor der ZVN 1983 und im Gegensataidden geltenden § 200 Abs 3 ZPO)
insofern bedeutet, als mit ,deren Vertreter”, Ulike Ordnungsstrafen verh&ngt werden
kbnnen, nicht nur die gesetzlichen Vertreter, somdauch im Verfahren vertretende
Rechtsanwaélte gemeint sind, folgt wohl daraus, dast die umzusetzende RL (Art 8 Abs 1:
.rechtliche Vertreter”; frz. ,représentant légalvgl noch Art 375-2 Code civil fr. fir
gesetzliche Vertreter eines Minderjahrigen]; dageeegl. ,legal representative” [wohl auch
Verfahrensvertreter]) keine eindeutige Regelung tehie Es wird daher eines

Vorabentscheidungsersuchens bedurfen.

3.9. Die Sachverstandigen in Kartellangelegenheisatien in die allgemeine
Sachverstandigenliste Ubertragen werden, was fér diése fuhrenden Prasidenten der
Gerichtshofe erster Instanz eine - allerdings widtdrschaubare - Mehrarbeit bedeutet und

durchaus zweckmaRig scheint.

Wien, am 5. Oktober 2016
Dr. Ratz
Elektronisch gefertigt
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