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IHR ZEICHEN e¢BMVIT-324.100/0006-1V/IVVS3/2016
An das

Bundesministerium far
Verkehr, Innovation und Technologie

Radetzkystrale 2
1030 Wien Antwort bitte unter Anfilhrung der GZ an die Abteilungsmail

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz liber die Statistik zu
StraBenverkehrsunfédllen mit Personenschaden (StraBenverkehrsunfallstatistik-
Gesetz) erlassen und das BundesstraBengesetz 1971 geandert wird;
Begutachtung; Stellungnahme

Zu dem mit der do. oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das Bundes-

kanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

In Hinblick auf die aulierst knapp bemessene Begutachtungsfrist wird auf das Rund-
schreiben vom 2. Juni 2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008, hingewiesen; dort wurde
— einmal mehr - in Erinnerung gerufen, dass die Begutachtungsfrist bei
Gesetzesvorhaben im Regelfall sechs Wochen zu betragen hatte. Dasselbe ergibt
sich aus § 9 Abs. 3 der WFA-Grundsatz-Verordnung, BGBI. Il Nr. 489/2012.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich vom do.

Bundesministerium zu beurteilen ist.

Mit Blick auf die Zustandigkeit des BMVIT fir das Verkehrswesen auch im Hinblick
auf Eisenbahnen, Schifffahrt und Luftfahrt, sollte naher erlautert werden, warum im
vorliegenden Entwurf ausschlieBlich auf den Verkehrstrager ,Stral’e” abgestellt und

nicht eine umfassende Unfallstatistik angestrebt wird.

Unter regelungssystematischen Gesichtspunkten wiederum fallt auf, dass das

vorgesehene Konzept nicht mit dem vom Bundesstatistikgesetz 2000 verfolgten

BALLHAUSPLATZ 2 e 1010 WIEN e TEL.: (+43 1) 53115/0 ¢ WWW.BUNDESKANZLERAMT.AT e DVR: 0000019

www.parlament.gv.at



2von 12

11/SN-268/ME XXV. GP - Stellungnahme (elektr. iibermittelte Version)
Regelungsansatz der Konzentration statistischer Datenverarbeitung in der
,Bundesanstalt Statistik Osterreich“ (im Folgenden kurz: Bundesanstalt) folgt.
Stattdessen sollen bisher von der Bundesanstalt wahrgenommene Aufgaben quasi
»,in die Verwaltung zuruckverlagert® werden, obwohl die damit verfolgten statistischen
Ziele uber die Zustandigkeiten eines bzw. mehrerer Ressorts hinausgehen und
offenbar auch die Strallenaufsichtsbehdrden der Lander (,Verkehrspolizei®)
betreffen. Dies sollte nicht nur aus Grinden der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
Zweckmalligkeit Uberdacht werden, sondern auch aus datenschutzrechtlichen

Erwagungen.

Il. Inhaltliche Bemerkungen

Zu Art. 1 (StraBenverkehrsunfallstatistik-Gesetz):

A. Grundlegende Bemerkungen zu §§ 3 ff des Entwurfs aus Sicht des
Datenschutzes

Zu unionsrechtlichen Vorgaben und deren Umsetzung nach geltender Rechtslage

Auch wenn statistische Untersuchungen keine personenbezogenen Ergebnisse zum
Ziel haben, bedurfen sie in der Regel einer Datenbasis, die aus personenbezogenen
Daten besteht. Fallen Daten bei Erhebungsvorgangen an, die nicht primar
statistischen Zwecken dienen, bedeutet deren Weiterverarbeitung fir letztere
Zwecke im Grunde eine ,Zweckanderung® bzw. ,Ubermittlung“. Fir eine solche
bedurfte es nach der Datenschutzlogik einer spezifischen, eigenen Rechtsgrundlage.
Um die Verfolgung statistischer Zwecke zu erleichtern, sieht schon die EU-
Datenschutzrichtlinie (95/46/EG) (kurz: DSRL) insofern eine Privilegierung vor, als
eine Weiterverarbeitung fur statistische Zwecke nicht generell als ,unvereinbar® mit
den Zwecken der vorausgegangenen Datenerhebung an (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. b
Satz 2 leg. cit.).

Dies gilt aber nur unter der Bedingung, dass die Mitgliedstaaten ,geeignete
Garantien® vorsehen. Letztere werden in der DSRL nicht naher festgelegt. Allerdings
weisen die Erwagungsgrinde zur DSRL darauf hin, dass ,diese Garantien
insbesondere ausschlie®en miussen, dass die Daten fir Malnahmen oder
Entscheidungen gegentber einzelnen Betroffenen verwendet werden®. Dies bedeutet
im  Offentlichen Sektor konkret, dass ,statistische Ergebnisse®, die aus

Verwaltungsdaten gewonnen werden, nicht von einer Verwaltungseinheit,
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insbesondere nicht von jener, welche die Statistik angefertigt hat, fir Mallnahmen
verwendet werden durfen, die sich direkt an einzelne Betroffene richten dirfen, deren
Daten in die Statistik eingeflossen sind. An diesen Vorgaben wird sich auch durch die
ab Mai 2018 anstelle der DSRL tretenden Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
nichts Wesentliches andern. Hinzu kommt allerdings jedenfalls bei der Verwendung

sensibler Daten eine sog. Datenschutz-Folgenabschatzung.

Insbesondere um einen solchen Effekt zu vermeiden, wurde in Osterreich durch das
Bundesstatistikgesetz 2000 eine organisatorische Struktur etabliert, die im Ergebnis
ein Abgehen von einer ,hausinternen Verwaltungsstatistik (Ministeriumsstatistik) hin
zur Anordnung von statistischen Erhebungen und deren Auswertung durch die
ausgegliederte ,Bundesanstalt Statistik Osterreich“ (im Folgenden kurz:
Bundesanstalt) vorsieht (vgl. §§22ff des Bundesstatistikgesetzes 2000).
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass deren fachlicher Leiter ,in allen
wissenschaftlich methodischen Fragen [...] bei der Erfillung der ihm obliegenden
Aufgaben weisungsfrei ist® (§ 38 Abs. 1 Satz 2 des Bundesstatistikgesetzes 2000).
Zudem sind die Organe der Bundesstatistik bei der Erfullung ihrer Aufgaben den
Grundsatzen der Objektivitdt, der Zuverlassigkeit, der Erheblichkeit, der
Kostenwirksamkeit und der Transparenz verpflichtet (vgl. § 14. Abs. 1 des
Bundesstatistikgesetzes 2000). Neben diesen qualitatssichernden Vorgaben
bestehen weitere spezifische Bestimmungen zum Schutz der Vertraulichkeit der fur
Statistikzwecke verwendeten Daten (vgl. §§ 15 ff des Bundesstatistikgesetzes
2000). Durch das skizzierte System des Bundesstatistikgesetzes 2000 erscheint
insbesondere sichergestellt, dass es keinen Ruckfluss von personenbezogenen oder
— unter Ruckgriff auf andere Verwaltungsdaten — re-identifizierbaren Daten an die

Verwaltung gibt.

Vorbehaltlich besonderer gesetzlicher Anordnungen verbleibt in diesem System
statistischer Datenverarbeitung den einzelnen Ressorts im Grunde nur der Bereich
der ,verwaltungsinternen“ Statistiken nach § 20 des Bundesstatistikgesetzes 2000.
Solche sind nur zulassig soweit das Erhebungsmaterial im Rahmen des
Geschaftsbetriebes des Ressorts anfallt und die Ergebnisse ausschlie3lich fir den

(internen) Gebrauch des betreffenden Bundesministeriums bestimmt sind.

Die bisher gepflogene Erhebung und Weiterverarbeitung von Unfalldaten entspricht
auf den ersten Blick insbesondere den oben skizzierten unionsrechtlichen Vorgaben.

Demnach haben nach § 5 Abs. 7 des Bundesstatistikgesetzes 2000 die Organe der
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Bundespolizei Unfallberichte laufend der Bundesanstalt zu Ubermitteln [...], welche
einen elektronischen Unfalldatenbestand zu erstellen hat. Aus dem Gesamtsystem
ist zu folgern, dass die in § 5 Abs. 7 letzter Satz des Bundesstatistikgesetzes 2000
der Bundesanstalt auferlegte Pflicht zu Abspeicherung und Bereitstellung ,auf

Anfrage® an BMVIT und BMI nur in anonymisierter Form erfolgen darf.

Zur Vereinbarkeit des Konzepts des StVUSt-G mit unionsrechtlichen Vorgaben bzw.
mit der bisherigen Systematik desBundesstatistikgesetzes 2000

Mit dem StraRenunfallstatistik-Gesetz soll sich das skizzierte System nun insofern
andern, als anstelle einer direkten Weiterleitung von Unfallberichten an die
Bundesanstalt zunachst deren Ubermittlung an den Bundesminister fiir Inneres (BMI)
vorgesehen ist, welcher diese ,aus Griunden der Qualitatssicherung an Hand der in
den Aktenverwaltungssystemen der Sicherheitsbehérden verarbeiteten Anzeigen
(Berichte)* zu kontrollieren und gegebenenfalls zu Uberarbeiten hat (vgl. § 4 Abs. 2
des Entwurfs). AnschlieRend daran hat die Ubermittlung durch den BMI in
elektronischer Form an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT) zu erfolgen. Letzterer hat zumindest jahrlich eine Statistik zu
Stralenverkehrsunfallen mit Personenschaden in Osterreich zu erstellen und zu
veroffentlichen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs). Daflr ,kann er sich [...]
geeigneter Personen oder Einrichtungen (Dienstleister) bedienen®. Aus § 7 Abs. 1
des Entwurfs geht zudem hervor, dass der BMVIT eine Unfalldatenbank betreiben
soll, welche den elektronischen Gesamtunfalldatenbestand enthalt und auf welche
BMI und Landesregierungen in elektronischer Form kostenlos zugreifen kdnnen
sollen. Daruber hinaus wird dem BMI aufgetragen, auf Basis der Unfallberichte
eigene ,Auswertungen“ vorzunehmen, und zwar insbesondere ,zur Gewinnung

unmittelbar umsetzbarer Erkenntnisse auf dem Gebiet der Verkehrstiberwachung®.

Aus Datenschutzsicht erscheint die neue Struktur als problematisch. Einmal kann bei
einer durch Kooperation von BMI und BMVIT, aber ohne Mitwirkung der
Bundesanstalt, erstellten Statistik nicht dasselbe Datenschutzniveau erreicht werden
wie bei einer Erstellung durch die Bundesanstalt. Innerhalb der Ressortverwaltung
kommen namlich die spezifischen ,Garantien“ der Weisungsfreiheit und Obijektivitat,
wie sie fur die Bundesanstalt nach dem Bundesstatistikgesetzes 2000 garantiert
sind, nicht zum Tragen. Aus der Sicht des BMI sind die Unfalldaten wegen seiner
hierarchischen Stellung gegenuber den Organen der Bundespolizei und der

faktischen Beherrschung des fur die Unfalldatenerhebung verwendeten

www.parlament.gv.at



11/SN-268/ME XXV. GP - Stellungnahme (elektr. iibermittelte Version)

elektronischen Aktenverwaltungssystems potenziell stets personenbezogene Daten.
Eine unionsrechtlich unzulassige Weiterverwendung von statistischen Auswertungen
mit Folge fur einzelne Betroffene oder bestimmte Gruppen von Betroffenen kann
insofern nicht gleich wirksam ausgeschlossen werden wie bei einer Aufbereitung und
Auswertung durch die Bundesanstalt. Letztere bietet durch ihre fachliche
Weisungsfreistellung, ihr Fachpersonal, den Wegfall tagespolitischer Einfliisse und
ihrem — nach der bisherigen Erhebungsmethode — auf indirekt personenbezogene
Daten beschrankten Zugang zu Unfalldaten besondere Garantien iSd Art. 6 Abs. 1
lit. b Satz 2 DSRL. Exemplarisch fur die demgegenuber schwache Auspragung von
Datenschutzvorkehrungen ist die bereits oben zitierte ,Kann“-Bestimmung des § 3
Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs. Die zulassige Auslagerung der Statistikerstellung an
nicht naher qualifizierte ,geeignete“ private Dienstleister erhoht das Risiko fur die
Betroffenen zusatzlich. Analoges gilt flir die vorgesehene Zulassigkeit der
Uberlassung der gesamten Datenbasis an nicht naher definierte Einrichtungen zur
Unfallforschung (§ 7 Abs. 2 des Entwurfs).

Dies umso mehr als die in § 4 Abs. 1 des Entwurfs genannten Datenkategorien
eindeutig in den Bereich der sensiblen Daten fallen und — je nach Fall - selbst in
pseudonymisierter Form bei Kombination mit Daten aus anderen Quellen
(Medienberichte, Gesundheitsdienstleister, Sozialversicherungsdaten,
Kriminalpolizeiliche Akten, Strafprozessakten usw.) mit einem nicht geringen Risiko
der Ruckfuhrbarkeit auf Einzelne behaftet sind. Damit stellt sich mit Blick auf die
Vorgaben der DSGVO im Ubrigen auch die Frage der Erforderlichkeit einer
Datenschutz-Folgenabschatzung nach Art. 35 DSGVO. Einschlagig kénnte hier der
Fall des Art. 35 Abs. 3 lit. b (,umfangreiche Verarbeitung besonderer Kategorien von

Daten®) sein.

Problematisch erscheint die gewahlte Konstruktion flr kinftige Unfallstatistiken nicht
nur unter dem Gesichtspunkt der Zweckbindung, sondern auch unter dem
Gesichtspunkt der Erforderlichkeit (vgl. Art: 6 Abs. 1 lit. ¢ DSRL). Als gelinderes Mittel
im Vergleich zur Eroffnung eines Zugriffs durch den BMI fur Zwecke der
Qualitatssicherung erschiene es ohne weiteres mdglich, ein Modell zu kreieren, bei
dem mittels entsprechender Gestaltung der elektronischen Eingabeformulare, die zur
Erfassung von Unfalldaten verwendet werden, eine hohe Ersterhebungsqualitat zu
erzielen. Insofern sollte es machbar sein, Uber eine entsprechende EDV-

Schnittstelle, welche das von der Bundespolizei fir die Unfalldatenerfassung
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verwendete System und jenes der Bundesanstalt verbindet, eine direkte
elektronische Ubermittlung all jener Informationen zu bewerkstelligen, die in § 4 Abs.
1 des Entwurfs vorgesehen sind. Fur Zwecke der Plausibilitatsprufung bzw. der
Qualitatssicherung iwS konnte die Bundesanstalt erforderlichenfalls Rickfragen an
die erhebenden Stellen auf Basis des mitibermittelten Aktenzeichens durchfuhren.
Mit einer solchen Vorgangsweise konnten die oben skizzierten Risiken minimiert
werden. Zur Sicherstellung einer qualitatsvollen Datenbasis waren ggf. auch die fur
die unmittelbar am Unfallort eingesetzten Dokumentationsmittel (Papierformulare?)
entsprechend anzupassen. Alle diese Erwagungen gelten sinngemaly auch fur die

nach § 6 des Entwurfs vorgesehenen ,Auswertungen®.

B. Inhaltliche Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Zu § 3.

Auf die grundsatzliche Problematik der Vergabe statistischer Leistungen wurde
bereits oben eingegangen. Der Satz ,Im Rahmen der Bestimmung des Dienstleisters
ist die Einhaltung des Datenschutzes sicherzustellen® tragt zur Entscharfung dieser
Problematik nichts Wesentliches bei. Im Vergleich zu § 10 Abs. 1 DSG 2000 besteht

im Ubrigen kein regulatorischer Mehrwert.

Im Ubrigen deutet in § 3 Abs. 1 zweiter Satz das Wort ,kann“ darauf hin, dass dem
Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie im Hinblick auf die
Beauftragung von Personen oder Einrichtungen mit der Erstellung von Statistiken zu
StralRenverkehrsunfallen mit Personenschaden ein Ermessen eingeraumt wird (vgl.
LRL 34). Im Sinne der LRL 85 waren die Richtlinien flir die Ermessenstbung im

Gesetz ausdricklich anzufuhren.

Zu § 4.

In § 4 Abs. 1 des Entwurfs ist die Rede davon, dass ,die Organe der Bundespolizei
folgende in Z 1 bis 5 angefihrten, nicht personenbezogenen [...] Daten zu
Stral3enverkehrsunfallen mit Personenschaden zu erheben [...] haben [...]. Diese
Formulierung ist sachlich insofern unzutreffend, als die angeflhrten Kategorien
schon angesichts der in der Regel dahinter stehenden Detaildaten (Art der
Verletzung, Kfz-Kennzeichen? etc.) bei Ruckgriff auf weitere (insbesondere
allgemein zugangliche) Daten vielfach einer bestimmten Person zugeordnet werden

konnen und daher als bestimmbar bzw. als personenbezogenen i.w.S. zu

www.parlament.gv.at



11/SN-268/ME XXV. GP - Stellungnahme (el ektr. Ubermittelte Version)
qualifizieren sind. Nach der Diktion des DSG 2000 wird man zumindest von indirekt
personenbezogenen Daten sprechen kénnen (vgl. § 4 Z 1 DSG 2000). Dies bestatigt
indirekt § 8 Abs. 1 letzter Satz des Entwurfs wonach ,ein Uber die Z 1 bis 5 des § 4
Abs. 1 hinausgehender Personenbezug bei der Verdffentlichung nicht vorgesehen

werden darf”.

Zur Korrektur des Regelungsansatzes ware ggf. zu erwagen, in § 4 Z 4 des Entwurfs
klarzustellen, dass die Personen direkt identifizierende Angaben wie Namen,
Adresse, genaues Geburtsdatum, Lichtbild oder sonstige eineindeutige Kennungen
(SV-Nr. oder Ahnliches) fir diesen Zweck nicht erhoben und weiterverarbeitet

werden durfen.

Zu bemangeln ist schlieBlich, dass der Konkretisierungsgrad des § 4 Abs. 1 in Bezug
auf die zu erfassenden Datenkategorien deutlich hinter der bisherigen Regelung des
§ 5 Abs. 7 BStG 1971 zurtckbleibt.

Zu§ 5:
Im Falle der Beibehaltung des bisherigen Modells der Statistikerstellung durch die
Bundesanstalt ware diese Norm angesichts des § 31 Bundesstatistikgesetzes 2000

entbehrlich. Im Ubrigen fallt auf:

In § 5 Abs. 1 wird lediglich auf die ,Léschung von Aktenzahlen und Angaben zur
Dienststelle laut § 4 Abs. 1 Z 6“ abgestellt, ohne jedoch naher darzulegen inwiefern

diese Daten schitzenswerter sind als alle anderen.

In §5 Abs.1 sollte auch klargestellt werden, dass sich die ,Léschung von
Aktenzahlen und Angaben zur Dienststelle laut § 4 Abs. 1 Z 6 blo3 auf die seitens
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (zu statistischen
Zwecken) gesammelten Daten bezieht: Mit anderen Worten soll durch § 5 Abs. 1 der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie nicht ermachtigt werden
beliebige Aktenzahlen, die von Organen der Bundespolizei erstellt wurden und damit

einhergehend in die Ingerenz des Bundesministers fur Inneres fallen, zu I6schen.

Es wird angeregt zu spezifizieren auf welche Angaben sich in § 5 Abs. 2 erster Satz

die Wortfolge ,diese Informationen® genau bezieht.

Zu § 6:

In § 6 Z 2 letzter Satz heil3t es: ,Der Bundesminister fur Inneres hat die wochentliche
Auswertung betreffend todlich verlaufene Verkehrsunfalle zu veroffentlichen.” Es wird
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empfohlen die hier offenbar blof3 implizit angeordnete wdchentliche Auswertung im

Normtext nochmals klarer festzustellen.

Im Ubrigen wirft die Aufgabenzuweisung des § 6 die Frage nach einer konsistenten
Abgrenzung der statistischen Aufgaben zwischen BMI (zeitnahe ,Auswertungen zur
unmittelbaren Umsetzung®) und BMVIT (,Unfallstatistik, Unfalldatenbank®) auf. Anbei
sei bemerkt, dass dem BMI selbst bekanntlich keine eigene Zustandigkeit fur die
Verkehrsiberwachung zukommt. Auch in diesem Lichte erscheint die Zuordnung der

spezifischen Statistikaufgabe an den BMI hinterfragenswert.

Zus§ 7.

Dieser Norm zufolge soll der BMVIT ermachtigt werden, ,den elektronischen Gesam-
tunfalldatenbestand gemalf [§ 7] Abs. 1 zum Zwecke der Verkehrsunfallforschung
gegen Entgelt an damit befasste Institutionen [zu] Ubermitteln®. Diese Ermachtigung
erscheint aus mehreren Grinden problematisch. Einmal ist zu bedenken, dass die
Datenbasis — wie oben bereits mehrfach betont aus sensiblen Daten besteht und —
zumindest indirekt personenbezogenen Charakter aufweist. Die Uberlassung des
Gesamtbestandes an Dritte in der vorgesehenen Form wirde im Ergebnis
insbesondere die fur die Bundesanstalt geltende Vorgabe des § 31 des
Bundesstatistikgesetzes 2000, insbesondere dessen Abs. 2, unterlaufen. Es
bestehen keinerlei Garantien, dass ein solcher Dritter nicht Verknipfungen mit
allgemein verfigbaren oder ihm aus anderen Quellen zur Verfigung stehenden
Daten vornehmen kann bzw. tatsachlich vornimmt. Zudem ist die Qualifikation ,mit
Verkehrsunfallforschung befasste Einrichtung® keine besonders hohe. Auch eine
private Versicherung konnte bspw. solche Forschung im eigenen Interesse
betreiben. Insofern bestatigt § 7 des Entwurfs die grundsatzlichen Bedenken, wie sie

oben unter |.A. geaul3ert wurden.

Zu§ 8:

Der letzte Satz des Abs. 1 (,Ein Uber die Z 1 bis 5 des § 4 Abs. 1 hinausgehender
Personenbezug darf bei der Veroffentlichung nicht vorgesehen werden®) steht in
offenkundigem sprachlogischen Widerspruch zu § 4 Abs. 1 des Entwurfs (,nicht

personenbezogenen®).

www.parlament.gv.at



11/SN-268/ME XXV. GP - Stellungnahme (el ektr. Ubermittelte Version)

Zu Art. 2 (StraBenverkehrsunfallstatistik-Gesetz):

§ 5. Abs. 1 BStG 1971 sieht aktuell zur Erhéhung der Sicherheit auf den
Bundesstrallen [...] bestimmte Instrumente vor, darunter als Z5
,2Unfalldatenerfassung und Unfallkostenrechnung®. Nach Art. 2 Z 1 des Entwurf soll
nun die Wortfolge ,Unfalldatenerfassung und“ entfallen. Eine plausible Begrindung

daflr ist den Erlauterungen nicht zu entnehmen.

lll. Legistische und sprachliche Bemerkungen

Allgemeines:
Zu legistischen Fragen allgemein wird auf die Internet-Adresse

— die Legistischen Richtlinien 19902 (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...“) und

— verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des Bundeskanzler-

amtes-Verfassungsdienst

zuganglich sind.

Zu Art. 1 (StraBenverkehrsunfallstatistik-Gesetz):

Zu 8§ 4:

In sprachlicher Hinsicht sollte prazisiert werden, auf welche Statistik mit der
Wortfolge ,dieser Statistik” in § 4 Abs. 1 erster Satz abgestellt wird.

Nach Maéglichkeit sollte bereits im Normtext prazisiert werden, was unter den in § 4
Abs. 1 Z 1 und 2 genannten ,Angaben” genau zu verstehen ist.

Zwecks leichterer Lesbarkeit sollte es in § 4 Abs. 1 besser ,(...) die Bezeichnung der
aufnehmenden Dienststelle (...)“ statt blo ,(...) aufnehmende Dienststelle (...)"

heilRen.

Zu § 6:

Auf die Verwendung des Wortes ,Uberdies” in § 6 erster Satz kann im Interesse der

sprachlichen Sparsamkeit (vgl. LRL 1) verzichtet werden.

' zur Aktivierung von Links (wie diesem) in PDF/A-Dokumenten vgl.
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In den Erlauterungen sollte beispielhaft naher dargelegt werden, zur Gewinnung
welcher ,unmittelbar umsetzbarer Erkenntnisse auf dem Gebiet der
Verkehrsiberwachung® die dem Bundesminister fur Inneres uUberlassenen Daten

ausgewertet werden kdnnen.

Es wird zur Erwagung gestellt, den Punkt nach dem Wort ,verwenden® in § 6 Z 2
durch einen Strichpunkt zu ersetzen; damit wirde sichergestellt werden, dass die
durch die Z 1 und 2 vorgesehene Aufzahlung mit dem ersten Satzteil des § 6 besser

zusammenpasst.

Zus§ 7.
Die in §7 Abs.1 verwendete Abklurzung ,UHS" sollte bei ihrer erstmaligen

Verwendung aufgelést werden.

Zu § 8:

Aus systematischen Griinden sollte § 8 Abs. 1 wohl besser in § 4 ,integriert® werden;

genauso wirde auch § 8 Abs. 2 besser zu § 7 passen.

Der Verweis auf die Z 1 bis 5 des § 4 sollte einheitlich gestaltet werden; insofern
ware eine Zitierung nach dem Muster ,§ 4 Abs. 1 Z 1 bis 5“ gegenlber der Zitierung
»Z 1 bis 5 des § 4 Abs. 1 zu bevorzugen. ...

Zu § 11:
Es wird zur Erwagung gestellt, § 11 Z 3 zu streichen.

Die letzte Zeile des § 11 (,betraut.“) ware mit der Formatvorlage ,55_ SchlussteilAbs*

zu formatieren.

Zu§12?

Die Zitierung der Richtlinie sowie der Entscheidung sollten sich nach Rz 54 f des EU-
Addendums richten (insb. korrekte Zitierung des Amtsblattes im Fall der Richtlinie —
ABI. Nr. L 319 vom 29.11.2008 S. 59 sowie Entfall des erlassenden Organs im Fall
der Entscheidung).

Zu § 13:

In § 13 sollte es besser 1. Juli 2017 statt ,1.7.2017“ heil3en.
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Zu Art. 2 (Anderung des Bundesstralengesetzes 1971):

ZuZ 3 (§ 34 Abs. 11):

In § 34 Abs. 11 sollte es besser ,1. Juli 2017 statt ,1.7.2017“ heilen.

IV. Zu den Materialien

Zum Allgemeinen Teil der Erlauterungen:

Im Allgemeinen Teil der Erlauterungen ist anzugeben, worauf sich die Zustandigkeit
des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Neuregelungen grindet (Punkt 94
der Legistischen Richtlinien 1979). Dabei genilgt es nicht, die jeweilige, mehrere
Kompetenztatbestande umfassende Ziffer 13 des Art. 10 Abs. 1 B-VG anzufuhren;
vielmehr ist auch der Wortlaut des in Anspruch genommenen Kompetenztatbestandes

zu nennen (Punkt 94 der Legistischen Richtlinien 1979).

Zur Textgegeniberstellung:

Im Hinblick auf die Anderung des BundesstralRengesetzes 1971 sollte die
Regierungsvorlage auch eine Textgegenuberstellung enthalten (Punkt91 der
Legistischen Richtlinien 1979). Auf das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst vom 10. Dezember 2015, GZ 600.824/0001-V/2/2015° (betreffend

Legistische Richtlinien; Gestaltung von Textgegenuberstellungen) wird hingewiesen.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 6. Juli

1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.

15. November 2016
Fur den Bundesminister

fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien:
HESSE

Elektronisch gefertigt
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