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An das

Bundesministerium fiur Justiz
Museumstrabe 7
1070 Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das allgemeine
birgerliche Gesetzbuch und das Unternehmensgesetzbuch
zur Reform der Gesellschaft bilirgerlichen Rechts gean-
dert werden (GesbR-Reformgesetz - GesbR-RG),

Bezug: Schreiben wvom 24, 4. 2014, BMJ - 72 10.078B/0001-1
3/2014.

Ich nehme BRezug auf die Zumittlung des oben angefihrten
Entwurfes eines Bundesgesetzes, mit dem das allgemeine blirger-
liche Gesetzbuch und das Unternehmensgesetzbuch zur Reform der
Gesellschaft blrgerlichen Rechts gedndert werden und erlaube

mir, zu einigen Bestimmungen wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu § 1180 ABGB in der Fassung des Entwurfes:

a) § 1180 Abs 2 ABRGE in der Fassung des Entwurfes nor-
miert, dass (wlie bisher) gesellschaftsvertraglich geregelt
werden kann, dass Sachen ,im Innenverhdltnis so behandelt wer-
den, als ob sie allen gemeinsam gehdrten™, Damit ist die Ein-
bringung von Sachen guoad sortem angesprochen (siehe auch die
Erlduternden Bemerkungen S. 4 unter ,Vermdgensordnung®, dort
BAbs 4). DPamit im Zusammenhang erwd&hnen die Erlduternden Bemer-
kungen (8. 4), dass bei einer solchen Einbringung die Sache
,hach aullen hin im Alleineigentum eines Gesellschafters

bleibt, der fortan eine Stellung gleich einem Treuhidnder ein-
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nimut™. Diese Rechtsmeinung, die wohl auf meine Arbelt ,Das
Gesellschaftsvermogen im Konkurs der GesBR™ (ZIK 1996, 73 ff,
77y zurlckgeht, 1st jedoch an sich und in ihren Auswirkungen
keineswegs unbestritten (siehe dazu etwa Jabcrnegg, JB1 2000,
241 [Entscheidungsbesprechung); Riedler, Treuhandmissbrauch
bei quoad sortem in eine GesbR eingebrachten Sachen, wbl 2007,
218 ff; Eckert, Insolvenz von Gesellschaftern, in: Konecny
[Hrsg], Insolvenz-Forum 2010 [2011} &9 f; Butschek, Treuhand,
Treuhandmissbrauch und Gesellschaft blrgerlichen Rechts, OBA
2012, 821 ff:; sowle die dort bezogene Judikatur). Cb der guoad
sortem einbringende Gesellschafter aber Treuhdnder der Ubrigen
Gesellschafter ist oder nicht, hat im Fall der Zwangsvollstre-
ckung gegen den Einbringenden (Exszindierung ?) und im Fall
der Insolvenzerdffnung lber das Vermégen des Einbringenden
{Aussonderung ?) wesentliche Bedeutung (Konig, aa0 76 f; wei-
tergehend Eckert, aa0 70; letztliich abweichend und inkonse-
gquent OGH 3 Ob 348/97s [mit insoweit unrichtiger Berufung auf
Kénigl). Wenn also die Neuordnung des Rechts der Gesellschaft
birgerlichen Rechts die Einbringung gqucad scrtem beibehidlt,
ware es empfehlenswert, diese [Fragen mitzubeantworten. § 1180
Abs 2 ABGB in der Fassung des Entwurfes sollte wie folgt ge-

fasst werden:

w(2) Im Gesellschaftsvertrag koénnen der Ge-
sellschaft Sachen auch bloll zum Gebrauch oder
auf solche Welse zur Verfligung gestellt wer-
den, dass sie im Innenverhdltnis so behandelt
werden, als ob sie allen gemeinsam gehdrten;
in letzterem Fall gilt der einbringende Ge-
sellschafter hinsichtlich der Anteile der lb-

rigen Gesellschafter als Treuhdnder.™

b) Sollte dieser Anregung nicht gefolgt werden, wdre we-
nigstens die unrichtige sprachliche Formulierung des § 1180
hbs 2 ABGB in der Fassung des FEntwurfes zu berichtigen. Der-
zelt wird im Entwurf der 2. Fall des Abs 2 wie folgt formu-

liert: ,(2) Im Gesellschaftsvertrag kdnnen der Gesellschaft
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N

Sachen ... im Innenverhaltnis so behandelt werden,

Sprachlich richtig ware wohl:

+(2) Im Gesellschatftsvertrag k&énnen der Ge-
sellschaft Sachen auch blel zum Gebrauch oder
auf solche Weise zur Verfigung gestellt wer-
den, dass sie im Innenverhadltnis sc behandelt

werden, als ob sie allen gemeinsam gehdrten®™.

2. Zu § 1208 ABGB in der Fassung des Entwurfes;

a) § 1208 z 3 ABGB in der Fassung des Entwurfes entspricht
m.E. nicht der Rechtslage, die durch das IRAG 2010 vorgezeich-
net ist. Wegen des (nunmehr) einheitlichen Insolvenzverfahrens
misste nunmehr als Aufldsungsgrund auch jener Fall vorgesehen
werden, beil dem zwar zundchst ein Insolvenzverfahren mit der
Bezeichnung ,Sanierungsverfahren™ er&ffnet worden 1st (was
entsprechend der bisherigen Rechtslage bei Eréffnung des Aus-
gleichsverfahrens keinen Aufldsungsgrund bilden scll), dann
aber etwa wegen der in § 167 Abs 3 I0 genannten Grinde zu eil-
nem Insolvenzverfahren mit der Bezeichnung ,Konkursverfahren®™
umbenannt wird (siehe EKonecny, Das Verfahrensgebaude der In-
solvenzordnung, in Konecny (Hrsg), IRAG 2010 [2010] 10). An-
ders als vor dem IRAG 2010 wird diesfalls kein (Anschluss-
yKonkursverfahren ,eréffnet™ {(dies 1ist ein Fachbegriff), son-
dern lediglich die bisherige Bezeichnung ,Sanierungsverfahren®
in die Bezeichnung ,Konkursverfahren" abgedndert (§ 167 BAbs 3
I0). Ich empfehle daher, & 1208 Z 3 ABGB in der Fassung des

Entwurfes wie folgt zu formulieren:

+{3) Durch die rechtskréftige Eréffnung des
Konkursverfahrens ilber das Vermdgen eines Ge-
sellschafters, durch die Abdnderung der Be-
zeichnung Sanierungsverfahren in Konkursver-
fahren oder durch die rechtskraftige Nichter-

offnung ...%M.
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Alternativ {(und in der Formulierung einfacher) konnte -
auf der Basis des bisherigen Textes - statt des Begriffs ,Er-
6ffnung des Konkursverfahrens“ der (untechnische) Begritff ,Be-
ginn des Konkursverfahrens" gesetzt werden und so auch der

Zeltpunkt der bloellen Umbenennung miterfasst werden.

Am Rand: Sollte eine dieser Anregungsen auflfgegriffen wer-
den, widren aus Anlass der Novelle {zumindest) auch die Wort-
laute der §8 34 Abs 1, 131 2 3 und 5, 136 Abs 2, 141 Abs 1 und
3, 143 Abs 1, 144 Abs 1, 145 Abs 2, 185 Abs 2 und 187 Abs 2

UGB anzupassen.

b) Grundsdtzlich ist aus Anlass der Neuordnung der Rege-
lungen tlber die blrgerlichrechtliche Gesellschaft zu erwagen,
cb nicht der Aufldsungsgrund des § 1208 Z 3 ABGB in der Fas-
sung des Entwurfes, statt an den formalen Zeitpunkt der Eroff-
nung des Konkursverfahrens (bzw - wie hiler vorgeschlagen - an
die Umbezeichnung des Sanierungsverfahrens 1in Konkursverfah-
ren) gekniipft zu werden, an das Scheitern eines Sanierungs-
planantrags geknupft werden sollte. Der Grund dafir, dass die
Erdffnung eines Sanierungsverfahrens keinen Aufldésungsgrund
bilden soll, liegt doch offensichtlich darin, dass einem in
der Folge durch einen (bestidtigten) Sanierungsplan ,sanierten®
Gesellschafter die Gesellschafterstellung erhalten bleiben
soll., Dieses Interesse iberwiegt offensichtlich ein etwalges
Interesse der (Ubrigen Gesellschafter, sich wvon einem (zu-
nachst) Inscolventen trennen zu kdnnen. Dass das zuletzt ge-
nannte Interesse (der anderen Gesellschafter) an der Auflésung
aber dann Uberwiegen soll, weil zundchst ein Konkursverfahren
erdfinet worden ist oder ein Sanierungsverfahren in Konkurs-
verfahren umbezeichnet werden musste, obwohl in der Folge dort
(im Konkursverfahren) aber doch ein Sanierungsplan zustande
kommt, ist eigentlich nicht einsichtig.

Gegen den Vorschlag, als Auflésungsgrund statt auf den
formalen Zeiltpunkt der Erdffnung des Konkursverfahrens oder

der Umbezeichnung 1in Konkursverfahren auf das Scheitern eines
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Sanierungsplans (im Sanierungsverfahren oder im Konkursverfah-
ren} abzustellen, kénnte nur eingewendet werden, dass dies im
Konkursverfahren wegen der langen Schwebezelit, wdhrend der un-
sicher wédre, ob die Gesellschaft aufgeldst ist oder nicht,
nicht tunlich ist: Im Konkursverfahren kann namlich ein Sanie-
rungsplan bis zur Aufhebung des Verfahrens gestellt werden (§
140 Abs 1 I0), wahrend nach Eréffnung des Sanierungsverfahrens
(siehe $ 168 I0) doch mit einer =zlUgigen Entscheidung iber den
Sanierungsplan gerechnet werden kann. Diesem Einwand ké&nnte
mit einer Regelung des Inhalts begegnet werden, dass die Er-
offnung des Konkursverfahrens (grundsatzlich} =zur Aufldsung
der Gesellschaft fihrt, es sei denn, dass unmittelbar nach der
Eroffnung dieses Verfahrens der Abschluss eines Sanierungs-
plans beantragt wird. Letzterenfalls wird die Gesellschaft
{wie bel der anfdnglichen Er&ffnung eines Sanierungsverfah-
rens) erst nach Scheitern dieses Sanierungsplanantrags aufge-

1sst.
c) Selbst wenn den obigen Anregungen nicht Folge geleistet
wird, sollte § 1208 Z 3 ABGE in der Fassung des Entwurfes wie

folgt ergdnzt werden:

# (3} Durch die rechtskrdftige Erdffnung des

Konkursverfahrens ..."%.

Mangels aufschiebender Wirkung des Rechtsmittels gegen den
Eréffnungsbeschluss erfolgt die ,Erdffnung des Konkursverfah-
rens" wirksam bereits mit Beginn des Tages, der der &ffentli-
chen Bekanntmachung des Insolvenzedikts, alsc des wesentlichen
Inhalts eines zumeist noch anfechtbaren, damit nicht rechts-
kraftigen Beschlusses folgt (§ 2 Abs 1 I0}). Den Erlduternden
Bemerkungen gemal (S, 23; dort ,Zu § 1208", 4. Absatz} ent-
spricht die Auffassung, dass erst die Rechtskraft des Konkur-
seroffnungsbeschlusses die Aufldsung bewirken soll, auch den
Intentionen der Gesetzesverfasser; diese sollten zur Vermei-

dung von Streitfragen auch im Gesetzestext Ausdruck finden.
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d) Sollte eine der Anregungen in Pkt. 2, lit &, b und ¢
dieser Stellungnahme angenommen werden, wdren auch die Texte
der §§ 1214 Abs 3 und 1217 Abs 2 ABGB in der PFassung des Ent-

wurfes anzupassen.

{o. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Koénig)
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