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Stellungnahme

Wien, 05. Dezember 2016

Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem die Gewerbeordnung 1994
geindert wird;

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Stidtebund bedankt sich fiir die Ubersendung des Entwurfes
eines Bundesgesetzes mit dem die Gewerbeordnung 1994 geindert wird und darf
hierzu wie folgt Stellung nehmen:

Zu § 5 Abs. 2:

Diese Bestimmung sollte mit § 162 Abs. 1 GewO koordiniert werden, hier ist eine
Generalklausel zur Definition der freien Gewerbe enthalten, in § 162 GewO eine
taxative Aufzihlung. Diese beiden Bestimmungen widersprechen einander. Auch
ist der Begriff Teilgewerbe aus der Bestimmung zu streichen.

Zu § 31 Abs. 2 & § 32 Abs. 17 12:

In § 32 Abs. 1 Z 12 GewO wird auf die Regelungen des § 31 GewO betreffend
Teilgewerbe verwiesen; im Hinblick auf die weitgehende Freigabe der Teilgewerbe
wird eine Uberpriifung des § 31 GewO dahingehend angeregt, ob diese
Bestimmung weiterhin in der derzeit geltenden Fassung aufrecht zu erhalten ist.

Zu § 32 Abs. 2:

Diese Bestimmung erfordert eine (jahrliche?) Prognose des Gewerbetreibenden,
der den Gesamtumsatz des Wirtschaftsjahres und den Umfang des Nebenrechtes
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schiatzen miisste. Daher ist die Einhaltung dieser Bestimmung fiir die
Behorden und insbesondere fiir die Auftrag gebenden Stellen im Vergabeverfahren
nicht iiberpriifbar.

Zu § 74 Abs. 1:

Der Grundgedanke zur liberalisierenden Regelung wird positiv gesehen.

Die Wendung ,,nicht bloB voriibergehend® sollte aber aus Griinden der
Rechtssicherheit und der Vorhersehbarkeit des Verwaltungshandelns verniinftig

begrenzt werden.

Zumindest in die Erlauterungen sollte daher eine beispielhafte Anfiihrung von
moglichen Anwendungsfallen aufgenommen werden, wonach etwa eine
alljahrliche Aufstellung von Einrichtungen nur fiir einen gewissen Zeitraum im
Jahr (z.B. Silvesterstand-Pyrotechnik, Weihnachtsstand) das Tatbestandsmerkmal
ynicht bloB voriibergehend“ erfiillen wiirde. Jedenfalls sollte auf die bestehende
Judikatur zur RegelmaBigkeit bei gewerblichen Betriebsanlagen (,,Baustellen-
Judikatur®) hingewiesen werden. In der bisherigen strengen Rechtsprechung — mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juli 2016, ZI1.: Ra 2016/04/0053 —
wurde (zuletzt) nochmals festgehalten, dass eine gewerblichen Betriebsanlage dazu
bestimmt sein muss, nicht nur voriibergehend, sondern regelmafig der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang insbesonders, wie lange die Zeit zwischen
gleichartigen Ereignissen sein muss, um nicht als ,,dauernd® gewertet zu werden.

Zu § 81 Abs. 3:
Der Entfall des Anzeigeverfahrens wird seitens des Osterreichischen Stidtebundes

kritisch gesehen.

Abgesehen davon, dass hier ein enormes Defizit bei der Rechtssicherheit entstehen
wiirde, ist deutlich zu machen, dass diese Regelung eine vollige Abkehr von
vorsorgestaatlichen MaBnahmen bedeuten wiirde. Der Entfall in Bezug auf die Z 5
und 9 des § 81 Abs. 2 GewO bedeutet namlich, dass gerade bei einer Vielzahl
solcher Vorgange letztlich eine umfassende nachtriagliche Genehmigungspflicht
entstehen konnte. In den in der Folge zu fithrenden Genehmigungsverfahren
waren aber dann die Vorhaben nach dem aktuellen Stand der Technik zu
beurteilen und dies konnte erhebliche finanzielle Belastungen fiir die
Betriebsinhaber nach sich ziehen.
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Nachdem es sich um eine reine Selbstbeurteilung durch den

Betriebsinhaber handelt, konnte diese Bestimmung wohl iiberdehnt angewandt
werden, was letztendlich dazu fithren konnte, dass bei Uberpriifungen von
Betriebsanlagen die Behorde eine andere Einschatzung vornehmen muss (§ 360
GewO, Strafverfahren etc.). Damit wire diese Bestimmung aber auch
wirtschaftsfeindlich. Insbesondere konnte ein allfalliger Betriebsiibernehmer nicht
mehr selbst und einfach feststellen, ob er eine konsensgemafBe Anlage tibernimmt
oder ob hier ein erhebliches Risiko und nachtraglicher Investitionsbedarf
bestehen.

Sollte diese Bestimmung einen Bestandsteil der Rechtsordnung darstellen, kime
der Dokumentations- und der Eigeniiberwachungspflicht iSd § 82b GewO
besondere Bedeutung zu.

Im Hinblick auf die erfolgreiche Implementierung des § 81 Abs.2 Z 7 GewO und
der Judikatur, wonach eine anzeigepflichtige Anderung das Bestehen einer
genehmigungspflichtigen Anderung voraussetzt, sollte es schon jetzt zu keinen
unnotigen und iibertriebenen Anzeige- und Kenntnisnahmepflichten kommen. Es
wird daher angeregt auch die Z 5 in § 81 Abs.3 GewO zu belassen.

Nicht unerwihnt bleiben soll, dass bei gewissen Anderungen gleichartiger
Maschinen, Gerate und Ausstattungen innerhalb der Betriebsanlage auch die
Belange des ArbeitnehmerInnenschutzes massiv betroffen sein konnen.

Zu § 162 Abs. 1:

Die Bestimmung ist missverstandlich, da der Eindruck entsteht, es gibe
ausschlieBlich die in § 162 Abs. 1 GewO aufgezihlten freien Gewerbe und es scheint
daher eine Klarstellung unbedingt erforderlich, dass es sich lediglich um eine
erganzende Auflistung handelt (Formulierungsvorschlag: ,,Freie Gewerbe sind
jedenfalls auch...).

Zum Gewerbe "Modellieren von Fingernagel" wird Folgendes angemerkt:

In einem Nagelstudio ist besonderes Augenmerk auf die Hygiene und Desinfektion
der verwendeten Gerite zu richten. Die im Nagelstudio verwendeten Instrumente
sollten nach jeder Behandlung sorgfiltig desinfiziert werden, anderenfalls drohen
Virus-Infektionen (z.B. mit Hepatitis C, Nagelpilz). Der Gewerbetreibende hatte
bisher diesbeziiglich iiber ausreichende Kenntnisse zu verfiigen. Wer also
Tatigkeiten auf dem Gebiet der Korper- und Schonheitspflege ausiibt, bei denen
durch Gerite Erreger einer im Blut {ibertragbaren Krankheit iibertragen werden
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konnen, unterliegt der Hygieneverordnung und muss Hygieneregeln

einhalten (siehe dazu die Ausiibungsregeln fiir FuBpflege, Kosmetik und Massage
durch Gewerbetreibende, BGBI. II Nr. 262/2008).

Dies setzt jedoch die Kenntnis der entsprechenden Bestimmungen voraus und ist
bei einem freien Zugang zu diesem Gewerbe nicht mehr gewahrleistet.

Aus den genannten Griinden war die generelle Befahigung gemaB § 18 GewO 1994
durch Zeugnisse iiber die erfolgreich abgelegte Lehrabschlusspriifung im
Lehrberuf Kosmetiker oder in einem verwandten Lehrberuf und einer mindestens
einjahrigen fachlichen Tatigkeit nachzuweisen.

Der Osterreichische Stidtebund ist daher auch aus Griinden des
Konsumentenschutzes der Ansicht, dass bei der Ausiibung des Teilgewerbes
"Modellieren von Fingernageln (Nagelstudio)" sehr wohl ein Potenzial zur
Gefahrdung von Leben oder Gesundheit gegeben ist, weshalb die Freigabe dieses
Gewerbes nicht befiirwortet wird.

Zu § 345 Abs. 6:
Hier sollte nach ,Erstattung der® das Wort ,vollstdndigen® oder

yordnungsgemdfien” eingefiigt werden.

Zu Zi.

Aufgrund der Aufnahme des Ausdrucks ,,Verfassungsbestimmung® ist davon
auszugehen, dass von dieser Bestimmung auch die landesrechtlichen Materien und
somit die nach diesen Regelungen erforderlichen Unterlagen (Plane im
Bauverfahren, Auswirkungsbetrachtungen etc.) umfasst sind. Fiir eine
ordnungsgemaBe Vollziehung der mitanzuwendenden Bestimmungen ist jedoch
die erforderliche Anzahl der Unterlagen vorzulegen. Eine diesbeziigliche
Klarstellung erscheint unbedingt erforderlich.

Zu § 353b:

Die Wahlmoglichkeit von nichtamtlichen Amtssachverstindigen wird seines des
Osterreichischen Stidtebundes entschieden abgelehnt, da diese Regelung in
keinster Weise zur Verfahrensvereinfachung bzw. Verfahrensbeschleunigung
beitragen wird.

Nach den bisherigen Vollzugserfahrungen ist anzumerken, dass die Befassung von

nichtamtlichen Sachverstiandigen in mehrfacher Hinsicht negative Aspekte zum
Inhalt hat.
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Nichtamtliche Sachverstandige besitzen gegeniiber den

Amtssachverstandigen letztlich ein geringeres Erfahrungswissen im behordlichen
Verfahren, sodass auch eine entsprechende Kontinuitat der Begutachtung
hinsichtlich einer inhaltlichen Tiefe schwer erzielbar ist.

Die in den Genehmigungsbescheiden vorgeschriebenen (Standard-)Auflagen
wurden in Zusammenarbeit mit den betroffenen Amtssachverstandigen anhand
der Judikatur standig weiterentwickelt und verbessert. Die nichtamtlichen
Sachverstandigen haben weder die Erfahrung mit der Abwicklung von
Behordenverfahren noch die speziellen Kenntnisse fiir die Formulierung von
Auflagen. Dies wird neben der langeren Dauer solcher Verfahren auch zu einer
Verschlechterung bei der Vorschreibung und Formulierung von Auflagen fiihren.

Angemerkt werden darf in diesem Zusammenhang auch, dass es sich bei den
gewerbebehordlichen Einreichungen im Bereich industrieller, aber auch
mittelgroBer Betriebsanlagen iiblicherweise um Erweiterungen bzw. Anderungen
des Bestandes handelt.

Waihrend Amtssachverstandige iiber diese Anlagen ein langjahriges Wissen
aufweisen und dies in den Organisationseinheiten der Sachverstandigen
weitergegeben wird, kann der nichtamtliche Sachverstandige, der nur punktuell im
Genehmigungsverfahren eingebunden wird, dieses Umfeldwissen nicht aufweisen.
Ein zeitlicher Vorteil wird daher in der Regel nicht gegeben sein, im Gegenteil
bedeutet dies einen zusatzlichen Aufwand fiir den nichtamtlichen
Sachverstandigen, sich hinsichtlich des Bestandes kundig zu machen.

Die gegenstandliche Novelle sieht eine Befassung von nichtamtlichen
Sachverstandigen nur im Genehmigungsverfahren vor und nicht im (Auflagen-)
Uberpriifungsverfahren; dies kann in der Praxis zu nicht unerheblichen
Schwierigkeiten fiihren. Nach der Genehmigung der Betriebsanlage obliegt es den
Amtssachverstindigen der Behorde, die — auf Basis der von den nichtamtlichen
Sachverstiandigen formulierten Auflagen — errichteten Anlagen zu iiberpriifen.
Dies fiihrte in der Vergangenheit mehrfach zu Problemen, da die Intentionen der
Auflagenformulierungen nicht nachvollziehbar waren bzw. oft von den
nichtamtlichen Sachverstiandigen gerade nicht der ,Stand der Technik®
herangezogen worden ist. Aus Kostengriinden war es aber auch nicht moglich, die
nichtamtlichen Sachverstiandigen zur Erfiillungsiiberpriifung der Auflagen
heranzuziehen. Die Novelle beriicksichtigt diese Sachlage in keinster Weise.
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Hierzu tritt auch der Umstand, dass nichtamtliche Sachverstandige auch in

zeitlicher Hinsicht erheblich eingeschrankt verfiigbar sind. Ganz abgesehen davon,
dass der Behorde keinerlei ,,Druckmittel zur Verfiigung stehen, die eine (auch
bereits vom Gesetzgeber in § 52 Abs. 3 AVG wohl zu optimistisch erwartete)
wesentliche Beschleunigung des Verfahrens bewirken konnten. Die in diesem
Zusammenhang allenfalls in Betracht zu ziehende Riicknahme der Bestellung
scheidet wohl auch aus zeitokonomischen Griinden aus. SchlieBlich ist im Sinne
der bisher vorgenommenen Anmerkungen hervorzuheben, dass die Bestellung
nichtamtlicher Sachverstandiger in jedem einzelnen Fall zu erfolgen hat, sodass
bereits diese Vorgange einen nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand
hervorrufen (vgl. u.a. die erforderliche Gebiihrenfestsetzung durch Bescheid nach
§ 53a AVG bzw. die Vorschreibung der durch die Bestellung des nichtamtlichen
Sachverstandigen entstehenden Kosten etc.).

Zu den Ausfithrungen des Ministerratsvortrages , fiir die Masse der Verfahren
sollen weiterhin Amtssachverstdndige ausreichend zur Verfiigung stehen, sie
werden durch die Option entlastet und stehen somit KMU schneller zur
Verfiigung, die Verfahrensdauer wird gesenkt®ist anzumerken, dass gerade in der
jiingeren Vergangenheit eine gewisse Ausdiinnung der Amtssachverstandigen
osterreichweit zu beobachten ist, wobei hier die bekannte Kostensituation in den
einzelnen Gebietskorperschaften eine treibende Rolle spielt.

SchlieBlich ist hervorzuheben, dass die Kosten anlasslich der Befassung von
nichtamtlichen Sachverstandigen, die die Betriebsinhaber zu tragen haben, nicht
unwesentlich sind. Die Stundensitze fiir nichtamtliche Sachverstandige sind in der
Regel um das 2-fache hoher als die eines amtlichen Sachverstandigen.

Ob dieses Faktum im Interesse der in Betracht kommenden Interessensvertretung
der Betriebsinhaber und der Betriebsinhaber selbst steht, bleibt wohl einer
eingehenden Diskussion dieser entwurfsgegenstiandlichen Regelung vorbehalten.

In rechtlicher Hinsicht ist unabhangig von den angefiihrten Bedenken jedenfalls zu
klaren, ob diese Regelungen auch fiir die im konzentrierten Verfahren nach § 356b
GewO mitanzuwendenden Materien (z.B. Baurecht, Naturschutz etc.) gelten.

Im Abs. 4 sollten die Worte ,,auf Grund eines Antrages gemaB Abs. 1“ entfallen,

damit auch nichtamtliche Sachverstandige erfasst sind, die nach § 52 AVG bestellt
wurden. Weiters sollte klargestellt werden, dass auch im Fall der Zuriickziehung
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des Antrages die angefallenen Barauslagen ebenso vom urspriinglichen
Genehmigungswerber zu tragen sind.

Zu Abs. 2 ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass die Verwaltungsgerichte
die Entscheidungen durch Erkenntnisse oder Beschliisse vornehmen, nicht aber —
wie im Entwurf angefiihrt — durch Urteile.

Zu § 356b u.a. — ..One-Stop-Shop*:

Grundsatzlich kann einer verstarkten Verfahrenskonzentration bzw. dem ,,One-
Stop-Shop-Prinzip“ in manchen Fillen durchaus etwas Positives abgewonnen
werden und es konnen dadurch tatsachliche Vereinfachungen fiir Antragsteller
und Behorden verbunden sein.

In der konkreten Ausgestaltung des vorliegenden Entwurfs sind jedoch
schwerwiegende Nachteile zu befiirchten:

* Nicht verhinderbare Errichtung von Betriebsanlagen im Widerspruch zu
Flachenwidmungs- und Bebauungsplinen der Gemeinden (mit
faktischer AufschlieBungsverpflichtung der Gemeinde);

» Moglichkeit zur massiven Vorhabensverzogerung durch Rechtsmittel von
baurechtlichen Nachbarn;

Im Ubrigen wird ausdriicklich festgehalten, dass die entwurfsgegenstindlichen
Regelungen keinen rechtsstaatlichen Vollzug gewahrleisten, sodass — bevor
weitere Uberlegungen in inhaltlicher Hinsicht angestellt werden konnen —
folgende Fragestellungen einer Klarung bzw. Beantwortung zugefiihrt werden
miissen:

» Aufgrund der vorliegenden Judikatur des VWGH zum AWG ist der Begriff
»,Bautechnische Bestimmungen“unklar, da Fragen der Flachenwidmung,
Bebauungsplan, Belichtung, Ortsbildpflege, AufschlieBungsverpflichtung,
Stellplatzvorschreibungen etc. baurechtliche Bestimmungen darstellen und
daher von den zustandigen Baubehorden auBerhalb der Konzentration getrennt
durchzufiihren sein werden. Es ist daher zu befiirchten, dass Genehmigungen
fiir Vorhaben im konzentrierten Verfahren von der Gewerbebehorde nicht
untersagt werden konnen, obwohl diese Art der Bebauung den
raumordnungsrechtlichen Vorgaben und Widmungen eindeutig widerspricht.

Stadtebund
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» Welche baurechtlichen Vorverfahren sind als ,,nicht bautechnische

Bestimmungen® weiterhin von der Baubehorde bzw. sonstigen Behorden zu
vollziehen? (z.B. Anderung von Flichenwidmungsplinen, Bauplatzerkldrungen,
Nutzungsanderungen, Grundabtretungen, Bekanntgabe von
Bebauungsbestimmungen, Ausnahmebewilligung fiir geringfiigige
Uberschreitung der Bauklassengebidudehéhe etc.)

» Ungelost bleibt auch die Frage, wie mit gemischt genutzten Objekten
umgegangen werden soll, also etwa bei gewerblicher Nutzung im Erdgeschof
(z.B. Gast- oder Handelsgewerbe) und dariiber befindlichen Wohnungen? Ist
hier fiir das gesamte Gebaude die Gewerbebehorde zustandig oder beschrankt
sich die Zustandigkeit auf das ErdgeschoB und allenfalls 5 Stellplatze in der
Tiefgarage?

* Wer ist fiir die Beurteilung von Aufziigen in gemischten Bauvorhaben nach
welcher Rechtsgrundlage zustindig? Wie sieht es in solchen Gebauden mit der
Errichtung von Feuerungsanlagen-, Liiftungs- und Klimaanlagen aus?

* In den Erlauterungen wird ausgefiihrt, dass ,,Ankniipfungspunkt fiir den One-
Stop-Shop eine konkret geplante genehmigungspflichtige gewerbliche
Betriebsanlage bzw. eine ebensolche Anderung ist“. Daraus ergibt sich die
Frage, ab welchem Zeitpunkt eine Betriebsanlage ausreichend konkretisiert ist,
sodass eine Genehmigungspflicht besteht, die die Pflichtkonzentration auslost?
Wer beurteilt diese Frage? Wie geht die Baubehorde (Gemeinde oder
Bezirksverwaltungsbehorde) bei einer separaten Beantragung einer
Baubewilligung damit um? Was geschieht, wenn erst im Laufe des
Bauverfahrens eine ausreichend konkretisiert geplante Betriebsanlage entsteht?

Hat die Baubehorde diesen Entfall ihrer Zustandigkeit in jedem Stadium des
Verfahrens wahrzunehmen und den Antrag an die Betriebsanlagenbehorde
abzutreten? Welche Auswirkungen sind im Hinblick auf die gesetzten
Verfahrensschritte, wie etwa Verhandlungen, Verbesserungsauftrage,
Fristsetzungen nach § 13 Abs. 3 AVG, damit verbunden?

* SchlieBlich enthalten die entwurfsgegenstandlichen Regelungen keine Aussagen
zu Fragen der Antragslegitimation. Dies ist jedenfalls erforderlich, weil die
Materiengesetze insoweit unterschiedliche Regelungen beinhalten.
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» Eine Anpassung bzw. Regelung der Verfahrensschritte

(Parteistellungen, Kundmachungen, Verhandlungen, einstufige- oder
zweistufige Verfahren,...) fehlt vollig.

Wie ist verfahrenstechnisch vorzugehen, wenn im Betriebsanlagenverfahren
nach den verschiedenen mitkonzentrierten Bestimmungen unterschiedliche
Personen Parteistellungen haben oder erwerben konnen? Im Hinblick auf BauO
und Naturschutzgesetz wird angemerkt, dass aufgrund der unterschiedlichen
Zustandigkeiten und Gesetze (Landeskompetenzen), auch die diesbeziigliche
Nachbarstellung im Konzentrationsverfahren bundeslanderweise
unterschiedlich sein wird. Welche Kundmachungsverpflichtungen bestehen?
Erhalt ein Nachbar im Sinne des gewerblichen Betriebsanlagenrechts (im
Immissionsbereich der Anlage gelegen) auch volle Akteneinsicht in die
baurechtlichen Unterlagen? Kann dadurch ein Konkurrent Informationen zu
Errichtungen und somit eventuell Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
bekommen?

» Wie ist damit umzugehen, wenn der gewerberechtliche Anlageninhaber nicht
ident mit dem baurechtlichen Konsenswerber ist?

» Eine weitere Schwierigkeit stellt die Einhaltung der Verfahrensdauer dar, wenn
eine Terminkoordination mit zusatzlichen Sachverstandigen zu treffen ist, noch
verscharft durch eine Nichtteilnahme von Spezialsachverstandigen?
Insbesondere ist es rechtlich geboten, Personen mit Parteistellung zu
ermoglichen, an die Sachverstiandigen Fragen zu stellen.

« Wer beurteilt, ob eine Anderung blo8 anzeigepflichtig (ohne Konzentration)
oder anderungsgenehmigungspflichtig ist (volle Konzentration)?

* Wie ist mit Bausperren und befristeten Bausperren und ebensolchen
Baubewilligungen umzugehen?

» Fihrt ein einfacher baurechtlicher Planwechsel (eine durchaus tibliche
Anderung des Bauvorhabens) zu einem zwingenden Anderungsverfahren im
Sinne des § 81 Abs. 1 GewO oder fillt die Konzentration weg und ist die
allfillige Anderung betriebsanlagenrechtlich eigenstindig z.B. im
Anzeigeverfahren zu erledigen?
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Wie ist mit den baunebenrechtlichen Vorgaben (z.B. Wr.
Garagengesetzes - Stellplatzverpflichtung, NO Bauordnung -
Spielplatzverpflichtung) umzugehen? Wer schreibt gegebenenfalls die
Ausgleichsabgabe vor?

* Kann es im konzentrierten Verfahren iiberhaupt auch noch das bloBe
vereinfachte Bauanzeigeverfahren (z.B. nach § 70a Wr. BauO) geben?

Wird die Vorlagepflicht eines Energieausweises als bautechnische Bestimmung
einzustufen sein?

Ganz grundsatzlich ist die Frage im Entwurf ungeklart, in welcher Weise die
technischen Einrichtungen (z.B. Aufziige, Heizungsanlagen, Liiftungs- und
Klimaanlagen etc.) im Konzentrationsverfahren behandelt werden.

Bewirkt die Erhebung eines Rechtsmittels von Nachbarn in bautechnischen
Belangen eine aufschiebende Wirkung des gesamten Betriebsanlagenbescheides
(Verzogerung des Verfahrens!)?

Ungeklart ist jedenfalls auch die Frage, inwieweit die gesetzlichen
Erloschenstatbestinde nach den Materiengesetzen (z.B. Baurecht,
Naturschutzrecht) in den Konzentrationsfillen gelten. Nach dem Salzburger
Baurecht beispielsweise erloschen Baubewilligungen, wenn innerhalb von drei
Jahren ab rechtskriftiger Erteilung der Baubewilligung kein Baubeginn
vorgenommen wird. Weiters stellt sich auch die Frage wie die Baubeginns- und
Bauvollendungsfristen zu beurteilen sind?

» Vor dem Hintergrund der geltenden Rechtslage zu den
Konzentrationsbestimmungen ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die
geltenden Regelungen nach § 356b Abs. 1 GewO eine Genehmigungsfiktion in
Bezug auf die darin angefiihrten mitanzuwendenden Materien normieren. Um
eine solche Genehmigungsfiktion zu vermeiden, sollten im Antrag selbst bereits
die in Betracht kommenden Rechtsmaterien vom Genehmigungswerber
anzufiihren sei, wobei in weiterer Folge anlasslich der
bescheidmaBigen Erledigung entsprechend diesem Antragsinhalt eine
entsprechende spruchmaBige Trennung nach den anzuwendenden
Rechtsmaterien vorzunehmen ist. Dies sollte seitens des Gesetzgebers klar
vorgegeben werden.
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* Auch wenn in einem Gesamtbescheid iiber die Betriebsanlage

abgesprochen wird, wird die Unterteilung in einzelne Spruchpunkte erforderlich
sein. Wird die Betriebsanlage aufgelassen, miissen die Baubewilligung und die
dieser Baubewilligung zuzuordnenden Auflagen weiter bestehen bleiben und
ebenso die diesbeziigliche Genehmigung. Im Gesetz wire daher eine
diesbeziigliche Klarstellung zu treffen. (Im § 38 AWG beispielsweise ist
ausdriicklich geregelt, dass hinsichtlich der landesrechtlichen Vorschriften die
Behorde im selben Bescheid in einem eigenen Spruchpunkt zu entscheiden
hat.).

Die Beantwortung dieser aufgelisteten Fragestellungen und die Losung
der aufgezeigten Problemstellungen sind fiir eine ordnungsgemaiafe
und einheitliche Vollziehung unabdingbar.

AbschlieBend darf — fiir den Fall der Gesetzwerdung der
Verfassungsbestimmungen — angeregt werden, § 355 Abs. 1 zum Schutz der
Rechte der Gemeinde um nachstehende Formulierung zu ergianzen:

»eeeey 1N Bezug auf das Baubewilligungs- und Naturschutzverfahren kommt ihr
Parteistellung und das Recht zur Erhebung von Beschwerden zu, um die
Einordnung des Vorhabens in die Fldachenwidmung, den Bebauungsplan, die
Erschliefung des Bauplatzes und andere offentliche Interessen dieser
Materiengesetze durchzusetzen.”

Zu a:

Die Aufnahme von kiirzeren Fristen in die Gewerbeordnung als im AVG fiir
Verwaltungsverfahren vorgesehen, wird sehr kritisch gesehen. Sie wiirde zu einer
starken Formalisierung der Verfahren zum Nachteil der Gewerbetreibenden
fiihren. Besondere Schwierigkeiten werden in Bezug auf die Konzentration der
Verwaltungsverfahren im Sinne des § 356b GewO, die vorgesehenen
Publikationsfristen bei IPPC-Verfahren und die bestehende Notwendigkeit der
Beiziehung einer Vielzahl von Sachverstindigen und unterschiedlichen Parteien
(Terminkoordination, Verfiigbarkeit) erwartet.

In der vorgeschlagenen Bestimmung wird lediglich auf das Einlangen des Antrages
abgestellt und nicht auch auf die Vorlage vollstandiger Antragsbeilagen. Dies fiihrt

aber zwangsweise zu kurzfristigen Auftragen gemaB § 13 Abs. 3 AVG und haufigen
Zurilickweisungen von unvollstandig belegten Ansuchen.

Seite 11 von 14

www.parlament.gv.at



12von 14 49/SN-269/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

>

Osterreichischer
Stadtebund
Zu den durchschnittlichen Verfahrensdauern, wie sie in den Erlauterungen

angefiihrt und als Begriindung herangezogen werden, ist festzuhalten, dass ein
Durchschnittswert nicht MaBstab fiir einen Maximalwert darstellen kann. Auch
fehlen diesbeziigliche Erklarungen der — bekanntermaBen uneinheitlichen —
Berechnungsmethoden, wie diese Zahlen zustande kamen, ab welchem Zeitpunkt
gerechnet wird, ob Werk- oder Kalendertage gezahlt werden, ob Mediane gebildet
wurden.

Zu § 359b:

Die Neugestaltung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens in Bezug auf eine
Verbesserung der Verstandlichkeit und Lesbarkeit und die Neugestaltung der
Praklusionsmoglichkeit wird ausdriicklich begriif3t.

In die Erlauterungen sollte aber aufgenommen werden, wie beim Nichtvorliegen
der Voraussetzungen rechtlich richtig vorgegangen werden soll, in welcher Form
somit die negative Feststellung ergehen soll.

Abs. 3: In dieser Bestimmung werden nunmehr Auflagen und Auftrage genannt.
Hier sollte klargestellt werden, worin gegebenenfalls der Unterschied zwischen
Auflagen und Auftrage besteht; allenfalls wiirde die Verwendung eines
einheitlichen Begriffes diese Zweifelsfrage 16sen. Diirfen aufgrund der
ausdriicklichen Beschrankung in Abs. 3 Auflagen nur zur Einhaltung des Schutzes
der Interessen des § 74 vorgeschrieben werden?

Wie ist mit Nachbarrechten nach anderen Materiengesetzen, etwa der
Bauordnung, umzugehen? Falls diesbeziiglich keine Auflagen vorgeschrieben
werden diirfen, da eine gesetzliche Ermachtigung fehlt, bestehen
verfassungsrechtliche Bedenken.

Im Ubrigen ist der Frage nachzugehen, ob tatsichlich an der Form eines
Feststellungsbescheides weiterhin festzuhalten ist. Die Erlassung eines
rechtsgestaltenden Bescheides diirfte wohl keinen rechtlichen Bedenken begegnen.

In Bezug auf Abs. 4 ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsgerichte der
Lander durch Beschliisse oder Erkenntnisse, nicht aber durch Urteile erkennen.

Zu § 366, 367, 368.
Fiir eine praxisnahe und effiziente Vollziehung der gewerbebehordlichen
Bestimmungen wird dringend angeregt, ins Gesetz die Moglichkeit aufzunehmen,

Seite 12 von 14

www.parlament.gv.at



49/SN-269/ME XXV . GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

13von 14

>

Osterreichischer
Stadtebund

statt der Verhangung einer Verwaltungsstrafe, bloB einen
Mangelbehebungsauftrag zu erteilen (analog § 9 ArbInspG: ,Beraten statt
Strafen®). Demgegeniiber sind jedoch fiir eine effektive Vollziehung, wenn ein
Verwaltungsstrafverfahren tatsiachlich erforderlich ist, die Strafhohen angemessen
zu erhohen.

AbschlieBend erlaubt sich der Osterreichische Stidtebund noch zwei Vorschlige
einzubringen, die zu einer Verwaltungsvereinfachung beitragen konnten:

1. Entfall der Umweltinspektion fiir EMAS-zertifizierte Betriebe:
Umweltinspektionen sind verpflichtend fiir alle IPPC-Betrieben in bestimmten
zeitlichen Abstanden durchzufiihren. Die zeitlichen Abstande richten sich nach
der Risikobewertung und insbesondere auch danach, ob die Betriebe EMAS
zertifiziert sind. Umweltinspektionen sind mitunter sowohl auf Seiten der
Behorde als auch auf betrieblicher Seite mit enormem Zeit- und
Personalaufwand verbunden.

Parallel dazu leisten sich viele Betriebe eine EMAS-Zertifizierung. Eine externe
akkreditierte EMAS Stelle tiberpriift und bestatigt dabei nach umfangreichen
Audits die Einhaltung der Genehmigungsauflagen.

Der Osterreichische Stidtebund darf daher anregen, die GewO dahingehend zu
andern, dass jene Betriebe, die iiber ein aktuelles EMAS-Zertifikat verfiigen,
keiner Umweltinspektionspflicht unterliegen.

Es erscheint nicht zweckmiBig, wenn die Behdrde nochmals eine Uberpriifung
anstellt, obwohl ein giiltiges EMAS-Zertifikat vorliegt. Mit der Vorlage des
Zertifikates konnte der Entfall ,]leicht“ bestatigt werden. Der Entfall der
Umweltinspektion fiir derartige Betriebe wiirde zu einer Entlastung auf beiden
Seiten fiihren.

2. Anzeigeverfahren mit wasserrechtlich relevanten Tatbestinden
Es gibt Fille, in welchen gewerberechtlich bloB anzeigepflichtige Anderungen,
durch wasserrechtlich relevante Anderungen, die damit verbunden sind, gerade
durch die Konzentrationsbestimmung des § 356b GewO in ein ordentliches
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren ,,gezogen® werden.
z.B. Ein neues — grundsdtzlich nachbarneutrales - Produktionsgerdt wird
eingebaut, dadurch fillt etwas mehr Produktionsabwasser an. Die Anderung
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des wasserrechtlichen Konsenses fiihrt zu einem Verfahren nach §

356b GewO.

Die Betreiber kommen aufgrund der WRG-Bestimmungen nicht in den Genuss
das “liberale“ Anzeigeverfahren der GewO zu konsumieren. ZweckmafBig wire
es, wenn eine Moglichkeit geschaffen wiirde, dass ein derartiges Verfahren
trotz des wasserrechtlichen Tatbestandes als GewO-Anzeigeverfahren
abgefiihrt werden kann. Natiirlich muss es eine Abgrenzung zum § 356b GewO
Verfahren geben.

Der Osterreichische Stidtebund ersucht, diese Anregungen, die auf den

langjahrigen Erfahrungswerten der BehordenvertreterInnen beruhen, in die
gegenstiandliche Novelle einflieBen zu lassen.

Mit freundlichen Griiflen
4

OSR Mag. Dr. Thomas Weninger, MLS

Generalsekretar
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