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Betreff: Fremdenrechtséanderungsgesetz 2017 (FrAG 2017) -
Begutachtungsverfahren

Das Prasidium des Bundesverwaltungsgerichtes nimmt zum Begutachtungsentwurf
vom 20.12.2016, GZ. BMI-LR1310/0003-111/1/c/2016, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz
2005, das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das
Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz geandert
werden (Fremdenrechtsénderungsgesetz 2017 — FrAG 2017), wie folgt Stellung:

Allgemeiner Teil

Der gegenstandliche Gesetzesentwurf wird zum Anlass genommen, zunachst darauf
hinzuweisen, dass sich die gestiegene bzw. sich auch weiterhin auf einem
Uberdurchschnittich hohen Niveau bewegende Anzahl an Antragen auf
internationalen Schutz naturgemall erst entsprechend zeitlich verzdgert beim
Bundesverwaltungsgericht in Form einer stetig wachsenden Anzahl an anhangig
werdenden Beschwerdeverfahren in asyl- und fremdenrechtlichen Angelegenheiten
niedergeschlagen hat bzw. niederschlagen wird und sich — vor dem Hintergrund der
89.000 Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich im Jahr 2015 sowie der
insgesamt rund 40.000 Antrage im vergangenen Jahr — bereits drastisch
auszuwirken beginnt. In diesem Zusammenhang ist eine Steigerung der Zahl der im
Bereich des Asyl- und Fremdenwesens seit der Einrichtung des
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Bundesverwaltungsgerichtes anhangig gewordenen Beschwerdeverfahren von 8.000
im Jahr 2014 auf 18.000 im vergangenen Jahr festzustellen. Zusatzliche, auf
Anderungen des Asyl- und Fremdenrechts der jingeren Vergangenheit (,Asyl auf
Zeit“, BGBI. | Nr. 24/2016) beruhende potenzielle Beschwerdeverfahren konnten
bzw. kdnnen dabei noch keine Berucksichtigung finden.

Da die Asylantragszahlen seit dem Jahr 2014 weitaus hoher als ursprunglich
prognostiziert waren, kdnnen bzw. kdnnten daher — aufgrund der Zeitverzégerung
des Beschwerdeaufkommens — auch fur den Fall eines deutlichen Rickgangs an
Antragen auf internationalen Schutz die Beschwerdeverfahren im Bereich des Asyl-
und Fremdenwesens bei Wegfall der gegenwartig befristet vorgesehenen
personellen Ressourcen des Bundesverwaltungsgerichtes ab dem Jahr 2018 — ohne
Beeintrachtigung der dbrigen Verfahren (bspw. aus den Fachbereichen Wirtschaft
oder Soziales) — nicht in angemessener Zeit bewaltigt werden. Zumal diesfalls auch
mit einer erhohten Zahl an Fristsetzungsantragen beim Verwaltungsgerichtshof
gerechnet werden musste, wirde dies sowohl in finanzieller Hinsicht (allfallige
Kosten waren letztlich vom Bundesministerium fur Inneres zu tragen) als auch im
Gesamtverfahrenssystem eine zusatzliche Herausforderung darstellen (einschlief3lich
der diesbezlglichen Verwaltungsgerichtshofverfahren und der damit verbundenen
Aufwendungen).

Das Bundesverwaltungsgericht wird daher die im Herbst 2016 sowie mit 01.01.2017
neu aufgenommenen und bis 31.12.2017 befristet vorgesehenen zusatzlichen
Mitarbeiter/innen jedenfalls Uber diesen Termin hinaus bendétigen und ersucht daher,
im Finanzrahmenplan eine entsprechende Vorsorge zu treffen.
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Besonderer Teil

Zu Artikel 2 — Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG):

Zu § 53:

Es wird neuerlich (vgl. die Stellungnahme des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.03.2015, GZ. BVwG-100.540/0002-Pras/2015, im Begutachtungsverfahren zu
92/ME XXV. GP) angeregt, die ,Mittellosigkeit® nach Abs.2 Z6 leg.cit. als
besonderen Grund fur die Erlassung eines Einreiseverbotes — da vielfach vorliegend
und dem Regelungsziel nicht gerecht werdend — zu streichen, zumal allfallige
Gefahrdungen der offentlichen Interessen, welche sich unter Umstanden aus der
Mittellosigkeit ,ergeben“ konnten (Verwaltungsubertretungen, Straffalligkeit,
Schwarzarbeit...), bereits von den anderen Tatbestanden des Abs. 2 umfasst sind.

Zu Artikel 3 — Anderung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005):

Zu§34Abs.6724:

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die vorgeschlagene Bestimmung
gegebenenfalls eine Schlechterstellung der von Zwangsehen oder Zwangspartner-
schaften betroffenen Frauen ohne eigene Fluchtgrinde bedeuten kdnnte bzw.
allenfalls den Druck erhdhen wirde, die Partnerschaft aufrecht zu erhalten (zumal
§ 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 nicht alle in Betracht kommenden Falle umfasst).

Zu Artikel 4 — Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG):

Zu § 11 Abs. 3:

Das Prasidium des Bundesverwaltungsgerichtes geht davon aus, dass die
vorgeschlagenen Bestimmungen zu einer hoéheren Effizienz im Bereich der
Zustellung von Entscheidungen beitragen werden.

Zu § 21 Abs. 2a:

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt die Notwendigkeit der Beschleunigung von
Aberkennungsverfahren betreffend straffallige Asylberechtigte, weist jedoch darauf
hin, dass erst mit der Novelle BGBI. | Nr. 70/2015 (,FrAG 2015%) die diesbezuigliche
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Entscheidungsfrist fur das Bundesverwaltungsgericht von sechs auf drei Monate
verkurzt wurde. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass es im Regelfall faktisch und
verfahrenstechnisch (zu denken ist etwa an erganzende Ermittlungen oder die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) unmaoglich ist, ein
rechtsstaatlichen Grundsatzen entsprechendes gerichtliches Beschwerdeverfahren
binnen der nunmehr vorgesehenen einmonatigen Frist abzuwickeln, zumal sich der
damit in Zusammenhang stehende (Prifungs-)Aufwand letztlich in keiner Weise
geringer als bei Verfahren Uber Antrage auf internationalen Schutz darstellt. Es wird
daher nachdricklich die Streichung dieser Bestimmung vorgeschlagen.

Anregungen

Des Weiteren schlagt das Bundesverwaltungsgericht vor, vor dem Hintergrund der
kontinuierlich steigenden Anzahl an Beschwerdeverfahren im Bereich Asyl- und
Fremdenrecht die gegenstandliche Novelle zum Anlass zu nehmen, weitere
(effizienzférdernde) Erganzungen bzw. Adaptierungen in Erwagung zu ziehen:

-) In  Anbetracht der quantitativen Herausforderungen im Bereich Asyl- und
Fremdenrecht sowie im Hinblick auf einen instanzenlbergreifend maoglichst
effizienten Verfahrensablauf ist es notwendig, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf moglichst umfassende Sachverhaltsermittlungen der Behdrde bei seiner
Entscheidungsfindung zurtuckgreifen kann. Es wird daher angeregt, eine Bestimmung
vorzusehen, die den (unumganglich notwendigen) Umfang eines
Ermittlungsverfahrens flr das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt) im BFA-VG festlegt. Dies betrifft etwa insbesondere eine personliche
Einvernahme des Antragstellers unter Zugrundelegung aktueller Landerberichte und
Bezug zum individuellen Vorbringen sowie die Berucksichtigung des
Gesundheitszustandes oder das (allfallige) Bestehen familiarer Bindungen sowie —
gegebenenfalls — entsprechend einschlagige Ermittlungen bezuglich einer allfalligen
Minderjahrigkeit.

Ebenso konnte eine Ausweitung des (derzeit auf Sdumnisbeschwerdeverfahren be-
schrankten) § 19 Abs. 6 AsylG 2005 auf alle Beschwerdeverfahren oder — fur den
Fall des Fehlens diesbezlglicher Ermittlungsschritte — eine materiellrechtlich zu
normierende (erweiterte) Zuriuckverweisungsmoglichkeit fur das Bundesverwaltungs-
gericht angedacht werden, zumal sich aus der bisherigen Praxis und vor dem Hinter-
grund der hohen Beschwerdezahlen die unbedingte Notwendigkeit einer reibungs-
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losen Abwicklung des gesamten (entscheidungsebenenubergreifenden) Verfahrens-
ablaufes ergibt.

-) Mit der Novelle BGBI. | Nr. 24/2016 wurde eine — bis 31.05.2018 — befristete
Verlangerung der (Entscheidungs-)Frist fur das Bundesamt, Uber Antrage auf
internationalen Schutz zu entscheiden, in § 22 Abs. 1 AsylG 2005 normiert. Vor dem
Hintergrund dessen, dass sich die aufgrund dieser Verlangerung der
Entscheidungsfrist vom Bundesamt im Rahmen der Bewaltigung der grolen Zahl der
2015 gestellten Antrage zusatzlich erledigten Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht — Uber den laufenden Verfahrensanfall im Asyl- und
Fremdenrechtsbereich hinaus — in den kommenden Monaten (bzw. Jahren)
niederschlagen werden, ware daher nunmehr auch eine Verlangerung der
Entscheidungsfrist fur das Bundesverwaltungsgericht auf zwolf Monate fur alle bis
Ende 2018 einlangenden Beschwerdeverfahren indiziert.

-) Es ist in der Praxis haufiger feststellbar, dass nach erfolgloser Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof oder parallel zu einer solchen ein im Zusammenhang mit
Art. 8 EMRK erstattetes Vorbringen auch im Rahmen einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof releviert wird. Diesbezlglich kdnnte eine klarstellende
gesetzliche Bestimmung angedacht werden, welche ein derartiges Vorbringen als
nicht revisionsfahig festlegt.

-) Es wird vorgeschlagen, ausdricklich gesetzlich zu regeln (etwa in §§ 16 und 18
BFA-VG), dass die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht (etwa in ,Dublin-Verfahren“ oder Verfahren Uber Antrage
auf internationalen Schutz von Antragstellern aus sicheren Herkunftsstaaten) der
bisherigen Praxis entsprechend (lediglich) aktenkundig festzuhalten ist und keiner
gesonderten (anfechtbaren) Entscheidung bedarf.

-) Daruber hinaus wird vorgeschlagen, Bestimmungen dahingehend in Aussicht zu
nehmen, wonach es dem Verwaltungsgerichtshof im Einzelfall zukommt, auch den
vor dem (Bundes-)Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheid ,mitaufzuheben®,
sofern dies der Verfahrensvereinfachung und -6konomie dienlich ist (etwa in solchen
,Dublin-Verfahren®, bei welchen Konsequenz der behebenden Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes — vor dem Hintergrund des § 21 Abs. 3 BFA-VG -
typischerweise eine weitere behebende Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts ware, insbesondere zwecks Flhrung des Konsultationsverfahrens respektive
der Durchfuhrung weitergehender Ermittlungen durch die Behorde, welche potenziell
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auch eine Vielzahl von Verfahren betreffen konnen).

-) Im Zusammenhang mit Sdumnisbeschwerden sollte die Notwendigkeit fir das
Bundesamt, im Einzelfall zu begriinden, weshalb eine Entscheidung (auch) nicht
innerhalb der in § 16 Abs. 1 erster Satz VwWGVG genannten Frist mdglich ist,
gesetzlich verankert werden. Zudem konnte eine materiengesetzlich normierte
Verlangerung dieser Frist erwogen werden.

-) Es sollte eine Regelung Uberlegt werden, wonach die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in einem Familienverfahren auch fur Familienangehorige
gilt, bei welchen diesbeziiglich kein individueller Grund vorliegt (relevant zB iZm
Verwandten von Terrorverdachtigen; vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, § 34 AsylG, K27).

-)Es sollte die Moglichkeit fir das Bundesamt geschaffen werden, in
Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005, in denen durch minderjahrige Antragsteller
keine individuellen Fluchtgrinde vorgebracht werden, einen gemeinsamen (von den
Adressaten freilich separat bekampfbaren) Bescheid fur alle Antragsteller zu erstellen
(§ 34 Abs. 4 AsylG 2005).

-) Die (fragmentarische) Bestimmung des § 22 AsylG 2005 sollte aufgehoben und die
jeweiligen Inhalte aufgrund der besseren Ubersichtlichkeit an passende(re) Stellen
der Materiengesetze verschoben werden.

-) Es wird eine legistische Klarstellung dahingehend angeregt, dass, sofern in
Verfahren zur Prifung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswurdigen
Grunden ein Vorbringen erstattet wird, welches primar im Rahmen eines Verfahrens
auf internationalen Schutz geltend zu machen ware (bspw. eine personliche
Verfolgung oder die Verhaltnisse im Herkunftsstaat betreffend), die antragstellende
Partei in jedem Verfahrensstadium uber die Moglichkeit der Stellung eines Antrags
auf internationalen Schutz zu belehren ist. Weiters koénnte darauf hingewiesen
werden, dass die Verhaltnisse im Herkunftsstaat sowie der individuelle
Gesundheitszustand der antragstellenden Partei zwar die Schutzwirdigkeit eines im
Inland begrindeten Privat- und Familienlebens verstarken, jedoch nicht fur sich
genommen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz fuhren konnen;
§ 46a FPG bleibt hiervon unberuhrt.
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Es ist namlich davon auszugehen, dass die Lage im Herkunftsstaat der
antragstellenden Partei primar in dem fur diese Prufung vorgesehenen Verfahren —
namlich dem Verfahren Uber internationalen Schutz — gewdrdigt werden sollte, nicht
jedoch in Verfahren, welche vorrangig einem anderen Zweck dienen. Aufgrund des
nach geltender Rechtslage und dazu ergangener hochstgerichtlicher Judikatur nur
noch schwer Uberschaubaren bzw. praktisch vollziehbaren Prifinhaltes in Verfahren
zur Prifung einer Rickkehrentscheidung bzw. Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, in denen die Lage im Herkunftsstaat releviert
wird, ware im Sinne der Verfahrenseffizienz sinnvollerweise eine allgemeine
Klarstellung zu Prifreihenfolge und -umfang in solchen Verfahren anzudenken
(insbesondere hinsichtlich der Rolle des § 50 FPG in diesem Kontext). Denkbar ware
im Falle eines entsprechenden Vorbringens in den erfassten Verfahren auch eine
erweiterte Belehrung der antragstellenden Partei mit Hinweis auf die Moglichkeit der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz, sofern die antragstellende Partei
ausdriucklich vorbringt, eine Verfolgung bzw. eine potenziell Art. 3 EMRK relevante
Notlage in ihrem Herkunftsstaat zu beflrchten. Wird diese Maoglichkeit nicht in
Anspruch genommen, so ware das entsprechende Vorbringen (aufer im oben
erwahnten, sehr beschrankten, Umfang im Rahmen der Interessensabwagung iZm
Art. 8 EMRK) im weiteren Verfahren nicht mehr zu bericksichtigen.

-)Es wird angeregt, eine Bestimmung aufzunehmen, wonach unmuindigen
minderjahrigen Antragstellern im Falle des Vorliegens der Voraussetzungen des § 55
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 unabhangig von der Erfillung der Integrationsvereinbarung
der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung® zu erteilen ist, da der Zweck der
LAufenthaltsberechtigung plus®, der Zugang zum Arbeitsmarkt, in diesen Fallen
(ohnehin) nicht erforderlich ist und dergestalt Verfahrensschritte gespart wurden.

Diese Stellungnahme wurde auf elektronischem Weg auch dem Prasidium des
Nationalrates zugeleitet.
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