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Novellen des BWG, des Borsegesetzes 1989, des E-Geldgesetzes 2010, des
Finanzkonglomerategesetzes, des Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetzes, des
Investmentfondsgesetzes 2011, des Stabilitatsabgabengesetzes, des
Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007, des Zahlungsdienstegesetzes und des Zentrale-
Gegenparteien-Vollzugsgesetzes

Sehr geehrte Frau Dr. Schaffer,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) dankt fiir die Ubermittlung des oben genannten
Begutachtungsentwurfs und gibt dazu folgende Stellungnahme ab:

Erfreulicherweise wird als eines der Ziele der Novelle die Anwenderfreundlichkeit angesprochen.
Auch die Intention iiberbordende Kosten hintanzuhalten wird besonders begriiBt. Im Rahmen der
vorliegenden Novelle bietet sich unseres Erachtens auch die Moglichkeit weitere fir die
Kreditwirtschaft besonders wichtige Klarstellungen zu treffen.

Mandatsbegrenzung - Klarstellung Gruppenprivileg

Wir ersuchen die in §8§ 5 (1) Z 9a und 28a (5) Z 5 BWG enthaltene Aufzdhlung wie folgt zu
formulieren:

i. die jeweilige litera a lautet:

a. innerhalb derselben Gruppe bestehend aus
(aa) dem EU-Mutterinstitut, dessen Tochterunternehmen und eigenen Tochterunter-
nehmen oder sonstigen Unternehmen, die derselben Kreditinstitutsgruppe angehéren,
oder
(bb) verbundenen Unternehmen im Sinne des § 228 Abs. 3 UGB, § 245a UGB oder § 15
AktG;

ii, Erlauternde Bemerkungen: Urspriinglich wurde mit § 5 Z 9a lit. a BWG und gleichlautend
§ 28a Abs. 5 Z 5 lit. a BWG idF BGBL. | 2013/ 184 der Versuch unternommen, den in der Richt-
tinie verwendeten unbestimmten Begriff ,,Gruppe* dahingehend zu prizisieren, dass damit
die Kreditinstitutsgruppe gemeint ist. Im Zuge der Vorbereitungen auf das Inkrafttreten der
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Regelung sind jedoch Fille aufgetaucht, die deutlich machen, dass ein solches Verstdndnis
des Richtlinientextes zu eng ist. Dass ein Mandat in einem Tochterunternehmen fiir den
Manager des Mutterunternehmens Teil seiner Hauptbeschdftigung ist und nicht extra zdhlen
soll, muss auch fiir Gruppen auflerhalb der Finanzbranche gelten. Ansonsten miisste z.B. ein
Unternehmer als Aufsichtsratsmitglied eines Kl zurickziehen, nur weil er das eigene Unter-
nehmen umstrukturiert und jetzt nicht mehr nur Gesellschafter-Geschdftsfihrer einer GmbH
ist, die das ganze Unternehmen betreibt, sondern auch noch Geschdftsfiihrer der ausgeglie-
derten Tochter-GmbH der urspriinglich einheitlichen GmbH. Mit der Ubernahme der Ge-
schdftsfilhrung der Tochter-GmbH flir den Geschéftsfiihrer der Mutter-GmbH, der die anfal-
lende Arbeit bisher im Rahmen seiner Geschdftsfliihrungstdtigkeit erledigt hat, ist jedoch
kein Mehraufwand verbunden. Dementsprechend soll die Prazisierung in lit. a des § 5 Z 9a
und § 28a Abs. 5 Z 5 BWG, sohin die Wortfolge ,,bestehend aus dem EU-Mutterinstitut, dessen
Tochterunternehmen und eigenen Tochterunternehmen oder sonstigen Unternehmen, die
derselben Kreditinstitutsgruppe angehoren, soweit alle vorgenannten in die Beaufsichtigung
auf konsolidierter Basis einbezogen sind oder einer zusdtzlichen Beaufsichtigung gemdfl § 6
Abs. 1 FKG unterliegen“ jeweils ergdnzt und damit der Weg filr eine grofiziigigere Interpreta-
tion frei gemacht werden, nach der unter den Gruppenbegriff neben der Kreditinstitutsgrup-
pe beispielsweise auch Gruppen fallen, die im Sinne des § 15 AktG oder der einschldgigen
nationalen und internationalen Rechnungstegungsvorschriften miteinander verbunden sind.

Telos der RL-Bestimmung ist, dass fur Funktionen innerhalb einer wie auch immer definierten
,Gruppe* ein erheblich reduzierter Zeitaufwand des Funktionars angenommen werden darf und
damit eine Zusammenrechnung erfolgen soll. Diese Uberlegung greift sowohl in der ,aufsichtli-
chen Gruppe* als auch in der ,unternehmensrechtlichen Gruppe’ - beide Gruppenbegriffe gehen
ja auf ein und dieselbe EU-Richtlinie zuriick (i.e. 7. EG-Richtlinie, die auf ,control” abstellt).

Dariiber hinaus wire in § 28a Abs. 5 Z 5 lit. ¢ BWG auch Bezug zu nehmen auf das Mutterunter-
nehmen der Gruppe gemab lit. a, sodass auch Funktionen in solchen Gesellschaften umfasst sind,
an denen keine beherrschende/kontrollierende Beteiligung besteht (relevant bei Joint-Ventures,
gemeinsamen Dienstleistungsgesellschaften etc.).

Weiters sollte klargestellt werden, dass Vorstands- oder Aufsichtsratsmandate in einer Privatstif-
tung aufgrund des bereits gesetzlich vorgegebenen Verbotes der uberwiegenden gewerbsmalfi-
gen Tatigkeit gemal § 1 Abs. 2 PSG (,,Eine Privatstiftung darf nicht ... eine gewerbsmaflige Tdtig-
keit, die Uber eine blofie Nebentdtigkeit hinausgeht, ausiiben;) nicht in die Berechnung der zu-
lassigen Mandatszahl einbezogen werden muissen.

Mandatsbegrenzung - verscharfte Interpretation des § 5 Abs. 1 Z 9a und § 28a Abs. 5Z 5 BWG
in Bezug auf die Berechnung des Gruppenprivilegs bei KI-Gruppen/|PS/qualifizierten Beteili-
gungen durch FMA

Im Zusammenhang mit dem Thema Mandatsbegrenzung gibt es noch einen zweiten wesentlichen
Punkt:

Gemah § 28a Abs. 5 Z 5 BWG sind bekanntlich alle Tatigkeiten in geschaftfiihrender Funktion und
als Mitglied eines Aufsichtsrates a) innerhalb derselben Gruppe, b) bei Mitgliedern desselben |PS
und c) bei Unternehmen, an denen das Kl eine qualifizierte Beteiligung halt, als insgesamt nur
eine Tatigkeit zusammenzurechnen. Aus den Erlauternden Bemerkungen zur BWG-Novelle
8/2013 zu 88 5 (1) Z 9a und 28a (5) Z 5 BWG geht klar hervor, dass alle privilegierten Mandate,
egal ob die Privilegierung aufgrund der lit. a, b oder ¢ erfolgt, zusammen als ein Mandat gelten.

In einem Schreiben der FMA vom 22.4,2014, mit dem u.a. eine Rechtsanfrage zum Gruppenpri-

vileg beantwortet wurde, heiBt es hingegen, dass die im Folgenden aufgezahlten Tatigkeiten in
geschaftsfuhrender Funktion oder als Mitglied eines Aufsichtsrates jeweils (1) als nur eine Tatig-
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keit gelten. Das ware eine wesentlich verscharfte Interpretation duch die FMA, sofern das Wort
»jeweils” tatsachlich so gemeint sein sollte, die unseres Erachtens nicht im Einklang mit den
Erlauternden Bemerkungen zur BWG-Novelle aus 8/2013 stunde.

Diese lauten zu § 5 Abs. 1 Z 9a BWG:

Bei der privilegierten Zusammenrechnung der Tdtigkeiten gemdf lit. a bis ¢ gelten mehrere
Tdtigkeiten als Mitglied von Aufsichtsrdten und in geschdftsfiihrender Funktion als eine Tdtig-
keit. Dies bedeutet im Hinblick auf die Berechnung der Obergrenzen fiir die Anzahl der zuldssi-
gen Tatigkeiten Folgendes: Umfassen die gemap tit. a bis c zusammenzuzihlenden Titig-
keiten (neben Tdtigkeiten als Mitglied eines Aufsichtsrates) auch Tdtigkeiten in geschdfts-
fihrender Funktion, so gelten diese Tdtigkeiten insgesamt als eine Tdtigkeit in geschdfts-
fuhrender Funktion. Umfassen die gemdp lit. a bis ¢ zusammenzuzdhlenden Tdtigkeiten nur
Tdtigkeiten als Mitglied eines Aufsichtsrates, gelten diese Tdtigkeiten insgesamt als eine Tatig-
keit als Mitglied eines Aufsichtsrates. Die FMA kann eine Uberschreitung der vorgesehenen
Mandatszahl um ein Aufsichtsratsmandat genehmigen, wobei sich die Kriterien aus Z 9a erster
Satz ergeben.

Um hier eine klare Lésung im Sinne der Erlauternden Bemerkungen zur BWG-Novelle aus 8/2013
und damit auch im Sinne des urspriinglichen Telos der Bestimmungen zu erreichen, schlagen wir
vorin 8 5 Abs. 1 Z9a und in § 28a Abs. 5 Z 5 BWG in lit. b das Wort oder durch und zu ersetzen.

Lit. b wirde dann wie folgt lauten:
n,bei Mitgliedern desselben institutsbezogenen Sicherungssystems gemdfs Art. 113 Abs. 7 lit. b
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und“

Arbeitnehmervertreter - Anwendbarkeit des bankwesenrechtlichen Sonderregimes

Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, ersuchen wir, die Anwendbarkeit der besonderen bank-
wesenspezifischen Qualifikationsanforderungen ausschlieBilich auf Kapitalvertreter zu beschran-
ken. Daflr ware Folgendes erforderlich:

i. eine explizite gesetzliche Regelung, die AN-Vertreter vom bankwesenrechtlichen Sonder-

regime ausnimmt, oder zumindest

ii. eine Klarsteltung in den Erlauternden Bemerkungen, beispielsweise zu § 73 Abs. 1a BWG-E
(z.B. ,,Klargestellt wird, dass fiir die Entsendung/Eignung von Arbeitnehmervertretern
ausschliefilich die einschldgigen Bestimmungen des Arbeitsverfassungsrechts zur Anwen-
dung gelangen und sich die §5 28a Abs. 3 bis 5, 29, 73 und 73 (1a) BWG daher nur auf
Kapitalvertreter beziehen kénnen. “) beziehungsweise zumindest

iii. eine Klarstellung mittels einer Feststellung des Finanzausschusses.

Detaillierte Stellungnahme

Zu S 3 Abs. 2a BWG

Im Rahmen dieser Ausnahmebestimmung sollte konsequenterweise auch auf die Verschuldungs-
bestimmung gemah § 39 Abs. 2b Z 4 BWG verwiesen werden, da Factoringunternehmen von Teil
7 der CRR (Verschuldung) ausgenommen sind. AuBerdem missten, wenn die Novelle vor 1.1.2015
umgesetzt wird, auch die Ausnahmen von § 25 BWG nach wie vor angefiihrt werden, da § 25 BWG
eben erst mit Ablauf des 31.12.2014 aubBer Kraft tritt. Abs. 2a musste daher wie folgt lauten:
»(2a) Die Bestimmungen von Teil 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die 58§ 25, 27a 39
Abs. 2b Z 4 und 7 in Verbindung mit Abs. 4, Abs. 3 und § 74 Abs. 6 Z 3 lit. a in Verbindung mit

5 74 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes finden auf Kreditinstitute, die aufgrund ihrer Satzung Uber-
wiegend das Factoringgeschdft betreiben, keine Anwendung. “
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Zu S 3 Abs, 4a Z 1 BWG sowie § 10 Abs. 6 InvFG (Artikel 1 Punkt 10 bzw. Artikel 6 Punkt 1 im
Entwurf)

Eine unmittelbare Anwendbarkeit des § 39 Abs. 3 und 4 BWG (inkl. der damit im Zusammenhang
stehenden KI-RM Verordnung (BGBL. 1l 487/2013) fur Investmentfonds- und Immaobilieninvest-
mentfondsgesellschaften (gemeinsam KAGs) erscheint nicht sachgerecht und ware auch in sich
widersprlchlich.

Die organisatorischen Anforderungen betreffend Risikomanagementgrundsatze bei KAGs (sowoht
nach InvFG 2011, AIFMG als auch nach ImmolnvFG) sind normenspezifisch insbesondere in den
§§ 10 und 17 InvFG 2011 (inkl. 4. Derivate-Risikoberechnungs- und MeldeVO (BGBL. Il 266/2011)
sowie in den §§ 10, 13, 14 und 16 AIFMG sowie in den Artikeln 38-74 der VO (EU) 231/2013 nor-
miert.

In der derzeitigen Fassung des BWG ist die Anwendbarkeit des § 39 Abs. 3 und 4 fur KAGs in § 3
Abs. 2 Z 4 BWG explizit ausgeschlossen worden. Durch die vorliegende Novelle wirde diese Be-
stimmung wieder rlickgangig gemacht werden.

Mittlerweile diirfte ausdriicklich anerkannt sein, dass die BWG-Bestimmungen zum Risikomanage-
ment (inkl. Liquiditatsrisiko geman § 25 BWG) fiir Sonder-Kls wie insbesondere KAGs nicht an-
wendbar sind. Durch die Anwendbarkeit der Bestimmungen des § 39 Abs. 3 und 4 BWG fiir KAGs
wiirde diese Sichtweise wiederum konterkariert. Aufgrund des eingeschrankten Tatigkeitsbe-
reichs der Wertpapier- und Immobilien-KAGs muss die Anwendbarkeit des § 39 Abs. 3 und 4 BWG
(inkl. der KI-RM Verordnung) fiir KAGs ausgeschlossen werden.

Darliber hinaus ware der neu eingefiugte § 24b BWG zu streichen, da flr Immobilien-KAGs die
§§ 22 bis 24a BWG nicht gelten, und es im § 24b BWG gerade um die Prifungskompetenzen der
8§ 22 bis 24a BWG geht.

Zu § 3 Abs. 7 lit. ¢ BWG
Die Neuregelung zu § 3 Abs. 7 lit. ¢ BWG betrifft die Betriebliche Vorsorgekassen und wird
ausdriicklich begriifit.

Gleichzeitig regen wir die Ausnahme fiir Betrieblichen Vorsorgekassen aus der Kreditinstituts-
Gruppenregelung (§ 30 BWG) an.

Aus dem Wortlaut des 8 3 Abs. 7 lit. ¢ BWG geht nicht klar hervor, dass die Bestimmung des § 30
BWG fur Kreditinstitutsgruppen keine Anwendung findet. Dies kann dazu fiihren, dass eine Be-
triebliche Mitarbeitervorsorgekasse als Uibergeordnetes Kreditinstitut einzustufen ist und so bei
wortlicher Auslegung auf Gruppenebene die Eigenmittelvorschriften des § 22 BWG zur Anwen-
dung kommen kdnnten, obwohl die Betriebliche Vorsorgekasse als Sonderkreditinstitut konzipiert
ist, deren Eigenmittelerfordernisse im BMSVG geregelt sind.

Es wird daher angeregt, die Bestimmung des § 3 Abs. 7 lit. ¢ BWG dahingehend zu erganzen, dass
die Nichtanwendbarkeit des 8 30 BWG ausdriicklich vorgesehen wird. Es war ein ausdriickliches
Ziel des Gesetzgebers, Betriebliche Vorsorgekassen vom Anwendungsbereich der Basel 1l-Bestim-
mungen auszunehmen. In jenen Fillen, in welchen eine Betriebliche Vorsorgekasse jedoch als
ubergeordnetes Kreditinstitut einzustufen ist (was im Gegensatz zum unionsrechtlich gepragten
Kreditinstitutsbegriffs nach dem im BWG definierten Kreditinstitutsbegriff méglich ist), sieht § 3
Abs. 7 lit. ¢ BWG nicht ausdriicklich die Nicht-Anwendbarkeit des 8 30 BWG vor, falls es sich bei
der Betrieblichen Vorsorgekasse um ein libergeordnetes Kreditinstitut handelt.
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§ 3 Abs. 7 lit. ¢ BWG sollte daher dahingehend ergédnzt werden, dass dieser wie folgt lautet:

.C) 8 1 Abs. 3, §5 22 bis 24a, § 25, § 27a, § 30, § 39a, § 57 Abs. 5, § 74 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 6 Z 3 lit. a dieses Bundesgesetzes und Art. 89 bis 91 sowie Teil 3, 5, 6, 7 und 8 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht anzuwenden sind sowie Teil 4 der Verordnung (EU) Nr.
575/2013 nicht auf die Aktiva der Veranlagungsgemeinschaft anzuwenden ist;"

Zu § 26a Abs. 7 BWG

Wir sprechen uns dagegen aus, den bisher verwendeten Begriff ,,Grundkapital“ durch die Wort-
folge ,gezeichnetes Kapital" zu ersetzen. Anders als die Erlauternden Bemerkungen hierzu
festhalten, ist dies keine Klarstellung, sondern eine materielle Veranderung, da damit eine
bisher nicht vom Regelungsinhalt gedeckte Ausweitung des Anwendungsbereiches auf Nichtak-
tiengesellschaften wie zum Beispiel Genossenschaften erfolgt, bei denen aber eine derartige
Regelung aufgrund des rechtsformspezifischen Zuganges zur Stimmenverteilung wenig Sinn
macht.

Das hinter der Regelung stehende Anliegen ist auch in Wahrheit ein aktienrechtliches Anliegen,
wenn es in den ErlautRV zu BGBL. | 2013/184 hieB, es solle sichergestellt werden, dass die
stimmberechtigten Stammaktiondre mindestens zwei Drittel und damit stets die Mehrheit am
Gesamtkapital halten. Der angestrebte Gleichklang von Kapitalmehrheit und Stimmrechts-
mehrheit ist ein typisches Anliegen des Aktienrechts, weshalb es ja auch fir die Ausgabe stimm:-
rechtsloser Vorzugsaktien entsprechende Begrenzungen gibt (vgl. § 12a AktG). Es ist aber z.B.
kein Anliegen des Genossenschaftsrechts, da dieses hinsichtlich der Stimmgewichtung auf dem
Prinzip ein Mitglied eine Stimme (vgl. § 27 Abs. 2 GenG) beruht. Bei Anwendung dieses Prinzips
ist es gesellschaftsrechtlich egal, ob man zusatzliche Geschaftsanteile oder zusatzliche Instru-
mente ohne Stimmrecht begibt. Noch weniger kann ein Gleichklang von Kapitalmehrheit und
Stimmrechtsmehrheit ein Anliegen des Sparkassenrechts sein, denn bei einer Sparkasse gibt es
von vornherein fur niemanden ein Stimmrecht.

Hinzu kommt, dass man die Drittelregelung des Aktienrechts den Genossenschaftsbanken und
Sparkassen nicht nachtraglich ,,uberstiilpen* kann, ohne Verwerfungen zu erzeugen. Bisher
konnten Kreditinstitute dieser Rechtsformen Partizipationskapital begeben. Sie haben davon
teilweise Gebrauch gemacht, denn einen anderen Zugang zur Erlangung von hartem Kernkapital
iber den Kapitalmarkt gab es fiir sie nicht. Im Genossenschaftsbereich waren die Partizipanten
regelmafig zugleich Inhaber der stimmberechtigten Geschaftsanteile, sodass ihr Einfluss ohnehin
gesichert war. Bei Anwendung des Prinzips ein Mitglied eine Stimme ist es im Ubrigen gesell-
schaftsrechtlich vollig egal, ob man zusatzliche Geschaftsanteile oder zusatzliche Instrumente
ohne Stimmrecht begibt.

Anstatt die Drittelregel des Aktienrechts auf andere Rechtsformen auszudehnen wire es
besser, Abs. 7 zu streichen, denn das einzige berechtigte bankaufsichtsrechtliche Anliegen wird
bereits durch den EBA Standard on own funds Teil IV abgedeckt. § 26a Abs. 7 erster Satz steht in
Konkurrenz zum derzeit final vorliegenden “EBA RTS on own funds - multiple dividends and
differentiated distributions (part four) under Regulation (EU) No 575/3013 (Capital Requirements
Regulation - CRR)"” vom 27. Marz 2014. Insbesondere die in Art, 7b angefihrte 105-%-Grenze
sieht ebenfalls Begrenzungen in der Ausgabe von stimmrechtslosen Instrumenten vor.

Erganzend erlauben wir uns einen konkreten Formulierungsvorschlag betreffend die Moglichkeit
im Rahmen des 8§ 26a auch Aktien ausgeben zu kdnnen zu iibermitteln. (Wir verweisen in diesem
Zusammenhang auch auf die detaillierten Ausfuhrungen im Anhang)

Konkret regen wir die folgenden Anderungen des § 26a BWG an (siehe dazu auch die detaillier-
teren Ausfuhrungen im Anhang):
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1. 2u 8 26a (1a) BWG

Es wird in § 26a BWG folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Kreditinstitute in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft konnen Instrumente nach Abs. 1
auch als stimmrechtlose Aktien begeben. Auf diese ist § 12a Abs. 1 zweiter Satz AktG anwend-
bar.“

2. Zu § 26a (2) BWG

Abs. 2 soll auch fir die Aktien gemal Absatz 1a gelten. Es wird damit sichergestellt, dass die
neue Aktiengattung CRR-konform ist.

»(2) Auf Instrumente gemifs Abs.1 und Aktien gemdf Abs. 1a entfiillt bei einer Verteilung des
Gewinns ein im Vorhinein festgelegtes Vielfaches der Dividende einer mit einem Stimmrecht
ausgestatteten Aktie oder des Gewinnanteils eines mit einem Stimmrecht ausgestatteten
Genossenschaftsanteils. Ein nachzuzahlender Yorzugsbetrag ist in keinem Fall zuldssig.

3. Zu 26a (3) bis (6) BWG
Der Anwendungsbereich des § 26a Abs. 3 bis 6 BWG bleibt wie bisher auf Instrumente geman Abs.
1 beschrankt. Fiir die Aktien gemal Abs. 1a gelten ohnedies die aktienrechtlichen Regelungen.

Zu§30 Abs. 1Z 1und 3 (Z 34) BWG

Hinsichtlich der Anpassung der Kontrolltatbestande des § 30 BWG an § 244 UGB ist anzumerken,
dass § 30 Abs. 1 Z 1 BWG nicht mit § 244 Abs. 1 iVm § 244 Abs. 6 UGB ubereinstimmt, da die
zusatzliche Voraussetzung einer 20 %-igen Beteiligung fehlt. Auch stimmt § 30 Abs. 1 Z 3 BWG
nicht mit § 244 Abs. 2 Z 2 UGB Uberein, Es fehlt die Gesellschafterstellung.

Zu§30Abs. 127 (Z37)

§ 30 Abs. 1 Z 7 BWG soll die verpflichtende Quotenkonsolidierung nach Art 18 Abs. 4 CRR abbil-
den. Art 18 Abs. 4 CRR sieht diese Konsolidierung bei einer Beteiligung, einer gemeinsamen
Leitung und einer Haftungsbeschrankung auf den Kapitalanteil vor. § 30 Abs. 1 Z 7 BWG schrankt
den Beteiligungsbegriff aber auf eine 20%-Beteiligung ein. Art 4 Abs. 1 Nr. 35 CRR tut dies nicht
und die Beteiligungsdefinition des BWG (8 2 Z 2 idF vor BGBL | 2013/184) wurde aufgehoben.

Zu § 30 Abs. 1 Schlussteil (Z 38)
Gemeinniitzige Bauvereine werden gemal Art 2 Abs. 5 Nr. 17 CRD IV aus dem Anwendungsbe
reich der Richtlinie ausgenommen. Art. 2 Abs. 6 CRD |V sieht vor, dass diese Bauvereine fiir die
Zwecke von Titel VIl Kapitel 3 CRD |V wie Finanzinstitute zu behandeln sind; in diesem Titel
behandelt die CRD IV die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis.

Die CRR verweist in ihrem Art 4 Abs. 1 Nr. 26 ausschlieBlich (neben dem Beteiligungserwerb) auf
bestimmte Tatigkeiten gemant Anhang | der CRD IV; dort finden sich gemeinniitzige Bauvereine
nicht. So gesehen, kommen sie auch nicht als Tochterunternehmen gemab Art. 18 CRR in Frage.

Es ist derzeit rechtlich unklar, fiir welche Teile der CRR die CRD IV-Bestimmung, gemeinniitzige
Bauvereine waren fiir Zwecke der konsolidierten Beaufsichtigung wie Finanzinstitute zu behan-
deln, relevant ist.

Vor diesem Hintergrund ersuchen wir um Streichung der gemeinnitzigen Bauvereine in § 30 (1)
BWG.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die CRR in Art 24 Abs. 1 fir die Zwecke des Meldewesens
die Anwendung des geltenden Rechnungslegungsrahmens vorsieht. Das ist fur einen erheblichen
Teil der osterreichischen KI-Gruppen IFRS. Es ist nicht ersichtlich, wie die Anforderungen des
IFRS mit den Besonderheiten der gemeinniitzigen Bauvereinigungen (z.B. Bewertungsreserve
aufgrund von Entschuldungen) in Einklang gebracht werden konnen. Wir sehen insbesondere auch
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hinsichtlich der IFRS-Bewertungsthematik und der bestehenden Meldefristen uniiberwindbare
Probleme diese Gesellschaften einzubeziehen.

Zu § 30 Abs. 2a (Z 39)

§ 30 Abs. 2a BWG stimmt nicht mit Art 19 Abs. 1 CRR iiberein, weil nach der CRR auch aufer-
bilanzielle Werte in der CRR erfasst sind und das in Z 2 angefuhrte Kriterium sich in der CRR
nicht wiederfindet. Daher sollte der Anwendungsbereich umformuliert werden:

Textvorschlag:
,Art. 19 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ist auch auf nachgeordnete Institute gemdf § 3 dieses
Bundesgesetzes anzuwenden.

Um einen Gleichklang zwischen aufsichtsrechtlicher und unternehmensrechtlicher Konsolidierung
herzustellen, ware es zusatzlich erforderlich, die Ausnahmebestimmung fir Tochterunternehmen
in Konzernen § 59 Abs. 3 BWG zu streichen.

Zu § 30 Abs. 3 (Z 40)
Bei dem erst im Zuge der Basel lll-Umsetzung novellierten § 30 Abs. 3 BWG ersuchen wir um Auf-
gabe des Konzepts der mittelbaren Beteiligung.

Textvorschlag:
,»,3 244 Abs. 4 und 5 UGB sind anzuwenden.

Zu § 30 Abs. 47 4 BWG
Hinsichtlich des § 30 Abs. 4 diirfen wir einen Vorschlag fur eine neue Ziffer 4 unterbreiten:

(4) Eine Kreditinstitutsgruppe liegt hinsichtlich folgender Ubergeordneter Institute nicht vor:
1. ...

2. ...

3

4. die Finanzholdinggesellschaft oder gemischte Finanzholdinggesellschaft mit Sitz im Inland
verzichtet auf Basis von in § 249 Abs. 1 Z1 UGB genannten Beschrédnkungen auf die Einbeziehung
des Instituts in den Konzernabschluss.

Erlauternde Bemerkungen:

Mit der Ergdnzung der Z 4 erfolgt eine weitere Angleichung der Konsolidierung nach dem BWG
an das Konzernbilanzrecht (§ 249 UGB), indemn das Vorliegen der in Art. 13 Abs. 3 lit. a der
Richtlinie 83/349/EWG bzw. § 249 Abs. 1 Z 1 UGB enthaltenen Beschrdankungen das Erfordernis
einer Gruppenbildung ausschlief3t.

Zu § 30a Abs 10 BWG

Wir begrifen die Richtigstellung der Verweise in Abs. 1 Z 2 und Abs. 10 von Art. 9 auf Art. 10
der Verordnung (EU) 575/2013,

Wir regen aber an, in Abs. 10 2. Satz den ausdriicklichen Verweis auf § 39 Abs. 2 BWG wieder
aufzunehmen und daher wie folgt zu erganzen:

Formulierungsvorschlag fiir § 30a Abs. 10, BGBL. Nr. 532/1993 in der Fassung BGBI(. | Nr. ..../2014;

Satz 2

»Die Zentralorganisation hat sicherzustellen, dass die Geschdiftsleiter der zugeordneten Kredit-
institute die Anforderungen gemdf § 4 Abs. 3 Z 6 erfiillen und die Erfordernisse gemdfi § 5 Abs.
12 6 bis 13 vorliegen sowie, dass der Kreditinstitute-Verbund uber Verwaltungs-, Rechnungs-
und Kontrollverfahren fir die Erfassung, Beurteilung, Steuerung und Uberwachung der bank-
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geschdftlichen und bankbetrieblichen Risiken und der Verglitungspolitik und -praktiken (§ 39
Abs. 2) verfiigt. “

Erlduterungen
Zu Satz 2:

~Mit der Novelle des BWG BGBI 184/2013 ist gegenstdndlicher Verweis ohne Begriindung ent-
fallen. Um jedoch klarzustellen, dass daraus keine wie auch immer geartete materielle Ande-
rung abzuleiten ist, war dieser Verweis im Sinne einer Klarstellung wieder aufzunehmen, *

Zu § 30a Abs. 12 BWG

Fur Nullgewichtungen gemaf Art. 113 Abs. 6 CRR gibt es derzeit keinen Direktadressat fiir die
Zentralorganisation eines Kreditinstitute-Verbundes. Zum SchlieBen dieser Licke schlagen wir
klarstellend folgenden Verweis auf Art. 113.6 CRR in § 30a Abs. 12 vor:

Formulierungsvorschlag fur § 30a Abs. 12, BGBL. Nr. 532/1993 in der Fassung BGBL. | Nr. ..../2014;
»(12) Die Bestimmungen von Art. 113 Abs. 6, Art. 400 Abs. 2 der Verordnung (EU) 575/2013 und
der 8§ 5 Abs. 1 Z9a, 23b ... ,,

Erlauterungen
,,Mit dem ausdriicklichen Verweis auf Art 113 Abs. 6 CRR wurde die bisher bestehende Liicke,

dass es fiir Zentralorganisationen eines Kreditinstitute-Verbundes fiir Nullgewichtungen gemaf
Art. 113 Abs. 6 CRR kein Direktadressat gab, geschlossen. “

Zu § 63 Abs. 4 bis 5 BWG (bankaufsichtliche Priifung)

Grundsatzlich begriiRen wir die Adaption der Prifmodule sowie die mit der Novellierung der
bankaufsichtlichen Priifung verfolgten Zielsetzungen. Dennoch glauben wir, dass einer friihzei-
tigen Erkennung von wirtschafttichen Fehlentwicklungen bei Banken noch besser mit einer star-
ker systemorientierten Priifung der Aufsichtsnormen gedient ware, d.h. ein starkerer Priiffokus
auf die ordnungsmafige Implementierung von Kontrollsystemen gelegt wird, bei gleichzeitiger
Reduktion der aktuell vorgesehenen Uberpriifung von Einzeltatbestanden. Durch eine Verlage-
rung des Schwerpunkts der Bankpriifung auf die Einhaltung der Internen Kontrollverfahren der
Bank ware nicht nur eine rechtzeitige Erkennung allfalliger Missstande durch die Aufsicht sicher-
gestellt, sondern auch ein verhaltnismabiger Anstieg der Priifungskosten gewahrleistet. Dies
wirde auch die Funktion des Bankpriifers als Sachverstandiger der Aufsicht (gegeniber einer
amtshaftungsrechtlich problematischen Stellung als ,,Organ*) starken und den mit dem durch
CRD/CRR gestiegenen Priifumfang verbundenen Kostenanstieg auf ein vertretbares Map® redu-
zieren, Dadurch wiirde den in den Erlauternden Bemerkungen angefiihrten Zielen (eine Optimie-
rung des Beitrags der Bankprifer fur die Aufsichtstdtigkeit und das Hintanhalten Uberbordender
Kosten fiir die beaufsichtigten Institute) Rechnung getragen werden. Mit einem starkeren Fokus
der Bankprtifung auf das IKS wiirde einerseits der Nutzen der Bankpriifung fur die Aufsichtstatig-
keit steigen, andererseits wirden sich die Kosten fiir die beaufsichtigten Institute wesentlich
reduzieren. Die Einhaltung Interner Kontrollverfahren als Bestandteil der Bankpriifung sollte
gesetzlich verankert werden. Ebenso sollte in den einzelnen Ziffern nicht von der Einhaltung
sondern von der Beachtung der jeweiligen Tatbestande gesprochen werden. In § 63 Abs. 4 Z 10
sollte die Moglichkeit eingeraumt werden, die Priifung auf Ebene des Zentralinstituts statt bei
jeder einzelnen Bank durchzufihren.

Die Erweiterung des Bestatigungskatalogs sowie die neu eingefihrten negativen/positiven Zu-
sicherungen der Bankpriifer werden zu erheblichem Zusatzaufwand fir Kreditinstitute (und somit
auch Sonder-Kl) infolge von Geblihrenerhéhungen fiir Haftungsvorsorgen der Bankpriifer fiihren.
Die Behauptung der verhaltnismaRigen Kostenbelastung kleinerer Institute kann diesbeziiglich
nicht nachvollzogen werden, da auch hier die Anforderungen an die Bankprifer erhoht und Zu-
sicherungen eingefiihrt werden. Materiell verschiebt sich der Kreis der Prufungshandlungen
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immer mehr in aufsichtsrechtlich-juristische Bereiche anstelle der origindren wirtschaftlichen
Faktoren.

Im Sinne des Proportionalitatsgrundsatzes begriiBen wir den vorgesehenen § 63 Abs. 5 BWG.
Allerdings sollte gepriift werden, ob nicht die alleinige Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, einem
Kreditinstitute-Verbund oder einem IPS ausreichen sollte, um von den geringeren Anforderungen
zu profitieren. Insoweit kdnnte daher in § 63 Abs. 5 Z 1 durch die Streichung des Wortes ,,und*
durch das Wort ,,oder” und die Erganzung der Z 1 durch das Wort ,,einer Kreditinstitutsgruppe“
geandert werden.

Weiters merken wir an, dass diese Ausfuhrungen vom Bankenverband nicht mitgetragen werden
konnen.

Die Zeitpunkte fir die Bestadtigungsleistung von Zentralinstitut und IPS sollten auseinanderfallen.
Insbesondere bei kapitalmarktorientierten Zentralinstituten ware eine gleichzeitige Bestati-
gungsleistung mit dem [PS nicht moglich, weil zu diesem frihen Zeitpunkt der Grofteil der zu
konsolidierenden IPS-Mitglieder noch nicht gepriift ist. Eine Trennung von Zentralinstituts-AzP
und IPS-AzP wiirde daher die Qualitat der Bestatigungsleistung erhohen.

Insoweit sollte in § 63 Abs. 4a eingefligt werden, dass der Bankprifer eines Zentralinstituts
innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres des Zentralinstitutes auch das
IPS zu prifen hat.

Zu § 64 Abs. 47 5 BWG

Nachdem der Sanierungsplan geman § 8 BIRG ohnehin der Priifung durch die FMA unterliegt, ist
eine zusatzliche Prufung des Inhalts des Sanierungsplans im Rahmen der Jahresabschlussprifung
durch den Bankprufer tberschiefend. Der Bankpriifer sollte lediglich die Beachtung der
Anzeigeverpflichtung in § 6 Abs. 5 BIRG priifen. § 63 Abs. 4 Z 5 miisste daher wie folgt lauten:
»3. die Beachtung von 5 6 Abs. 5 des Bankeninterventions- und -restrukturierungsgesetzes;“

ZuS73Abs.1Z 2 (Z61)

Hier sollte (zumindest in den Erlauternden Beberkungen) eine Klarstellung erfolgen, was unter
dem Terminus ,,Anderung der Voraussetzungen* gemeint ist. Fraglich ist in diesem Zusammen-
hang insbesondere, ob die Erfullung der Voraussetzungen gemafn § 5 Abs. 1 Z 9a vom Kl selbst zu
beurteilen ist, sodass anzeigepflichtig nur eine solche Anderung der Umstéande ist, die dazu
fiihrt, dass bisher erfiillte Voraussetzungen nun nicht mehr erfiillt sind, oder ob samtliche An-
derungen bei vorgelagerten Tatsachen laufend anzuzeigen sind, damit die FMA selbst jederzeit
beurteilen kann, ob die Voraussetzungen noch erfiillt sind. Letzteres ware mit einem iiberpro-
portional hohen administrativen Aufwand verbunden. Man misste dann z.B. Einkommensnach-
weise oder Mandatslisten nicht nur in der Bank l\aufend aktualisieren, sondern von Einkommens-
anderungen oder Mandatsumschichtungen unterhalb der Mandatszahlgrenzen jeweils unverziig-
lich die FMA verstandigen. Daran kann kein aufsichtliches Interesse bestehen. Vor diesem Hinter-
grund sollte auch die bereits mit BGBL. [ 2013/184 eingefligte Anzeigepflicht gemah § 73 Abs. 1
Z 8 hinsichtlich der ,Anderung der Voraussetzungen“ nach § 28a Abs 5 Z 5 fiir bestehende Auf-
sichtsratsmitglieder Uberdacht werden. Zumindest sollte aber das Inkrafttreten der neuen An-
zeigeverpflichtung mit dem Inkrafttreten der materiellen Bestimmung (Z 9a - erst 1.7.2014)
gleichgeschaltet werden.

Zu§73 Abs. 1 Z 18 BWG

Wir gehen davon aus, dass jene Institute, die bereits vor Inkrafttreten vertragliche Netting-
vereinbarungen verwenden, nicht ,,unverzuglich” anzeigepflichtig werden. Eine Klarstellung
ware hier erforderlich.
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Zu § 73 Abs. 1a BWG (Anzeigepflicht Finanzholdings)

Fur die EinfUhrung einer eigenen Anzeigeverpflichtung fir Geschiftsleiter und Aufsichtsrats-
mitgtieder von Finanzholdinggesellschaften besteht weder ein europarechtliches Erfordernis,
noch ein sonstiger zwingender aufsichtlicher Bedarf. Bereits bislang war die ,fitness* und
»propriety* von Mitgliedern des Leitungsorgans einer Finanzholding gesetzlich vorgesehen und
konnte von der FMA jederzeit iberpriift werden. Die neuerliche Ausweitung der lickenlosen
Eignungsbeurteilung auch auf das Leitungsorgan von Finanzholdings bringt erheblichen Aufwand
mit sich, der in keinem Verhaltnis zum Nutzen steht, Wir sprechen uns daher fir den Entfall
dieser Anzeigeverpflichtung (inkl. des Verwaltungsstraftatbestandes) aus und ersuchen um die
Beibehaltung der bisher implementierten Eignungsuberprifung im Anlassfall. Dies erscheint vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen aufsichtlichen Bedeutung von Kréditinstituten im Ver-
gleich zu Finanzholdings gerechtfertigt. Um die entsprechenden Meldesysteme ordnungsgemaf
implementieren zu konnen und Verwaltungsstrafen zu vermeiden, ware aber zumindest eine
Ubergangszeit von mindestens 6 Monaten vor Inkrafttreten angebracht (derzeit besteht diesbe-
zglich keine Ubergangsbestimmung, sodass die - ganzlich neue - Anzeigepflicht unmittelbar
nach Kundmachung in Kraft treten wirde).

Zu § 73 Abs. 3 BWG

Vorgesehen wird ein weitgehender Informationsaustausch hinsichtlich samtlicher Finanzholding-
gesellschaften. Wir sprechen uns dafiir aus, dass sich dieser Informationsaustausch auch weiter-
hin nur auf ,,Ubergeordnete” Holdings bezieht.

Sonstiges:

Additional Tier 1 Kapital - Steuerliche Abzugsfahigkeit

Die Sichtweise des BMF, dass auf Additional Tier 1-Kapitalinstrumente getatigte Ausschiittungen
bei diesem als Zinsen steuerlich abzugsfahig sind, dessen schriftliche Bestatigung durch das BMF
sowie die angekindigte Aufnahme in die KStR sind sehr erfreulich und werden ausdriicklich be-
griiBt. Im Sinne der Rechtssicherheit dirfen wir anregen auch gesetzlich klarzustellen, dass es
sich bei Additional Tier 1-Kapitalinstrumenten um steuerliches Fremdkapital handelt, welches zu
abzugsfahigem Zinsaufwand fuhrt.

Dariiber hinaus ist es aufgrund der in den nachsten Jahren substantiell steigenden Anforderungen
an die ausreichende Kapitalisierung der osterreichischen Kreditwirtschaft und dem damit ver-
bundenen Erfordernis einer (auch) internationalen Platzierbarkeit dieser Instrumente essentiell,
dass diese von der beschrankten Steuerpflicht gemaf & 98 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG, welche mit
1.1.2015 in Kraft treten soll, ausgenommen werden.

Diese MaRnahmen sind wesentliche Grundlagen fir die weitere Verbesserung der Kapitalguoten
der osterreichischen Kreditinstitute auch Uber den Kapitalmarkt.

Ersatzloser Entfall der Strafzinsen im Grofikreditregime - 8§ 97 (1) Z 6 BWG

Im Zuge der Novelle diirfen wir necerlich auf unsere Forderung nach Abschaffung der Strafzinsen
im GroRkreditregime verweisen, da es dadurch zu einer nicht mehr rechtfertigbaren dreifachen
Sanktionierung des Uberschreitens der GroRkreditgrenze kommt (Strafzinsen; Verwaltungsstrafe
gegen natiirliche Personen; Verwaltungsstrafe gegen juristische Personen). Der mit dem Straf-
zinsenregime verfolgte Zweck (d.h. Abschopfen der ungerechtfertigten ,,Bereicherung”) ist be-
reits im Rahmen des Verwaltungsstrafenregimes ausreichend bericksichtigt.

Ersatzloser Entfall der Strafbarkeit von Verstofen gegen § 39 BWG

Fir Verletzungen des § 39 BWG standen bereits vor der CRD IV-Umsetzung ausreichende aufsicht-
liche Interventionsmafnahmen zur Verfiigung, die es der Aufsicht erlauben, auf die Breite der
denkmoglichen problematischen Sachverhalte angemessen zu reagieren. § 98 Abs. 5 Z 4 BWG,
der pauschal die Verletzung der Generalnorm des § 39 BWG dem neuen Sanktionenregime unter-
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stellt, ist iiberschiefend, mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot nicht vereinbar
und sollte daher entfallen.

Zu § 27 BWG

Unter Verweis auf das Ziel mit gegenstandlicher Novelle legistische Klarstellungen im Sinne der
verbesserten Anwenderfreundlichkeit zu erreichen, schlagen wir vor, bei § 27 BWG folgende
klarstellende Veranderungen vorzunehmen:

Formulierungsvorschlag fiir § 27 Satz 1 und 2 BWG, BGBI. Nr, 532/1993 in der Fassung BGBL. | Nr.
. 12014;

Besondere Vorschriften fiir Kreditgenossenschaften

§27

Satz 1: Kreditgenossenschaften oder Verwaltungsgenossenschaften als ehemalige Kreditge-
nossenschaften (8 92 Abs. 8) kénnen im Genossenschaftsvertrag festlegen, dass die Haftung
ihrer Mitglieder auf den Geschdftsanteil beschrdnkt ist (§ 86a GenG).

Satz 2: Die dafur erforderliche Anderung des Genossenschaftsvertrages kann bej Entfall von ge-
mdf} Artikel 484 Abs. 5 und Artikel 486 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/213 (teilwejse)
anrechenbaren Haftsummenzuschldgen nur beschlossen werden, wenn ein nach den Rechtsvor-
schriften iiber die Genossenschaftsrevision zu bestellender Revisor in einem schriftlichen Gut-
achten bestdtigt, dass, betrachtet auf Ebene der Kreditgenossenschaft (Verwaltungsgenossen-
schaft), die Einhaltung der Ordnungsnormen gemdp} Teil 2 bis 8 der Verordnung (EU) Nr. 575/213
weiterhin auch ohne Anrechnung eines Haftsummenzuschlags gewdhrleistet ist.

Erlauterungen

Zu Satz 1:

Mit der ausdriicklichen Erwdhnung der Verwaltungsgenossenschaften als ehemalige Kredit-
genossenschaften wird dem engen wirtschaftlichen und rechtlichen Verbundenheitsverhdltnis,
wie es in § 92 Abs. 7 hinsichtlich des Sektorverbundes oder in § 60 Abs. 2 hinsichtlich des Bank-
priifers fur die Aktiengesellschaft, in die der Bankbetrieb ausgebracht wurde bereits vom Ge-
setzgeber anerkannt wurde, auch in Bezug auf die Verwaltungsgenossenschaften Rechnung ge-
tragen. Unter Gldubigerschutzgesichtspunkten ist dies gerechtfertigt, weil die Verwaltungs-
genossenschaft als Finanzholdinggesellschaft auf Gruppenebene in die Uberwachung der Eigen-
mittelvorschriften einbezogen ist. Uberdies soll die Klarstellung auch eine Diskriminierung
jener Kreditgenossenschoften verhindern, die von der Moglichkeit Gebrauch gemacht haben,
ihren Bankbetrieb in eine Aktiengesellschaft auszubringen. Die Erweiterung soll aus diesen
Griinden nur die Verwaltungsgenossenschaften, in denen das besondere Verbundenheitsver-
hdltnis gesetzlich angeordnet ist (8§ 60 und 92 BWG), erfassen. Damit wird auch der in den
Erlauternden Bemerkungen zu § 23 Abs. 10a idF BGBI. 20/2012 festgehaltenen Zielsetzung des
Gesetzes Rechnung getragen, Anreize fir die Zufuhr weiterer Eigenmittel in den Bankbetrieb zu
fordern. Wie die Kreditgenossenschaft direkt, kann auch die Verwaltungsgenossenschaft auf-
grund der durch die Beschrdnkung der Haftung gesteigerten Attraktivitdt einer Beteiligung,
Mittel akquirieren, die dort der Kreditinstitutsgruppe zugutekommen oder auch der ausgeglie-
derten Bank-Aktiengesellschaft in Eigenmittel addquater Form zur Verfiigung gestellt werden
konnen.

Zu Satz 2:
Durch die Ergdnzungen sollen in 3 Punkten Klarstellungen erreicht werden:

1. Durch die ausdriickliche Bezugnahme auf die Anrechnungsbestimmungen flr Haftsummenzu-
schlige gemdf3 VO EU Nr. 575/2013 stellt der Gesetzgeber klar, dass ein Gutachten nicht
schon dann zu erstetlen ist, wenn Haftsummen im rein zivilrechtlichen Sinne gekirzt wer-
den, sondern nur dann, wenn es sich dabei um anrechenbare Haftsummenzuschldge han-
delt, da es sich um ein Gutachten im aufsichtsrechtlichen Bereich handelt.
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2. Durch die Klarstellung, dass das eventuelle Gutachten aus Sicht der Kreditgenossenschaft zu
erstellen ist, soll bei solchen Kreditgenossenschaften, die in einen KI-Verbund gemdp § 30a
eingebunden sind, klargestellt werden, dass fur ein atlfédlliges Gutachten keine Verbund-
implikationen bestehen. Dies steht im Einklang mit der Anordnung, dass der Gutachter ein
nach den Rechtsvorschriften (iber die Genossenschaftsrevision zu bestellender Revisor sein
muss, d.h. ein Prlifungsorgan, das der ihre Satzung zu dndern beabsichtigenden Kredit-
genossenschaft zugeordnet ist. Per Definition kann der Gutachter also nicht jener Bank-
priifer sein, der ein Urteil iiber die Auswirkungen auf die Eigenmittel auf Ki-Verbundebene
abgeben kdnnte. Im Ubrigen ist schon durch den in den Gesetzesmaterialien hergestellten
Zusammenhang mit einem Gutachten des Revisors gemdfi Genossenschaftsverschmelzungs-
gesetz die Vornahme einer Einzelinstitutsbetrachtung gegeben.

3. Die Wiederaufnahme der Formulierung des § 23 Abs. 10a idF BGBI. 20/2012 (,,auch ohne An-
rechnung eines Haftsummenzuschlags“) soll klarstellen, dass der Nachfolgetextierung in
§ 27 Satz 2 idF BGBL. 184/2013 keine Telos verdndernde Bedeutung beizumessen ist. Dies
deckt sich auch mit den Erlduternden Bemerkungen zu BGB!. 184/2013, die von einer Ver-
schiebung des bisherigen § 23 Abs. 10a in den nunmehrigen 8 27 nur aus systematischen
Griinden sprechen. (So auch OLG Wien 28 R 69/ 14v.)

Zur Anlage 2 zu § 43, Teil 2:

Hier sprechen wir uns dafiir aus, dass der Punkt X in der GuV - derzeit mit dem im BWG nicht
definierten Begriff , Kapitalrente“ Uberschrieben - auf ,,Gesamtkapitalrentabilitat” umbenannt
wird, da u.E. hier der in § 64 Abs. 1 Z 19 BWG definierte Begriff entspricht. Dies ware eine nitz-
liche Klarstellung im Sinne der Rechtssicherheit.

Redaktionelle Anmerkungen

EB zu § 3 Abs. 2 BWG

Wir ersuchen um Korrektur im Sinne einer Streichung der Erwahnung von § 10 Abs. 7 InvFG 2011,
da diese Bestimmung mit eben derselben Novelle aufgehoben werden soll, vgl. Artikel 6 Punkt 2
des Entwurfs. Der Satz sollte somit auf ,,... in Verbindung mit § 10 Abs. 6 InvFG 2011.“ enden.

Zu § 39d Abs. 2 7 3 BWG

Ziff. 3 hat richtig zu lauten wie folgt: ,,die Uberpriifung, ob die Preisgestaltung der vom Kredit-
institut angebotenen Dienstleistungen und Produkte das Geschdftsmodell und die
Risikostrategie des Kreditinstituts...”

Inkrafttretensbestimmungen
Beim Entwurf des BWG und auch bei den meisten anderen Gesetzen fehlen die Bestimmungen
betreffend das Inkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen.

Zu § 26a BWG

§26a BWG, Anderungsvorschlige:

Mit den gestiegenen Anforderungen an die Qualitat und Quantitat der Eigenmittel von Kredit-
instituten, die mit der Umsetzung von Basel !l durch die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (,,CRR“)
vorgegeben sind, besteht ein erhohter Bedarf der Kreditinstitute, hochwertige Eigenmittel auf
den nationalen und internationalen Kapitalmarkten aufzunehmen.

Dem Anliegen der Branche, hartes Kernkapital auch in Zukunft durch Emission stimmrechtsloser
Instrumente generieren zu konnen, ist der europaische Gesetzgeber in Erwagungsgrund (72) und
Art. 28 Abs. 3 und 4 der CRR entgegengekommen, Danach kénnen bei Einhaltung der besonderen
Voraussetzungen gemalB Art. 28 Abs. 3 und 4 CRR-Instrumente, die mit einem geringeren oder
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keinem Stimmrecht ausgestattet sind und zum Ausgleich daflr Anspruch auf ein Mehrfaches
jener Dividende vermitteln, die auf voll stimmberechtigte Anteile ausgeschuttet wird (im
Folgenden ,Mehrfachdividende"), dem harten Kernkapital zugerechnet werden. Art. 28 Abs. 3
und 4 der CRR sind nicht als nationales Wahlrecht ausgestaltet, sondern gelten in den Mitglied-
staaten unmittelbar als Teil der CRR.

Der osterreichische Gesetzgeber hat zu diesen Bestimmungen in der Novelle zum BWG BGBL. |
184/2013 (BWG-Novelle) nationale Durchfiihrungsbestimmungen erlassen. § 26a BWG idF der
BWG-Novelle sieht vor, dass Kreditinstitute Instrumente uber Kapitalanteile ohne Stimmrecht
begeben kdnnen, die mit Anspruch auf eine Mehrfachdividende auszustatten sind. Der § 26a
ermaglicht in seiner aktuellen Fassung die Ausgabe dieser Instrumente allerdings nicht als
Aktien.

Auf den internationalen Kapitalmarkten erwarten potenzielle Investoren, dass es sich bei Instru-
menten des harten Kernkapitals von Kreditinstituten in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
um - gegebenenfalls stimmrechtslose - Aktien handelt, deren Ausgabe durch die Eintragung eines
entsprechend erhohten Stammkapitals in das Firmenbuch in gleicher Weise nachvollziehbar ist,
wie die Ausgabe stimmberechtigter Aktien. Instrumente, die dieser Anforderung nicht geniigen,
haben einen hohen ,,Erklarungsbedarf* und sind damit erheblich schlechter platzierbar.

Durch die Moglichkeit, im Rahmen des § 26a auch Aktien ausgeben zu konnen, konnte der Inten-
tion des Gesetzgebers, es Kreditinstituten zu ermoglichen, ihre Kapitalbasis moglichst schnell
und effizient zu erhohen (ErtautRY 2438 BIgNR 24. GP 41ff), noch besser nachgekommen werden.
Die Ausgestaltung als eigene Aktiengattung wirde es ermaglichen, zusatzliche Investorengruppen
auf den nationalen und internationalen Finanzmarkten zu erschliefen. Vor allem international ist
eine eigene Aktiengattung mit spezifischen Rechten leichter vermittelbar als Partizipationskapi-
tal, das in den meisten Jurisdiktionen nicht als Beteiligungsform bekannt ist. Den Kreditinsti-
tuten wirde dadurch die Eigenfinanzierung erleichtert werden und zugleich einem Aktionarstyp
entgegengekommen werden, der an Rendite und nicht primar an Mitsprache interessiert ist. Mit
der neuen Aktiengattung wirde den Instituten die Eigenfinanzierung erleichtert werden, weil
dieser Aktientypus nur aus dem Bilanzgewinn zu bedienen ist und keine Belastung durch Zinsen
und Fremdkapitat erfolgt (Huffer, AktG § 139 Rz 2). Durch die Ausgabe von Aktien wiirde man
den Geldgebern die Moglichkeit eroffnen, mitgliedschaftliche Rechte an der Aktiengesellschaft
Zu erwerben. Die Rechte, die den Investoren aus Instrumenten nach dem Vorbild des Partizipa-
tionskapitals erwachsen, haben im Gegensatz dazu rein schuldrechtlichen Charakter und begriin-
den keine Mitgliedschaft. Durch eine Ausgestaltung auch als Aktie wirde man die Investoren
rechtlich besserstellen und die Attraktivitat von § 26a Instrumenten erhohen (Nagele/Lux in
Jabornegg/Strasser AktG Il, § 174 Rz 33). Fur Kreditinstitute in der Rechtsform einer Aktien-
gesellschaft (im Folgenden , Aktienbank“) sollte daher die Moglichkeit bestehen, die in § 26a
BWG vorgesehenen Instrumente auch als Aktien (Aktiengattung) ausgeben zu konnen.

Nach herrschender Auffassung galt die Begrenzung des § 12a Abs. 2 Satz 1 AktG, wonach stimm-
rechtlose Vorzugsaktien nur bis zu einem Drittel des Grundkapitals ausgegeben werden diirfen,
nicht fir Genussrechte und damit auch nicht fir Partizipationskapital (so M. Schitz in Laurer/
Borns/Strobl/M. Schiitz/0. Schiitz, BWG § 23 Rz 8). Partizipationskapital konnte im Gegensatz zu
stimmrechtslosen Vorzugsaktien in unbeschrankter Hohe ausgegeben werden (Nagele/Lux in
Strasser/Jabornegg AktG Il § 174 Rz 55). Die nunmehrige Regelung in § 26a Abs. 7 BWG, wonach
die neuen Instrumente generell nur bis zu einem Drittel des Grundkapitals (bzw. des gezeichne-
ten Kapitals) ausgegeben werden dirfen, stellt damit fur alle Kreditinstitute, nicht nur Aktien-
banken, eine erhebliche Schlechterstellung gegeniiber der bisherigen Rechtslage dar.

Die EBA Final draft regulatory standards on own funds (part four) zur CRR normieren, dass die

Gesamtausschuttungen auf Instrumente des harten Kernkapitals mit und ohne Mehrfachdividende
105 % jenes Betrages nicht iibersteigen dirfen, der auf diese Instrumente ohne Ansatz einer
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Mehrfachdividende ausgeschiittet wiirde. Durch diese Regelung ergeben sich (im Zusammenspiel
mit dem Markt, der stimmrechtlose instrumente bei sonst gleicher Ausstattung erheblich
schlechter einpreist als stimmberechtigte Instrumente) ohnedies bereits unionsrechtlich
vorgebebene mengenmaBige Beschrankungen (EBA FINAL draft regulatory technical standards,
On own funds - multiple dividends and differentiated distributions (part four) under Regulation
(EU) No. 575/2013, EBA/RTS/2014/03, S. 13, S. 22). Zugleich wird dort festgelegt, dass Aus-
schiittungen auf ein Instrument mit Mehrfachdividende 125 % der Ausschittungen auf ein stimm-
berechtigtes Instrument nicht Ubersteigen durfen.)

Fir eine zusatzliche Beschrankung auf nationaler Ebene, wie sie 8 26a Abs. 7 Satz 1 BWG ent-
halt, besteht weder eine unionsrechtliche Ermachtigung (die Regelung widerspricht damit in

diesem Punkt u.E. Art. 28 CRR), noch eine Notwendigkeit, da bereits auf europaischer Ebene
Begrenzungen normiert werden.

§ 26a Abs. 7 Satz 1 BWG sollte daher entfallen.

Vorschlag: )
Konkret regen wir die folgenden Anderungen des § 26a BWG an:

1. Zu § 26a Abs. 1a BWG

Es wird in § 26a BWG folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Kreditinstitute in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft kdnnen Instrumente nach Abs. 1
auch als stimmrechtlose Aktien begeben. Auf diese ist § 12a Abs. 1 zweiter Satz AktG anwend-
bar.“

2. Zu 8§ 26a Abs. 2 BWG

Abs. 2 soll auch fiir die Aktien geman Abs. 1a gelten. Es wird damit sichergestellt, dass die neue
Aktiengattung CRR-konform ist.

»(2) Auf Instrumente gemdfs Abs.1 und Aktien gemdfd Abs. 1a entfdllt bei einer Verteilung des
Gewinns ein im Vorhinein festgelegtes Vielfaches der Dividende einer mit einem Stimmrecht
ausgestatteten Aktie oder des Gewinnanteils eines mit einem Stimmrecht ausgestatteten Ge-
nossenschaftsanteils. Ein nachzuzahlender Vorzugsbetrag ist in keinem Fall zuldssig.”

3. Zu § 26a Abs. 3 bis 6 BWG
Der Anwendungsbereich des § 26a Abs. 3 bis 6 BWG bleibt wie bisher auf Instrumente gemah Abs.
1 beschrankt. Fur die Aktien gemah Abs. 1a gelten ohnedies die aktienrechtlichen Regelungen.

Die WKQ ersucht um Beriicksichtigung ihrer Anmerkungen und steht fiir Riickfragen gerne zur
Verfligung. Wunschgemabd wird diese Stellungnahme auch der Prasidentin des Nationalrates
Uubermittelt.

y/ g Freundliche Griife
/ ; < %@amﬁ
Dr. Christoph Leitt Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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